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PREDGOVOR

Skolske 2003/2004. godine objavljen je konkurs
Katedre za pravnu istoriju Pravnog fakulteta Uni-
verziteta u Beogradu, a jedna od ponudenih tema (iz
rimskog prava) bila je Sudenje Isusu — pravni aspek-
ti. Odlucio sam da istrazim dublje problematiku ve-
zanu za tu temu i napisem rad. Rad je bio nagraden
na ovom konkursu, 12. maja 2004. godine, iz fonda
Alberta Vajsa, nekadasnjeg profesora na Katedri za
pravnu istoriju Pravnog fakulteta Univerziteta u Be-
ogradu. Komisiju su ¢inili profesori Obrad Stanoje-
vi¢, Sima Avramovié¢ 1 docent Vojislav Stanimirovic.
Rad je objavljen 2005. godine u nau¢nom c¢asopisu
Hereticus. Naisao je na pozitivan prijem u strucnoj i
siroj javnosti. Radujem se prilici da ovaj rad, sa izve-
snim ispravkama i dopunama, bude objavljen u edi-
ciji ,,Rani radovi“.

Zelim da zahvalim svima koji su na bilo koji na-
¢in pomogli u izdavanju ove knjige, korisnim saveti-
ma 1 predlozima. Posebnu zahvalnost dugujem pro-
fesoru Jovici Trkulji, uredniku ove nove edicije, za
pokazanu dobrotu 1 za priliku da studentski radovi
na ovaj nacin budu popularisani. Zahvaljujem 1 cla-
novima konkursne komisije, koji su mi u prvobitnoj
recenziji dali izvesne primedbe, od kojih sam veéinu
1 usvojio. Nesebicnu pomo¢ u pronalazenju literature
pruzio mi je profesor Miroslav Milosevié, koji je za-
sluzan 1 za popularisanje zanemarenih radova pro-
fesora rimskog prava Ive Mili¢a. Recenzenti ovog iz-
danja su protojerej—stavrofor dr Radomir V. Popovié
(Sef Katedre za opstu istoriju crkve na Pravoslavnhom
bogoslovskom fakultetu Univerziteta u Beogradu i
profesor Crkvenog prava na Pravnom fakultetu Uni-
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verziteta u Beogradu), 1 prof. dr Miroslav Milosevié
(profesor Rimskog prava na Pravnom fakultetu Uni-
verziteta u Beogradu), kojima sam veoma zahvalan
na pokazanoj predusretljivosti i izdvojenom vreme-
nu. Zahvaljujem 1 svojoj supruzi Vanji, ¢iji je dopri-
nos ovom radu nemerljiv.

Zelim da se Istrazivanje problematike sudenja
Isusu nastavi. U tom smislu sve primedbe i1 sugestije
¢italaca bic¢e dobrodosle.

U Beogradu, Zeljko Stepanovié
aprila 2008. god. zeljkostepanovic7@gmail.com



UvOD

Tema Sudenje Isusu — pravni aspekti dotice se
problematike ranog jevrejskog i biblijskog prava,
rimskog prava 1 pravne istorije. Jevrejsko 1 biblij-
sko pravo, izuzetno zanimljivo 1 napredno, kod nas
je nepravedno zanemareno. Prema recima Andrije
Gamsa, uvazenog profesora prava, u osnovi moder-
ne demokratije 1 modernog drustvenog sistema, koji
omogucava vece licne slobode 1 licnu sigurnost, na-
laze se biblijske ideje: ideja o jednakosti svih ljudi,
o zakonitosti 1 vezanosti svih ljudi istim zakonima,
o afirmaciji pojedinca uz njegovu istovremenu odgo-
vornost drustvu i za drustvo, o podvrgavanju nosila-
ca drustvene vlasti zakonu, o duznosti svih ljudi da
rade, a nadasve ideja o drustvenoj pravdi.!

Osim pravnog, ova tema zahteva i teolosko raz-
matranje. Biblijsko pravo proistice iz biblijske teo-
logije. Istrazni postupak, pazljivo i obzirno postupa-
nje koje se nalaze sudijama, kao 1 druge procesne i
materijalne norme, izviru iz predstave o Bogu kao
pazljivom 1 obzirnom sudiji. Zastita prava i dostojan-
stva okrivljenog proistice i iz vrednosti 1 znacaja koji
coveku pridaje njegov Tvorac. 1z ovoga proizlazi i od-
govornost coveka za postupke prema drugima.

Verujem da ¢e 1 ovaj rad doprineti otkrivanju
izuzetne vrednosti biblijskog prava. Zajedno s rim-
skim pravom, ovo pravo je deo bastine covecanstva.

Rad takode otkriva s koliko preciznosti jevande-
listi izvestavaju ne samo o detaljima Isusovog zZivo-
ta 1 sluzbe veé¢ 1 o zanimljivim pravnim aspektima

1 Andrija Gams, Biblija u svetlu drustvenih borbi, Beograd,
Naucna knjiga, 1988, 3.
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sudenja Isusu. Takode, izvestaj jevandeliste Luke u
Delima apostolskim o pojedinim sudskim procesima
pred rimskim sudovima moze pomodi u izucavanju
rimskog prava tog vremena, a samim tim i pravne
pozadine sudenja Isusu. Naime, neobi¢ne drustveno-
politicke okolnosti doprinele su da ovo sudenje bude
vodeno 1 pred jevrejskim 1 pred rimskim sudom. Sto-
ga, zapis o sudenju Isusu vredan je istorijski doku-
ment, koji rasvetljava odnose u Rimskoj imperiji u
prvom veku, 1 doprinosi saznanju o jevrejskom 1 rim-
skom pravu koje se primenjivalo u to vreme.

Sudenje Isusu otvara mnoga zanimljiva pravna
pitanja. Da li je najvisi jevrejski sud u vreme tog su-
denja imao pravo da osudi na smrt? Koje pravo se na
rimskom sudu primenjivalo na stanovnike Rimske
imperije koji nisu bili rimski gradani? Da li su ispo-
stovane norme vazeCeg jevrejskog i rimskog prava,
kako materijalne norme, tako i one koje se odnose
na sam Kkriviéni postupak? Ova pitanja izazvala su
brojne polemike.

Kljuéno pitanje kojim se bavi rad jeste pitanje
krivice ili nevinosti optuzenog, kao 1 svedoka, tuzila-
ca 1 sudija. Razmatranje ovoga treba svakako zapo-
ceti ulazenjem u kontekst vremena i prilika u kojima
se sudenje dogodilo. Postupanje svih aktera sudenja
vrednovatemo pre svega 1z ugla pozitivnog prava
tog vremena. Ipak, ovo pitanje prevazilazi istorijske,
geografske 1 kulturoloske okvire. Takode, postoje i
1zvesne teskoce u saznanju pozitivnog prava Isuso-
vog vremena. Imajuéi sve to na umu, vrednovac¢emo
¢itav proces 1 njegove aktere na osnovu nama dostu-
pnih izvora, ali 1 na osnovu univerzalnih principa
pravde, pravicnosti i postenja. Takode, razmotrice-
mo znacaj 1 smisao koji su novozavetni pisci pripisali
ovom sudenju, po ¢emu je ono jedinstveno u istoriji.
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ISTORIJSKI IZVORI

U sudskim arhivama necemo nadéi zapisnik o su-
denju Isusu — razlog je jednostavno taj sto je proslo
mnogo vremena od tada. Verovatno je da mnogi ovo
sudenje nisu smatrali vaznijim od bilo kog drugog.
Isus nije nosio na sebi nikakva obelezja koja bi sve-
docila o visokom poreklu, vaznosti ili polozaju. Njego-
va popularnost bila je uglavnom ogranic¢ena na nize
slojeve drustva. Ovo je razlog zbog koga smo ograni-
ceni na relativno mali broj istorijskih dokumenata o
ovom sudenju. Mozemo mu pridruziti ¢injenicu da je
grad Jerusalim, gde se sve odigralo, za nesto manje
od cetrdeset godina nakon toga bio gotovo do temelja
razrusen 1 spaljen. U tom tragicnom dogadaju, pored
ljudskih Zivota, mogli su biti izgubljeni 1 mnogi dra-
goceni istorijski dokumenti.

Osnovni izvori podataka u vezi sa ovim sude-
njem su cetiri jevandelja, cetiri opisa Isusovog zZivo-
ta. Ostali izvori su kratki 1 fragmentarni. Tako, Ta-
cit u jednoj recenici pominje kako su hriséani dobili
ime po Hristosu (kako su veé¢ u prvom veku nazivali
Isusa), koji je u vreme imperatora Tiberija i prokura-
tora Pontija Pilata bio osuden na smrt.? Josif Flavije
u nekoliko recenica sumira citav Isusov zZivot pa, iz-
medu ostalog, kaze: ,Negde u to vreme tamo je zZiveo
Isus, mudar covek, ako bi se uopste mogao nazvati
¢ovekom — jer je on bio onaj koji je ¢inio zadivljujucéa
¢uda 1 bio ucitelj ljudi koji su rado prihvatali istinu.
On je pridobio mnoge Jevreje, ali 1 mnoge Grke. On
je bio Hristos. Nakon sto ga je Pilat, na tuzbu na-
sih uglednijih ljudi, kaznio smréu na krstu, njegovi

2 Tacit, Anali 15,44.
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sledbenici ga ne napustise...“> Ovaj kratak izvesta]
u potpunosti je saglasan s jevandeljima. I mada se
nekim delovima ovog odeljka osporava autenti¢nost,*
deo koji pominje sudenje smatra se autenti¢nim.
Ovaj odeljak moze se naéi u svim poznatim prepisi-
ma Judejskih starina. O njegovoj autenticnosti sve-
doci 1 kasnije Flavijevo predstavljanje Isusovog bra-
ta Jakova: ocigledno pozivajuéi se na ono sto je veé
receno, Flavije predstavlja Jakova kao ,brata onog

Isusa, kojega prozvase Hristos“.>

Jedno od svedocanstava o Isusovom pogubljenju
predstavlja 1 pismo sirijskog mudraca Mare bar Se-
rapiona. U pismu se pominje kako su Jevreji ,,pogu-
bili svog mudrog cara“, nakon cega je njihov narod
razbijen, prognan iz svoje zemlje 1 rasejan po svetu,
dok ,mudri car” nije umro zauvek, ,on 1 dalje zivi u
ucenju koje je ostavio za sobom“.® U ovome Mara bar
Serapion vidi prokletstvo slicno onom koje je snas-
lo Atinjane nakon pogubljenja Sokrata, i stanovnike
Samosa nakon spaljivanja Pitagore. Pismo je datira-
no izmedu kraja prvog i pocetka treceg veka. Ovde
se ne spominje sam sudski proces, niti udeo Rimlja-
na u osudi.

Lukijan, proslavljeni gréki pisac iz drugog veka,
ostavio je znacajno svedocanstvo o Isusu i hriséani-
ma. Pisao je: ,Hriséani se, znate, klanjaju jednom

3 Josif Flavije, Judejske starine 18,3,3.

4  Neautenticnom se smatra primedba ako bi se uopste mogao
nazvati ¢ovekom 1 konstatacija on je bio Hristos. Izostav-
ljanjem ovih delova, dobijamo takode smislen odeljak i to je,
prema misljenju veéine savremenih naucnika, autentican
Flavijev izvestaj.

5  Josif Flavije, Judejske starine 20,9,1.

6  Citirano prema: Dzos Mekdauel, Nouvi dokazi o kojima treba
doneti sud, Beograd, Soteria, 2005, 105.
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coveku sve dosad — jednoj nadasve uvazenoj licno-
sti koja je uvela nove obicaje 1 zbog toga zavrsila na
krstu“.” Mada ovde ne nalazimo nijedan podatak o
sudenju, osim same presude, ovaj izvestaj iz drugog
veka znacajan je kao jos jedan argument da se to su-
denje zaista dogodilo. On je utoliko znacajniji sto do-
lazi 1z pera jednog protivnika hris¢anstva.

Narocito je zanimljivo svedocanstvo koje su o
ovom sudenju ostavili Jevreji. Nalazimo ga u Vauvi-
lonskom Talmudu, jevrejskom spisu koji kombinuje
usmeno pravo, kako je bilo poznato pred kraj drugog
veka pre Hrista, 1 rabinska tumacenja ovog prava.
Vavilonski Talmud je saéinjen izmedu 200. 1 500. go-
dine posle Hrista. Jedan odeljak zapravo izvestava
da je sudenje Isusu bila jevrejska stvar, u koju Ri-
mljani nisu bili ukljuceni. Prema ovom zapisu, Jesu
(u nekim verzijama ovog zapisa stoji JeSu Nazareca-
nin) bio je osuden zbog praktikovanja carobnjastva
i zavodenja Izraela.® ObeSen je u predvederje uoéi
praznika Pashe. Mada ovaj zapis znatno odstupa od
jevandelja 1 od prethodno pomenutih izvora, postoje
neke upadljive slicnosti na osnovu kojih zakljucuje-
mo da je rec o istom sudenju: Isus je opisan kao neko
ko je upleten u magijske radnje, sto li¢ci na komenta-
re Isusovih neprijatelja o njegovim ¢udima, zabeleze-
ne u jevandeljima;’ zatim, osuden je na smrt; najzad,
pogubljen je u vreme Pashe.

Detalje sudenja nalazimo jedino u jevandeljima.
Ovima neki osporavaju istori¢nost, buduéi da su u
njima sadrzani 1 opisi ¢uda koja je Isus ¢inio. Ova-
kav stav predstavlja presedan u odnosu na druge

7  Lukijan, Smrt peregrina 11.

8 Talmud, Sinedrion 43a.
9  Matej 12,24.27; Marko 3,22; Luka 11,15-19.
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istorijske dokumente. Mnogi istoricari, ¢ak i zname-
niti, opisuju 1 natprirodne dogadaje. Herodot, recimo,
u svojoj Istoriji ¢esto pominje volju bogova 1 proros-
tva koja su predskazala mnoge istorijske dogadaje o
kojima pise. Niko, medutim, ne osporava istorijske
podatke, dok se ,,voljom bogova“ niko 1 ne bavi. Opise
¢uda nalazimo i kod Tacita!'® i Flavija. Flavije govori
da ¢e nekima to Sto pise izgledati kao ,basna“1 zato
se poziva na svedoke.!! Na isti naéin se i novozavet-
ni pisci pozivaju na svedoke kada opisuju ¢udesne
dogadaje.!? Iz njihovih izvestaja saznajemo da ni lju-
di onoga vremena nisu bili skloni da veruju u ¢uda.!?
Ipak, ¢uda koja je Isus ¢inio nisu osporili ni njegovi
neprijatelji, koji su ga optuzivali da isceljuje davol-
skom silom.

Ako zelimo da bez pristrasnosti istrazimo bilo
koji predmet, moramo odbaciti predrasude. Bez na-
mere da se bavimo obimnim poslom istrazivanja ve-
rodostojnosti jevandelja, osvrnué¢emo se na jednu cCe-
sto navodenu primedbu u vezi s njima.

Primedba kojom neki osporavaju istinitost i
istori¢nost jevandelja jeste ¢injenica da su ih pisali
Isusovi sledbenici, njegove pristalice. Medutim, ne
bi bilo praviéno a priori pretpostavljati pristrasnost
ovih ljudi. Analizirajuéi njihove zapise, mozemo tako-
de videti da jevandelja prili¢éno prozai¢no opisuju sve
sto se dogadalo u vezi sa Isusovim zivotom i javnim

10 Tacit, Istorija V,13.

11 Josif Flavije, Judejski rat 6,5,3.

12 Matej 27,55; Marko 15,41; Luka 1,2; Prva poslanica
Korinéanima 15,5-8; Prva Jovanova poslanica 1,1; Druga
saborna poslanica sv. apostola Petra 1,16.

13 Dela apostolska 17,32.

14 Matej 12,24; Marko 3,22; Luka 11,15.

12
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radom (od toga donekle odstupa Jovanovo jevandelje,
koje se vise usredsreduje na Isusove reci 1 njegove
dijaloge s ljudima, kao 1 na izjave 1 reakcije ljudi, a
manje na same dogadaje). Jevandelisti vrlo malo ko-
mentarisu 1 daju vrednosne iskaze o razli¢itim ljudi-
ma 1 dogadajima. Gotovo uopste ne nalazimo kvalifi-
kacije ljudi, ni Isusovih prijatelja, ni njegovih nepri-
jatelja, ni samoga Isusa. Sa druge strane, navedeni
dogadaji predstavljaju njegove ucenike sa svim nji-
hovim ljudskim slabostima — nagloséu, neverstvom,
kukaviclukom, slavoljubljem, nedostatkom duhovnog
razumevanja, kao 1 jakim predrasudama prema lju-
dima koji nisu njihove vere i nacije. S obzirom na to
sto su 1 jevandelisti bili Isusovi ucenici, mozemo reéi
da su u ovome njihovi zapisi iskreni i posteni. Mate;j
(koji je, po jednoglasnom svedocanstvu prve crkve,
pisac jednog od jevandelja)!® otvoreno predstavlja
sebe kao carinika,!® pripadnika prezrene kategorije
ljudi, dok Marko, po nekim nagovestajima iz Novog
zaveta!’ i po predanju uéenik apostola Petra,!® otvo-
reno govori o Petrovom sramnom odricanju poveza-

15 Li Strobel, Isusov zlo¢in, Beograd, Metaphysica, 2004, 18.

16 Matej 10,3.

17 Prva saborna poslanica sv. apostola Petra 5,183.

18 U jednom od malobrojnih sa¢uvanih fragmenata Papijevih
Tumacenja stoji: ,Marko, buduéi Petrov tumac, zapisao je
uredno sve Sto je zapamtio, ipak ne zapisujuéi sve po redu
po kome je Hristos govorio i ¢inio. Jer on nije ni ¢uo Gos-
podnji govor, niti ga je sledio, veé je kasnije, kao Sto sam
rekao, pratio Petra, koji je svoja ucenja prilagodio potreba-
ma slusalaca, ali nije imao bilo kakvu nameru da daje pove-
zan izvestaj Gospodnjih govora. Imajuéi ovo u vidu, Marko
nije ucinio nijednu gresku dok je tako pisao neke stvari
onako kako ih je zapamtio, jer je njegova jedina briga bila
da ne propusti bilo sta sto je ¢uo, i da ne da nijednu pogres-
nu izjavu“ (Euzebije, Istorija crkve 3,39). Da je Marko uce-

13
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nosti sa Isusom za vreme sudenja.'® Isusovi neprija-
telji, sa druge strane, nisu okvalifikovani kao zlocin-
ci ili licemeri (osim sto ih je Isus nazvao licemerima,
sami jevandelisti nisu nista komentarisali). Oni nisu
predstavljeni kao ljudi bez savesti.?? Jevandelista
Jovan, na primer, opisuje duboku uznemirenost c¢la-
nova najviseg sudskog veca (koje je kasnije osudilo
Isusa na smrt) povodom cudesnih dobrocinstava koja
je Isus ¢inio: ,Sta éemo ¢initi? Covek ovaj ¢ini mnoga
¢udesa.“?! Drugim reéima, pitali su se: ,Kako moze-
mo osuditi na smrt coveka koji ¢ini takva divna, nat-
prirodna dobrocinstva?“ Sa druge strane, pribojavali
su se da, ako ne reaguju, ,svi ée ga verovati, pa ¢e
doéi Rimljani i pokoriti nam zemlju i narod“.??

Mogli bismo navesti 1 mnoge druge upadljivo au-
tenticne reakcije ljudi, 1 Isusovih neprijatelja i nje-
govih sledbenika. Jevandelja ne slikaju dogadaje u
crno-beloj tehnici. Zato bi bilo logi¢nije pretpostaviti
njihovu verodostojnost nego je poricati.

I sama cinjenica da su verovanja i stavovi Isuso-
vih ucenika opisani u jevandeljima u skladu sa uo-

nik apostola Petra, potvrdio je 1 Irinej, pisuéi oko 180. godi-
ne (Irenaeus, Adversus haereses 3,3,4).

19 Marko 14,66-72.

20 Neki istrazivac¢i (poznati romanisti Dejvid Daubi i Alan
Votson) su, stavise, skloni da veruju da su mnoga pitanja
upucena Isusu od strane njegovih neprijatelja upucena pre
svega 1z radoznalosti, a ne iz otvorenog neprijateljstva (vidi
Alan Watson, Jesus and the Law, Athens, Georgia, The
University of Georgia Press, 1996, 35). Da su sami pisci je-
vandelja dali komentare, ne bi ostalo prostora za razlic¢ita
misljenja o dogadajima u kojima se Isus susrece sa svojim
neprijateljima.

21 Jovan 11,47.

22  Jovan 11,48.
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bicajenim verovanjima 1 misljenjima Jevreja onoga
vremena, govori u prilog verodostojnosti jevandelja.
Uzdrzan 1 neprijateljski stav prema ,neznaboscima®,
pogresna mesijanska ocekivanja i druga pogresna te-
oloska misljenja karakteristicna su kako za Isusove
ucenike, tako i1 za njegove neprijatelje.

Interesantno je osvrnuti se na reci jevandeli-
ste Luke na pocetku njegovog jevandelja: ,Buduci
da mnogi pocese opisivati dogadaje koji se ispunise
medu nama... namislih 1 ja, ispitavsi sve od pocetka,
po redu pisati tebi, ¢estiti Teofile...“** Luka je bio sve-
stan svoje velike odgovornosti i potrebe da zauzme
kriticki stav o svemu sto je ¢uo (mozda 1 video — bu-
duéi da je bio Isusov savremenik), 1 da sve brizljivo
preispita. Novija istorijska otkri¢a i arheoloski nala-
zi potvrdili su veliku preciznost raznih istorijskih i
geografskih podataka koje je Luka navodio, kako u
svom jevandelju, tako 1 u knjizi Dela apostolska, koja
je takode usla u kanon Novog zaveta. Viljem Remsi,
arheolog 1 profesor na Oksfordu 1 Kembridzu, ocenio
je da je Lukina istorija nenadmasna sa stanovista
verodostojnosti 1 da zasluzuje da bude svrstan medu
najznamenitije istori¢are.?*

Alan Votson primecuje da jevandelja, iako su
1th pisali Isusovi sledbenici, sadrze 1 svedocanstvo
o tome sta su o Isusu mislili oni koji u njega nisu
verovali.?®> Jevandelja sadrze i dragocene podatke o
verovanjima 1 obic¢ajima Jevreja Isusovog vremena.

23 Luka 1,1-3.

24 Sir William Ramsay, The Bearing of Recent Discovery on
the Trustworthiness of the New Testament, London, Hodder
and Stoughton, 1915, 222.

25 Alan Watson, Jesus and the Law, Athens, Georgia, Univer-
sity of Georgia Press, 1996, 7.
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Takode, ,jevandelja su isprepletana pravom*“?® — ona

sadrze precizne podatke o propisima jevrejskog pra-
va.

éinjenica da su Matej 1 Jovan bili medu aposto-
lima,”” i na taj na¢in svedoci mnogih opisanih do-
gadaja, govori u prilog verodostojnosti jevandelja.
Trebalo je da Jevreji onoga vremena prihvate njihov
izvestaj o sudenju Isusu kao verodostojan, buduci da
je u jevrejskom krivicnom postupku saglasna izjava
dvojice svedoka smatrana verodostojnom. Isusovom
sudenju su prisustvovali Petar (do svog odricanja) i
Jovan, a bududéi da je jevrejski postupak bio javan,
1 mnogi drugi Jevreji. Sudenju pred Pilatom prisu-
stvovali su mnogi Jevreji, a neki od njih su kasnije
postali hriséani 1 mogli su da posvedoce apostolima o
ovom sudenju.

U prilog verodostojnosti jevandeoskog izvestaja
govori ¢injenica da su sve knjige Novog zaveta napi-
sane najkasnije 40—-65 godina nakon Isusove smrti’®
dok su, na primer, Budine reci zapisane 500 godi-
na posle njegove smrti. Servin-Vajt, poznati klasi¢ni
istoricar sa Oksforda, pazljivo je ispitao kojom su se

26 Alan Watson, Jesus and the Jews — the Pharisaic Tradition
in John, Athens, Georgia, The University of Georgia Press,
1995, 13 (predgovor).

27 Pisac Jevandelja po Jovanu, istina, ne predstavlja se po
imenu, ve¢ kao ,ucenik, koga je Isus voleo” (Jovan 13,23;
19,26; 20,2; 21,7.20-25). Cak i da to nije bio Jovan, bio je
svakako jedan od Isusovih najblizih ucenika, prisutan prili-
kom mnogih znacajnih dogadaja, kao sto je, na primer, po-
slednja vecera.

28 Neki istrazivaci, stavise, Markovo jevandelje datiraju
izmedu 50. 1 60. godine, svega dvadesetak godina nakon
Isusovog raspeca, a Lukino jevandelje oko 60. godine (Dzos
Mekdauel, op. cit., 98).
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brzinom legende razvijale u drevnom svetu. Njegov
zakljucak je bio: ¢ak ni dve cele generacije nisu bile
dovoljne da bi se razvila legenda i uklonilo ¢vrsto jez-
gro istorijske istine.?? Kada ovaj zakljuéak primeni-
mo na jevandelja i pricu o Isusu i1 njegovim ¢udima,
izgleda neverovatno da je u pitanju dobro smisljena
bajka.

Sto se ti¢e autenti¢nosti teksta jevandelja koji
je dosao do nas, u prilog tome svedoci 1 ¢ak 24.970
pronadenih, delimic¢nih ili kompletnih kopija Novog
zaveta.?® Po tome je Novi zavet na prvom mestu iz-
medu svih dokumenata iz starih vremena. Poredenja
radi, druga po broju pronadenih kopija je Homerova
Ilijada (643 pronadene kopije). Najstarija pronade-
na delimic¢na kopija Jevandelja po Jovanu nastala je
na prelazu u drugi vek (tzv. egipatski papirus), dok
veéina kopija Novog zaveta datira iz treceg i1 cCetvr-
tog veka, pa je vremenski raspon izmedu originala
1 pronadenih kopija 30-350 godina (kad imamo na
umu velika progonstva prvih hriséana, praéena spa-
ljivanjem njihovih spisa, ne treba da ¢udi sto nema
sacuvanih kopija iz prvog veka). Za razliku od njih,
najstarija pronadena kopija Homerove Ilijade nasta-
la je oko 400 godina nakon svog originala. Ovaj ras-
pon kod Cezara 1 Tacita iznosi oko 1000 godina, kod
Platona oko 1300, a kod Demostena 1400 godina;
ipak, njihovim delima ne osporava se autenti¢nost.’!
Visok je stepen saglasnosti izmedu razlic¢itih kopija.
,Ne samo da je Novi zavet preziveo u vise rukopisa
od bilo koje druge knjige iz drevnih vremena, ve¢é je

29 A. N. Shervin-White, Roman Society and Roman Law in the
New Testament, Oxford, Clarendon Press, 1963, 188-191.

30 Dzos Mekdauel, op. cit., 82.
31 Ibid., 85.
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preziveo u Cistijem obliku od bilo koje druge velike
knjige — u obliku koji je 99,5 odsto o¢uvan.“3?

,Biblija nije samo religijski spis... Ona je va-
zan istorijski dokument®.3? Ovo vazi i za jevandelja,
koja su deo Biblije. Viljem Olbrajt, po nekima najve-
¢1 arheolog dvadesetog veka, pisao je: ,Prekomerni
skepticizam prema Bibliji od strane znacajnih sko-
la misljenja osamnaestog 1 devetnaestog veka, koji
se povremeno oglasava 1 u danasnje vreme, ima sve
manje uporista. Otkriée za otkricem potvrduje tac-
nost bezbrojnih pojedinosti, zbog cega se Biblija sve
viSe uvazava kao vredan istorijski izvor.“**

Na kraju svoje kritike teorije profesora Licmana,
po kojoj je izvestaj Markovog jevandelja o Isusovom
sudenju pred najvisim jevrejskim sudom neistorican,
Ivo Mili¢, nekadasnji profesor Pravnog fakulteta u
Subotici, zakljucuje: ,Izmedu evandelja, istorije 1
rimskog prava nema protuslovja.“®

32 Norman L. Geisler, William E. Nix, A General Introduction
to the Bible, Chicago, Moody Press, 1980, 367.

33 Andrija Gams, Biblija u svetlu drustvenih borbi, Beograd,
Naucna knjiga, 1988, 5.

34 William F. Albright, The Archeology of Palestine, Baltimor,
Penguin Books, 1960, 127-128.

35 Ivo Milié, Proces Isusov u najnovijoj nauci — kritika teorije
profesora Hanca Licmana, Subotica, Globus, 1932, 7.
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ISTORIJSKA POZADINA

Isus se rodio u krilu jevrejskog naroda, u to vre-
me pokorenog Rimljanima. Jevreji su bili posebni
zbog svoje vere u jednoga Boga: tvorca, zakonodavca
1 vrhovnog sudiju. Verovali su da se Bog otkrio njiho-
vim precima 1 posvetio ih da budu njegov narod, svet
1 poseban u odnosu na ostale narode. Verovali su i
da im je otkrivena Bozja volja u pisanom obliku, pre-
ko ljudi koji su prenosili njegovu poruku. Zajednicki
naziv za ove spise su ,pisma“ 1 ona sacinjavaju ono
sto se danas naziva Stari zavet, ili jevrejska Biblija,
111 Sveto pismo starog zaveta.

Jevreji su verovali da sveti spisi predskazuju
dolazak Mesije,?® vladara koji ¢ée doneti veéni mir i
blagostanje celoj naciji. Na to su bile usredsredene
njihove nade. Istorijska ¢injenica je da su u Isusovo
vreme mesijanska ocekivanja bila veoma rasprostra-
njena. Ovo je bilo 1 razumljivo s obzirom na teske
drustvene 1 politicke prilike: preostale jevrejske te-
ritorije postajale su sve vise zavisne od Rima, a Se-
ste godine n. e. Judeja je ¢ak prestala da postoji kao
samostalna drzava. U prorockim spisima je stajalo:
,Palica vladalacka nece se odvojiti od Jude, niti od
nogu njegovih onaj koji postavlja zakon, dokle ne
dode onaj kome pripada, 1 njemu ¢e se pokoravati
narodi.“>” U ovome su Jevreji mogli naéi osnovu za
svoje verovanje da ¢e Mesija pokoriti sve narode, da-
kle, osloboditi ih 1 od Rimljana. O takvom verovanju
svedoce 1 re¢i Isusovih ucenika, razoc¢aranih nakon
njegovog pogubljenja: ,A mi se nadasmo da je on

36 dJevrejski MWwn — pomazanik.
37 1. Mojsijeva 49,10.
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onaj koji ¢ée izbaviti Izrailja.“*® Jevandelja beleze i to
da se Irod Veliki, koji je vladao Palestinom kao vazal
Rima u vreme kada se Isus rodio, pobojao glasova o
rodenju Mesije, koji su stigli do njega. Irod je ovoga
video kao potencijalnog suparnika; mislio je da se 1
ovog pretendenta na presto oslobodi na nacin na koji
je to obi¢no ¢inio — likvidacijom.?

U to vreme u jevrejskom drustvu postojale su
razli¢ite verske grupacije, a medu njima tri glavne,
koje navodi i Josif Flavije: fariseji, sadukeji i eseni.*’
Uprkos razlikama u njihovom verovanju, oéekivanje
Mesije — oslobodioca bilo je zajednicko svima.

Isus se nije uklapao u ovakva mesijanska oce-
kivanja. Ipak, uzivao je izvesnu popularnost jer je
saosecao s ljudima — narocito sa onima koji su bili
odbacdeni od drustva i prezreni.*! Pouéavao ih je,
le¢io 1 druzio se s njima. Jevandelja opisuju ceste
Isusove sukobe s verskim vodama toga vremena.
Verovatno je Isusov ugled u narodu rastao na stetu
njihovog. Pretnju njihovom ugledu predstavljao je i
sam Isusov zivot 1 njegovo ucenje — autoritet Starog
zaveta Isus je uvek pretpostavljao njihovom, odba-
cujucéi njihova ucenja i obicaje kad god su se protivi-
la starozavetnim svetim spisima.*? Pred kraj svoje
misije, otvoreno je osudio ucenje i praksu fariseja i
tzv. ,knjizevnika“ — tadasnjih profesionalnih tuma-
¢a svetih spisa.®?

38 Luka 24,21.

39 Matej 2,3.16.

40 Josif Flavije, Judejski rat 2,8,2.

41 Matej 9,11; Luka 15,1.2.

42  Luka 11,38; Matej 15,2.20.

43 Matej 16,12; 23; Marko 12,38-40; Luka 20,46.47.
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Sa druge strane, Isus se morao zameriti i sadu-
kejima — njegovo ucenje o vaskrsenju mrtvih 1 o sluz-
bi andela bilo je u suprotnosti s njihovim.** Vodeéi
svestenici, kao 1 prvosvestenik, bili su sadukeji,® i
oni su bili najodgovorniji za trgovinu u jerusalim-
skom Hramu — praksu kojoj se Isus, prema zapisima
jevandelista, usprotivio najmanje dva puta.*®

Eseni se ne pominju u Novom zavetu, sto je 1 ra-
zumljivo s obzirom na to sto nisu bili uticajni i ziveli
su izolovano od drustva. Neki smatraju da je Isus
pripadao esenima; medutim, njegov zivot, opisan u
Novom zavetu, znatno je odstupao od obicaja esena,
koje je opisao Flavije.?’

44 Marko 12,18; Matej 18,10, Dela apostolska 23,8.
45 Dela apostolska 5,17.

46 Jovan 2,14.15; Matej 21,12; Marko 11,15.

47 Josif Flavije, Judejski rat 2,8,2-14.

21



JEVREJSKO PRAVO
U ISUSOVO VREME

Osnovni izvor jevrejskog prava bila je Tora, koja
se sastojala iz pet Mojsijevih knjiga, koje su usle u
kanon jevrejske 1 hriséanske Biblije, tj. Starog zave-
ta. Kao izvor prava, Mojsijeve knjige su bile neobi¢no
napredne. One su obuhvatale odredbe gradanskog i
kriviénog prava, ali i druge odredbe. Razlika izmedu
krivicne 1 gradanske, posebno deliktne odgovornosti,
ponegde je jasno istaknuta.*8

Osnovna ljudska prava bila su na zavidnom ni-
vou. Mnoge odredbe su stitile siromasni sloj stanov-
nistva. Preterano i trajno siromastvo bilo je onemo-
guceno odredbama koje su zabranjivale da se zemlja
nepovratno prodaje,* i nalagale njeno otkupljivanje
od strane rodaka;’° u slu¢aju da nije bilo nikoga da
otkupi zemlju, ona bi se vratila prvobitnom vlasniku
nakon najvise pedeset godina.’! Siromasi su imali
pravo da jedu na tudim njivama,>?> dok su zemljo-
posednici imali obavezu da o Zetvi ostave ponesto
siromasima, udovicama i strancima — dosljacima.”?
Zelenastvo je bilo zabranjeno.”* Vodilo se raéuna i o
dostojanstvu duznika — zalogoprimac nije smeo da

48 2. Mojsijeva 21,19 — ovde se vidi ne samo razlika izmedu
krivicéne i deliktne odgovornosti ve¢ 1 razlika izmedu stvar-
ne Stete 1 izmakle dobiti.

49 3. Mojsijeva 25,23.

50 3. Mojsijeva 25,25.

51 3. Mojsijeva 25,28.

52 5. Mojsijeva 23,24.25; 2. Mojsijeva 23,11.

53 3. Mojsijeva 19,9.10; 23,22; 5. Mojsijeva 24,19.
54 2. Mojsijeva 22,25.
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ulazi u kuéu duznika,> a ako je ovaj bio siromasan,
zalog mu se morao vratiti do zalaska sunca.’® Posto-
valo se pravo svakoga na odmor, uklju¢ujuéi i robo-
ve.”” Robovi Jevreji morali su biti oslobodeni nakon
Sest godina sluzbe.’® Robovlasnik je mogao odgova-
rati za rdavo postupanje prema robu, bio on Jevrejin
ili stranac, a rob je u nekim slucajevima morao biti
obesteden time Sto bi bio osloboden.”® Ove odredbe
bile su izuzetno napredne u odnosu na pravila okol-
nih naroda, po kojima je robovlasnik imao neogra-
niceno pravo nad svojim robovima. Takva potpuna
diskriminacija zadrzala se kod drugih naroda vise od
1500 godina nakon nastanka Tore.®

U Tori su postojale 1 odredbe koje su stitile zZivo-
tinje — 1 njima je bilo zagarantovano pravo na hra-
nu®' i odmor,®? i prema njima se moralo ophoditi sa
obzirom.%® U Mojsijevim knjigama nalaze se i odred-
be koje §tite éovekovu okolinu.®* Prepoznaje se éak i
koncept tzv. odrzivog razvoja, za koji se smatra da je
izum danasnjice.®®

55 5. Mojsijeva 24,10.11.

56 5. Mojsijeva 24,12; 2. Mojsijeva 22,26.27.

57 5. Mojsijeva 5,14.15.

58 2. Mojsijeva 21,2.

59 2. Mojsijeva 21,20.26.27.

60 Znameniti rimski pravnik Gaj pisao je u drugom veku: ,,Ro-
bovi su pod vlaséu gospodara... kod svih naroda podjednako
mozemo zapaziti kako gospodari imaju pravo zivota i smrti
prema robovima, i $to god rob pribavi, pribavio je gospoda-
ru” (Gaj, Institucije 1,52).

61 3. Mojsijeva 25,7; 5. Mojsijeva 25,4.

62 2. Mojsijeva 23,12; 20,10; 5. Mojsijeva 5,14.

63 5. Mojsijeva 22,4.6.7.10; 25,4; 14,21, 3. Mojsijeva 22,27.28.

64 5. Mojsijeva 20,19.

65 2. Mojsijeva 23,10.11.
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U takozvanom postvavilonskom periodu (od Se-
stog veka pre n. e.), razvijalo se zakonodavstvo, koje
je bilo zasnovano, ili je barem pretendovalo da bude
zasnovano na Tori. Tako se u Misni, koja predstavlja
kasniju kodifikaciju tog prava, pokusava objasniti
mnostvo kasnije nastalih propisa odredbama Mojsi-
jevog zakona. Tako se, na primer, objasnjava zasto
se Veliki Sinedrion (najvisi jevrejski sud) sastoji od
sedamdeset jednog clana, zasto se tzv. mali sinedri-
oni sastoje iz dvadeset tri, a najmanji sudovi od tri
clana; takode, zasto se za krivo svedocenje kaznjava
na naéin na koji se kaznjava itd.®® Ali, izneta objas-
njenja ¢esto se zasnivaju na veoma slobodnom tuma-
cenju Tore, pri ¢emu se Cinjenice iz jednog kontek-
sta ubacuju u sasvim drugi. Zato je ponegde velika
udaljenost izmedu izvornih principa, iznetih u Tori,
1 onih iznetih u Misni. Kako je Gemara nastala pri-
kupljanjem tradicionalnih tumacenja Misne, to je jos
vecéi raskorak izmedu Tore 1 tradicije u ovom slucaju.
Misna zajedno s Gemarom, kao njenim komentarom,
¢ini Talmud. Postoje dve verzije ovog spisa, tzv. Je-
rusalimski i tzv. Vavilonski Talmud.

Ono sto je 1 sama Tora nalagala bilo je osniva-
nje sudova u jevrejskoj drzavi: ,,Sudije 1 upravitelje
postavi sebi po svim mestima koja ti da Gospod Bog
tvo] po plemenima tvojim, 1 neka sude narodu pra-
vo...“¢” Lokalne vlasti i sudovi su, §tavise, dugo vre-
mena sacinjavali celokupan drzavni aparat. Po tome
je jevrejska drzava bila nalik na moderne decentrali-
zovane drzave: ono sto je povezivalo razlicite oblasti
u jedinstven drzavni entitet bili su zajednicki zako-

66 Misna, Sinedrion 1,6; Makot 1.
67 5. Mojsijeva 16,18.
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ni. Tora je, takode, predvidala 1 osnivanje jednog vi-
seg suda: ,Kad ti bude tesko rasuditi izmedu krvi 1
krvi, izmedu raspre 1 raspre, ili izmedu rane 1 rane,
oko kojih bude parnica u tvojem mestu, tada ustani
1 1di u mesto koje izabere Gospod Bog tvoj; 1 otidi
k svestenicima Levitima ili k sudiji koji onde bude,
pa 1h upitaj, 1 oni ée ti kazati kako valja presuditi.
I ucini onako kako ti kazu... sasvim onako kako te
nauce... ne odstupi od onoga sto ti kazu ni nadesno
ni nalevo.“® Odluke ovog viseg suda bile su, dakle,
konacne 1 apsolutno obavezujucée. Tako mozemo reci
da je postojanje 1 delovanje tzv. Velikog Sinedriona
donekle zasnovano na Tori.

Veliki Sinedrion je, dakle, predstavljao najvisi
jevrejski sud. Njegova stvarna nadleznost je u vreme
jevrejske samostalnosti (u postvavilonskom periodu),
prevazilazila nadleznost ,,0bi¢nih“ sudova, pa i tzv.
malih sinedriona. Za sudenja veéim prestupima, koji
se kaznjavaju smrcu, ,,0bicni” sudovi nisu bili nadlez-
ni.®” Stavise, ni mali sinedrioni nisu bili nadlezni u
slucaju kada se sudilo coveku koji je optuzen da laz-
no sebe naziva prorokom.”® Jos neki sudski i upravni
poslovi od nacionalnog interesa bili su u iskljucéivoj
nadleznosti Velikog Sinedriona.”!

U Judejskim starinama zabelezena je izjava jed-
nog ¢lana Sinedriona koja svedoci o strahopostova-
nju koje je narod imao prema ovom sudu: ,,Svako, ko
god on bio, koji dolazi da mu sudi Sinedrion, pristu-
pa ponizno, kao neko koji je u strahu od sebe, koji se

68 5. Mojsijeva 17,8-11.
69 Misna, Sinedrion 1,4.
70 Ibid., 1,5.

71 Ibid.
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trudi da izazove saosecanje kod nas, s razbarusenom
kosom, u crnom odelu Zalosti...“”2

Takvo jevrejsko pravo primenjivalo se 1 u vreme
vladavine Rimljana. Naime, ,,Rimljani su u provinci-
jama ostavili manje-vise netaknut sistem organizaci-
je sudova, pa utoliko 1 pravo, koje se primenjivalo na
celokupno stanovnistvo provincija (izuzev Rimljana).
Ono se tretiralo kao ius gentium — ‘pravo (pokorenih)
naroda’, 1 primenjivalo se uz staranje peregrinskog
pretora.“’?

U Isusovo vreme, Judeja je izgubila onu autono-
miju koju je uzivala do Seste godine nase ere, kada
je od relativno samostalne drzave u okviru Rimskog
carstva bila pretvorena u rimsku provinciju, ,,i tamo
je upucen kao drzavni upravitel] Koponije, kome je
Cezar bio dao vlast nad zivotom i smréu“.’* Ius gla-
dii, tj. vlast nad zivotom 1 smréu, u provincijama je 1
po pravilu pripadala upravitelju: ,,Oni koji upravljaju
celinom provincije imaju pravo zivota 1 smrti i pre-
pustena im je vlast slanja u rudnike® (Qui universas
provincias regunt, ius gladii habent et in metallum
dandi eis permissa est).”” To je znadéilo da su domaéi
sudovi gubili pravo da osuduju na smrt. Ovo pravilo,
doduse, poznavalo je i izuzetke.”® Zato je od interesa
za nasu temu naredni detalj iz Jovanovog jevandelja:
kada su jevrejske vlasti Isusa odvele rimskom name-

72 Josif Flavije, Judejske starine 14,9,4.

73 Sima Avramovié, Opsta pravna istorija — stari i srednji vek,
Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu — Centar
za publikacije i Dosije, 2000, 205.

74 Judejski rat 2,8,1; 2,9,1.

75 Ulpianus, Digesta 1,18,6,8.

76 Ivo Mili¢, ,Proces Isusov i replika prof. Lietzmanna®, Mje-
secnik, 5, 1939, 236.
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sniku 1 sudiji Pilatu 1 ovaj im rekao: ,,Uzmite ga vi i
po zakonu svojemu sudite mu“, odgovorili su: ,,Mi ne
mozemo nikoga pogubiti®.””

Da nije postojala tzv. kapitalna jurisdikcija (pra-
vo da se donese smrtna presuda) Sinedriona u Isuso-
vo vreme, svedoci 1 drugi dogadaj opisan u Jovano-
vom jevandelju, kada su jevrejske vode, knjizevnici 1
fariseji doveli pred Isusa zenu uhvaéenu u preljubi 1
pitali ga: ,,..Mojsije nam u zakonu zapovedi da tako-
ve kamenjem ubijamo; a ti sta velis?“ Ovo su rekli,
kako Jovan komentarise, ,kusajuéi ga, da bi ga imali
za Sto okriviti“.”® Naime, ukoliko bi Isus odgovorio
da ne treba da kamenuju zenu uhvacenu u preljubi,
mogli bi da ga, kao vise puta do tada, optuze da ne
postuje Mojsijev zakon.”® Ukoliko bi odgovorio da je
treba kamenovati, mogli bi ga tuziti rimskim vlasti-
ma, jer su samo one imale pravo osudivati na smrt.
Videéemo da se u optuzbi protiv Isusa, kasnije izne-
toj pred Pilatom, upravo tvrdi da Isus ustaje protiv
rimskih vlasti.8? U svetlosti te éinjenice postaje jos
jasniji ovaj dogadaj koji Jovan opisuje; zbog toga i
ovaj argument u prilog nepostojanju kapitalne juris-
dikcije Sinedriona dobija na snazi.

Da je Sinedrion mogao osuditi na smrt, tesko bi-
smo mogli objasniti zasto su vodeci svestenici toliko
dugo oklevali da to ucine. Prema izvestajima jevan-
delja, oni su jos od pocetka Isusove misije bili ne-
prijateljski raspolozeni prema njemu i ,gledali su da
ga ubiju“.®! Optuzivali su ga, izmedu ostalog, da krsi

77 Jovan 18,31.

78 Jovan 8,4-6.

79 3. Mojsijeva 20,10.
80 Luka 23,2.

81 Jovan 5,16.
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¢etvrtu zapovest Dekaloga,®” time $to je ledio subo-
tom. Ta optuzba bila bi dovoljna da posluzi njihovim
namerama da ga osude na smrt, da su imali ovla-
s¢enja za to. Tora, a takode 1 Misna propisivale su
smrtnu kaznu, 1 to kamenovanjem za krsenje cetvrte
zapovesti.8?

Ipak, ima onih koji smatraju da je Sinedrion
imao kapitalnu jurisdikciju. Naveséemo tri osnovna
argumenta koji se navode u prilog tome. Prvi se na-
lazi u Judejskim starinama: ,Da zadovolji tvrdocu
svoga srca, mislio je Anan (tadasnji veliki svestenik)
da ima povoljnu priliku sad kad je Fest (guverner
Judeje) umro, a Albin (novi od cara postavljeni gu-
verner Judeje) jos nije stigao. On, dakle, sazva Veli-
ko Veée na sud 1 izvede brata Isusa, koga zovu Hrist,
po imenu Jakova, uz jos neke druge, optuzi ih kao
krsioce zakona i dade ih osuditi na smrt kamenova-
njem. To je jako ozlovoljilo i najrevnosnije i zakonu
odanije gradane, 1 oni poslase potajno izaslanike do
kralja 1 zamolise ga neka Ananu pismeno nalozi da
se ubuduce kani takovih dela, jer je 1 sada bio sasvim
u nepravu. Nekoji od njih podose stavise u susret Al-
binu, koji je dolazio iz Aleksandrije 1 opomenuse ga
da Anan bez njegovog odobrenja nije nikako smeo
da sazove Veliko Vecée na sudenje; po toj zalbi pisao
je Albin u jakoj srdzbi pismo Ananu, u kome mu je
zapretio zasluzenom kaznom. Isto tako ga je kralj
Agripa zbog toga svrgnuo s casti veé iza tri meseca i
postavio Isusa, sina Damnejeva, za njegova nasled-
nika.“®* Iz navedenog se jasno vidi da je prvosveste-

82 2. Mojsijeva 20.

83 2. Mojsijeva 31,14; 4. Mojsijeva 15,35, Misna, Sinedrion
7,4.

84 Josif Flavije, Judejske starine, 20,9,1.
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nik iskoristio smenu upravitelja da ucini ono $to po
zakonu nije smeo. Zato je neosnovano iz ovoga za-
kljuciti da je Sinedrion imao kapitalnu jurisdikciju.
Stavise, 1z ovoga saznajemo da je Sinedrion bio toliko
nesamostalan u svom radu da je 1 za samo sazivanje
veéa bila neophodna dozvola upravitelja. Ovo je je-
dini slucaj koji Josif Flavije pominje u svojoj istoriji,
od Seste godine (kad je Judeja pretvorena u rimsku
provinciju) do 70. godine (kad je razoren Jerusalim),
da je Sinedrion doneo smrtnu presudu.®

Drugi, i jedini ozbiljan argument u prilog kapi-
talnoj jurisdikeiji Sinedriona nalazimo u knjizi Dela
apostolska, gde se spominje slucaj kamenovanja
Stefana (koji je bio jedan od Isusovih ucenika, kao i
dakon u prvoj hriséanskoj zajednici), nakon sudenja
pred Sinedrionom.?¢ Ovo kao da osporava ¢injenicu
da Sinedrion u to vreme nije mogao osuditi na smrt.
Medutim, ako pazljivo ¢itamo izvestaj u Delima apo-
stolskim, videtemo da je ¢lanove Sinedriona na ovaj
¢in pokrenula velika mrznja, pa je kamenovanje mo-
glo biti izvrseno u afektu, bez ikakvog izjasnjavanja
o krivici 1 pre donosenja zvanicne presude. Ovo nije
neosnovano pretpostaviti, buduéi da se u izvestaju
ne spominje da su se ¢lanovi Sinedriona izjasnjava-
li o krivici. Po svoj prilici, ovo delo je ucinjeno van
svakog zakona. Naime, kamenovanje nije uvek pred-
stavljalo izvrsenje smrtne kazne. To dokazuju prime-
ri iz istorije Jevreja. Jos u Mojsijevo vreme jevrejski
narod je, nezadovoljan na¢inom na koji ih je Mojsi-
je vodio u obec¢anu zemlju, dva puta pozeleo da ga
kamenuje.?” Nesto sliéno dogodilo se i Isusu. Nakon

85 Ivo Milié, Proces Isusov u najnovijoj nauci..., 6.
86 Dela apostolska 7,58-60.
87 2. Mojsijeva 17,4; 4. Mojsijeva 14,10.
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nekih snaznih izjava koje je dao o sebi, u dva navra-
ta, ,uzese kamenje da ga ubiju“.8® Drugom prilikom,
vodedi svestenici 1 knjizevnici pobojali su se da ih na-
rod ne kamenuje ako otvoreno izjave da delo Jovana
Krstitelja nije bilo od Boga.®® Ali, bez obzira na to
da 1i je kamenovanje Stefana bilo izvrSenje zvani¢ne
presude ili obican lin¢, re¢ je o nedozvoljenom cinu.
Emilijan Carnié, nekadasnji profesor Novog zaveta
na Bogoslovskom fakultetu u Beogradu, pokusao je
da kamenovanje Stefana objasni aktuelnim prili-
kama u Judeji: ,Izgleda da su (¢lanovi Sinedriona)
iskoristili priliku kada je umesto Pontija Pilata za
namesnika dosao neiskusni Marcel, a njegov pretpo-
stavljeni legat Sirije Vitelius bio smenjen i pozvan u
Rim da se brani od optuzbi, koje je Sinedrion protiv
njega podneo.“

Jos jedan razlog za verovanje da je Sinedrion
imao kapitalnu jurisdikciju, prema re¢ima Alana
Votsona,®! predstavljaju Isusove re¢i iz Jevandelja po
Luki: ,Jerusalime, Jerusalime, koji ubijas proroke 1
zasipa$ kamenjem poslane k sebi!“”? Prema izvesta-
ju Jevandelja po Mateju, iste re¢i su izgovorene pri-
likom njegovog poslednjeg boravka u jerusalimskom
Hramu.®? Mogu li one biti dokaz da je Isus predvidao
da ¢e 1 sam zavrsiti na nacin na koji su zavrsili mno-
g1 njegovi prethodnici — da ¢e biti kamenovan? Pre-

88 Jovan 8,59; 10,31.
89 Luka 20,6.

90 Emilijan Carnié¢, Dela apostolska — komentar, izdavacka
kuéa Sumadijske eparhije Kalenié, 1989, 35.

91 Alan Watson, The Trial of Stephen — the First Christian
Martyr, Athens, Georgia, University of Georgia Press, 1996,
26.

92 Luka 13,34.
93 Matej 23,37; 24,1.
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ma Lukinom izvestaju, ovoj izjavi prethodile su reci:
,-..prorok ne moze poginuti izvan Jerusalima.“ Isus
je nedvosmisleno prorekao da ¢e stradati u Jerusa-
limu, kao 1 mnogi drugi proroci pre njega. Ako mora
biti pogubljen na mestu na kom su ubijani njegovi
prethodnici, da li to mora biti i na isti nac¢in? Ako je
Isus predskazao da ¢e biti kamenovan, 1 to od strane
Jerusalimljana, tj. Jevreja (Jer Rimljani nisu na taj
nacin izvrsavali smrtnu presudu), to bi bio argument
za postojanje kapitalne jurisdikcije. Nema nikakve
sumnje da je Isus uporedio sebe s prorocima iz ra-
nijih vremena 1 da se u tom smislu njegova osuda
Jerusalimljana odnosi ne samo na ono $to su ¢inili u
proslosti ve¢ 1 na ono sto su se spremali da ucine s
njim. Medutim, poredenje je ucinjeno ne na osnovu
nacina, ve¢ mesta pogubljenja. U Matejevom jevan-
delju, ista osuda Jerusalima deo je Isusovog posled-
njeg govora u Hramu. Tom prilikom, Isus je, izmedu
ostalog, rekao: ,Zato evo ja ¢u k vama poslati proro-
ke i1 premudre 1 knjizevnike; 1 vi éete jedne pobiti 1
raspeti, a jedne biti po zbornicama svojima 1 goniti
od grada do grada.“** Isus ovde, izmedu ostalog, po-
minje razapinjanje kao nacin pogubljenja proroka 1
drugih ljudi koji ée nositi Bozju poruku u bliskoj bu-
duénosti. Dakle, nije nacin izvrSenja smrtne presude
ono Sto povezuje sudbinu proroka iz proslosti, Isu-
sovo pogubljenje i sudbinu buduéih proroka. Jedna
od poruka ovog Isusovog govora je: Bozji narod je taj
koji ¢e biti kriv za Isusovu smrt, isti narod koji je u
proslosti ubijao Bozje proroke, 1 koji ¢e u buduénosti
biti kriv za smrt proroka. Upravo je Jerusalim, Sveti
grad, prestonica Bozjeg naroda, gde se nalazio 1 Boz-
j1 Hram, mesto gde su ubijeni mnogi Bozji poslanici.

94 Matej 23,34.
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Iako upucene Jevrejima, ove rec¢i (Matej 23,34)
nisu znacile da ¢e oni biti neposredni izvrsioci smrt-
nih presuda nad prorocima 1 ucenim ljudima koje
¢e Isus slati da opominju narod 1 posle njegovog po-
gubljenja. Jevreji nisu razapinjali na krst, tako da
ova izjava podrazumeva da ¢e Rimljani izvrsavati
smrtne presude na zahtev Jevreja. Ona je dokaz da
nije postojala kapitalna jurisdikcija Sinedriona u to
vreme (da je postojala, bilo bi nepotrebno obracati se
rimskim sudovima u cilju iznudivanja smrtne presu-
de — Jevrejima bi bilo jednostavnije da sami donesu
smrtnu presudu u Sinedrionu), dok je u sva pret-
hodna vremena (sve do seste godine nase ere) ona
postojala, tako da su 1 nepravedno osudeni proroci
bili zasipani kamenjem! Ovaj Isusov govor u jerusa-
limskom Hramu ujedno svedoci o velikoj preciznosti
Isusovog izrazavanja i o preciznosti kojom su jevan-
delja pisana!

Kao sto smo videli, Isus pod ubijanjem podrazu-
meva mnogo vise od neposrednog izvrSenja smrtne
presude. Ovo je u skladu s naukom 1 jezikom Svetog
pisma. Veliki jevrejski car David jednom prilikom
je naredio svom vojskovodi da vojnika Uriju Hete-
jina posalje ,,gde je najzeséi boj“, tako da pogine.®®
To se 1 dogodilo, nakon ¢ega je Natan prorok poslan
Davidu sa osudom da je ucinio ubistvo: , Uriju He-
tejina ubio si macem... njega si ubio macem sinova
Amonovih.“® Tako je i izraelski car Ahav optuzen
za ubistvo ¢oveka koga su, po nalogu njegove Zene,
lazno optuzili za hulu i kamenovali.’” Po Mojsije-
vom zakonu, 1 svedok, koji laznim iskazom ucini, ili

95 Druga knjiga Samuilova 11,15.

96 Druga knjiga Samuilova 12,9.
97 Pruva knjiga o carevima 21.
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pokusa da ucini da ¢ovek bude pogubljen, takode je
kriv za ubistvo i zato zasluzuje smrt.’® U tom smislu
treba razumeti 1 naredni stih iz Matejevog jevande-
lja: ,,Otada poce Isus kazivati ucenicima svojim da
njemu valja iéi u Jerusalim, 1 mnogo postradati od
staresina 1 glavara svestenickih 1 knjizevnika, 1 da
¢e ga ubiti, i treci dan da ée ustati.“”® Istu izjavu na-
vode i Marko i Luka.!?? Cak i apostol Petar u svom
obrac¢anju Jevrejima okupljenim za praznik Pede-
setnice (nakon Isusovog raspeca), optuzuje ih da
su prikovali i ubili Isusa ,rukama bezakonika“,'?!
da su ga ,raspeli“!? (mada su Jevreji okupljeni na
sudenju samo vrsili pritisak na rimskog sudiju, 1 to
po nagovoru verskih voda). Ovu optuzbu za ubistvo
Petar ponavlja 1 u drugim situacijama opisanim u
Delima apostolskim; jednom, kada je bio pozvan da
odgovara pred Sinedrionom, otvoreno je optuzio je-
vrejske vode da su raspeli Isusa Mesiju.'?® U skladu
s nacelom pravde 1 pravic¢nosti jeste da podstrekac,
1li nalogodavac, ili lazni svedok bude onaj kome ¢ée
najpre biti pripisano ubistvo. Pred rimskim sudijom
Isus ¢e izjaviti da je krivica Kajafe, prvosvestenika
koji je trazio smrtnu kaznu za njega, vec¢a od krivice
samog sudije koji ¢e presuditi.'®

Dakle, u jevandeljima ne mozemo nac¢i dokaz da
je Isus proricao da ¢e biti kamenovan od Jevreja.
Naprotiv, prorekao je da ¢e ga prvosvestenici i knji-

98 5. Mojsijeva 19,19.

99 Matej 16,21.

100 Marko 8,31; Luka 9,22.
101 Dela apostolska 2,23.
102 Dela apostolska 2,36.
103 Dela apostolska 4,10.
104 Jovan 19,11.
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Zevnici ,,predati neznaboscima“!?’ i da ée stradati na

krstu: ,,Evo idemo u Jerusalim, i1 sin ¢oveciji bice pre-
dat glavarima svestenickim 1 knjizevnicima; i osudi-
¢e ga na smrt; 1 predace ga neznaboscima da mu se
rugaju i da ga biju i razapnu...“1%

Jevandelista Jovan pominje da Isus prorice svo-
je podizanje: ,I kad budem podignut od zemlje, sve
¢u privuéi k sebi.“ Podizanje se, prema Jovanovom
komentaru, odnosilo na raspece: ,A ovo govorase da
pokaze kakvom ¢e smréu umreti.“1%” Isti izraz Jovan
koristi na drugom mestu: ,Kad podignete Sina cove-
Cijeg, onda cete doznati da sam ja, 1 da nista sam od
sebe ne ¢inim, nego kako me nauci otac moj, onako
govorim.“1%® Isus se ovde obraéa Jevrejima i njima
pripisuje svoje podizanje — verovatno u istom smi-
slu u kome u sinoptiékim jevandeljima!®® vodeéim
svesStenicima 1 knjiZzevnicima pripisuje ubistvo. Da
se podizanje odnosilo na raspece, upecatljivo potvr-
duje 1 jos jedna Isusova izjava: ,Kao sto Mojsije po-
dize zmiju u pustinji, tako treba sin coveciji da se
podigne, da nijedan koji ga veruje ne pogine, nego da
ima zivot veéni.“!'% Isus uporeduje sebe s bakarnom
zmijom koju je Mojsije nacinio 1 po Bozjem uputstvu
stavio na motku, kada su narod ujedale otrovne zmi-
je u pustinji. Svako ko je patio od ujeda otrovnice i
¢ekao neizbeznu smrt, mogao je da pogleda u bakar-
nu zmiju podignutu na motku, i na taj nacin da bude

105 Marko 10,33.

106 Matej 20,18.19.

107 Jovan 12,32.33.

108 Jovan 8,28.

109 Tj. u Jevandelju po Mateju, Jevandelju po Marku i Jevan-
delju po Luki.

110 Jovan 3,14.15.
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izleden.!!! Na isti naéin, kaze Isus, ,treba sin éoveéiji
da se podigne... da nijedan koji ga veruje ne pogine,
nego da ima zivot vecni®.

Glavni 1 osnovni argument u prilog tome da Si-
nedrion nije imao ovlaséenje da osudi na smrt, lezi
u C¢injenici da je Isus razapet. Jevrejske vode zelele
su Isusovu smrt ne manje nego smrt svih proroka iz
proslosti, proroka koji su opominjali protiv greha i
1znosili bozansku nauku — uzvisenu, ali nepopular-
nu. Daleko jednostavnije je bilo izdejstvovati smrtnu
presudu samo pred Sinedrionom. Za to bi bilo dovolj-
no navesti razloge iskljucivo verske prirode, razloge
koji bi ¢lanovima Sinedriona bili dovoljni da izgla-
saju smrtnu presudu na osnovu jevrejskog zakona.
Buduéi da je, na primer, onoga koji zavodi narod tre-
balo osuditi na smrt kamenovanjem,!'? verovatno je
da su 1 mnogi proroci pre Isusa, koje je on pomenuo,
bili kamenovani na osnovu ove optuzbe. Isus je mo-
gao biti osuden 1 kao lazni prorok, o ¢emu ¢emo jos
govoriti.!!?

Postoji 1 logicki argument u prilog nepostojanju
kapitalne jurisdikcije Sinedriona: takvo ovlaséenje
moglo bi se zloupotrebiti protiv domacih pristalica
rimske vlasti, narocito u slucaju opstenarodnog ot-
pora. Jevrejski narod imao je dugu tradiciju otpora
imperijama koje su 1 pre Rimljana dominirale tim
prostorima. Taj otpor se ponovo rasplamsao u vreme
dominacije Rima, tako da su Jevreji postali poznati
po éestim pobunama protiv rimske vlasti.''* I sama

111 4. Mojsijeva 21,8.9.

112 Misna, Sinedrion 7,4.

113 5. Mojsijeva 13,1-5.

114 Josif Flavije, Judejske starine 12,6; 14,4,2; 17,9.10; 18,3;
Judejski rat 1,8; 2,8,1 itd.
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¢injenica da su Jevreji ocekivali politicki angazova-
nog Mesiju koji ¢e 1h osloboditi od Rimljana, pred-
stavljala je stalnu pretnju aktuelnoj vlasti. Mesijan-
ska ocekivanja su bila narocito izrazena medu fari-
sejima, koji su zajedno sa sadukejima ucestvovali u
radu Sinedriona.!"

I sama ¢injenica da su Rimljani postavljali 1 sme-
njivali prvosvestenike govori u prilog nesamostalno-
sti jevrejskog sudstva. Tako je, na primer, sedme
godine nase ere Kvirinije postavio za prvosvestenika
Anu, koji je bio Kajafin tast (Kajafa je bio prvosve-
stenik u vreme sudenja Isusu).!'® I Anu je 15. go-
dine smenio rimski prokurator Valerius Gratus. Po
biblijskom zakonu, prvosvestenik je trebalo da sluzi
dozivotno,!'” ali Rimljani su uklanjali i postavljali
prvosvestenike kad je to sluzilo njihovim interesima.
Istina, praksa postavljanja poglavara svestenickih
od strane Rimljana datira jos od 63. godine pre nase
ere,!'® mnogo pre Seste godine nase ere, kada je Ju-
deja postala rimska provincija. Zato ¢emo se radije
zadrzati na prethodno iznetim dokazima o neposto-
janju kapitalne jurisdikcije.

115 Dela apostolska 23,6.

116 Ernest Renan, Zivot Isusov, Zagreb, Prosvjetna biblioteka,
1921, 218.

117 Tako je bilo u ¢itavoj istoriji jevrejskog naroda pocevsi od
Mojsijevog vremena. Ovo se moze implicitno videti iz stiho-
va 1z 4. Mojsijeve 35,25.28 1 knjige Isusa Navina 20,6. 1
sama ¢injenica da su Aronovi sinovi odredeni da budu sve-
Stenici govori da je kako sluzba svestenika, tako 1 sluzba
prvosvestenika, bila dozivotna. Svestenici su bili pomaziva-
ni za sluzbu. Nigde se ne pominje njihovo smenjivanje.

118 Te godine je Pompej zauzeo Jerusalim i Palestina je dosla
pod vlast Rima. Pompej je zapoceo praksu postavljanja prvo-
svestenika od strane Rimljana postavivsi Hirkana za prvo-
svestenika (Josif Flavije, Judejski rat, 1,7,6).
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Zanimljivo je pitanje: da li je Sinedrion bio liSen
1 nekih drugih ovlaséenja u Isusovo vreme? U Jevan-
delju po Jovanu nalazimo nagovestaj da je Sinedrion
zadrzao pravo ekskomunikacije,!'® a u Delima apo-
stolskim imamo dokaz da je hapsenje i telesno ka-
znjavanje 1 dalje bilo u nadleznosti najviseg jevrej-
skog suda.!?0

Bez obzira na umanjenu nadleznost, Sinedrion je
1 dalje uzivao veliki ugled u narodu. O ugledu koji je
Veliki Sinedrion uzivao u narodu 1 u Isusovo vreme,
¢ini se, svedoce 1 Isusove reci, izgovorene u pozna-
toj ,besedi na gori“: ,,Culi ste da je kazano starima:
Ne ubi; a ko ubije zasluzuje da ga kazne sudije. Ali
vam ja kazem da svaki koji se gnevi na brata svoga
zasluzuje da ga kazne sudije; da onaj koji rece bratu
svome: Raka!'?! zasluzuje da ga kazni Sinedrion; i
da onaj koji mu rede: Bezumnice!'?? zasluzuje da se
kazni ognjem gejenskim.“'?*> U ovim redima su na-
vedeni neki moguéi prestupi protiv bliznjih izneti u
gradaciji. Gnev na brata dovoljno je tezak prestup
da njime sud treba da se pozabavi; izrecena uvreda
(npr. da je neko glup ili praznoglav) jos je tezi pre-
stup, za koji je nadlezan visi sud (Sinedrion), dok
¢e u slucaju narocito teske uvrede (npr. da je neko
budala, otpadnik ili bezboznik) presuditi sam Bog.
Verovatno je Isus, kao 1 u mnogim drugim situaci-
jama, 1 ovde pokusao ljudima da priblizi nepoznato
uz pomoc¢ poznatog, pa je, pozivajuéi se na Sinedrion

119 Jovan 9,22.

120 Dela apostolska 5,17.18.40; Druga poslanica Korinéanima
11,24.

121 Grcki paxkd (glupak, praznoglavac).
122 Greki popodg (budala, otpadnik, bezboznik).
123 Matej 5,21.22 — prevod Bakotica.
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1 na Bozji sud, koji su u njihovim o¢ima bili veliki 1
ulivali strahopostovanje, pokusao da osvesti ljude u
pogledu njihovog postupanja prema drugima. Poru-
ka ovih rec¢i mogla bi biti: Ta¢no je da su krivicna
dela, za koja sudovi izricu kazne, teska i zasluzuju
osudu — na primer, ubistvo. Medutim, postoje 1 mno-
ga druga dela koja zasluzuju osudu 1 kaznu jer ih
pokrece isti motiv mrznje. Kao sto postoje laksa kri-
vicna dela i ona teza, za koja je nadlezan visi sud,
1 medu delima koja ne podlezu kaznjavanju postoji
gradacija. Vredanje brata predstavlja tezi prestup u
odnosu na gnev na brata, u meri u kojoj su dela koji-
ma sudi Sinedrion teza od ostalih krivicnih dela (ko-
jima sude nizi sudovi), 1 u meri u kojoj je prestupni-
ku strasnije da izade pred najvisi narodni sud (nego
pred nize sudove). Treéi stepen u ovoj gradaciji su
teske uvrede, odnosno Bozji sud. Na osnovu ovoga,
mozemo zakljuciti da je Jevrejima Sinedrion 1 dalje
ulivao strahopostovanje. Od osude Sinedriona stras-
nija je bila jedino Bozja osuda.

Vaspitavani u duhu starozavetne Biblije, Jevreji
su imali visoka merila o pravi¢nosti sudskog postup-
ka. Bili su svesni toga da coveka treba posmatrati
kao nevinog dok se krivica ne dokaze. O tome svedoci
1 Jovanovo jevandelje. Kada su se, jednom prilikom,
clanovi Sinedriona dogovarali da Isusa uhvate 1 osu-
de na smrt, jedan ugledni ¢lan, Nikodim, usprotivio
se takvom postupanju re¢ima: ,,Eda li zakon nas sudi
¢oveku dokle ga najpre ne saslusa i dozna sta ¢ini?“1%*
Ovo je bilo dovoljno da ¢lanovi Sinedriona odustanu,
barem privremeno, od svojih namera. Bili su svesni
da ne mogu coveka osuditi bez saslusanja 1 istrage.

124 Jovan 7,51.
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O znacaju istrage Tora govori: ,Ako se nade kod
tebe u kojem od mesta tvojih, koji ti da Gospod Bog
tvoj, ¢ovek ili zena da ucini zlo pred Gospodom Bo-
gom tvojim prestupajuéi zavet njegov, 1 ode te sluzi
drugim bogovima i klanja im se... 1 tebi se javi to 1 ti
¢ujes, onda raspitaj dobro...“'?>  Ako za kakav grad
svoj, koji ti da Gospod, Bog tvoj, da u njemu zivis,
cujes gde govore: Izadose ljudi nevaljali izmedu tebe
1 otpadise sve koji zive u gradu njihovu, govoredi:
hajde da sluzimo drugim bogovima... tada istrazi i
raspitaj, izvidi dobro...“1?° ,Ako bi ustao lazan sve-
dok na koga... onda neka stanu ta dva coveka, koji
imaju tu raspru, pred Gospoda, pred svestenike i
pred sudije... i neka dobro ispitaju sudije...“?’

Ovi stihovi sadrze tri znacajna pravna aspekta:

I. Najpre, oni ustanovljavaju teritorijalnu nad-
leznost jevrejskih sudova, koja je ogranicena
na gradove 1 mesta ,koje ti da Gospod Bog
tvoj“, dakle, na osvojenu teritoriju u Hana-
nu, zemlji koju je Bog obecao jevrejskom
narodu.'?® Jevrejski sudovi bili su, dakle,
nadlezni 1 za sudenje ,dosljacima®“, tj. stran-
cima koji su ziveli u jevrejskoj drzavi. Ovo je
postalo sasvim jasno u spornom sluc¢aju opi-
sanom u 3. Mojsijevoj knjizi, kada je covek

125 5. Mojsijeva 17,2-4.

126 5. Mojsijeva 13,12-14.

127 5. Mojsijeva 19,16-18.

128 Jos u egipatskom ropstvu, Jevreji su dobili obeéanje da ce
ih Bog izbaviti ,,iz ruku egipatskih® i izvesti ,,u zemlju dobru
i prostranu, u zemlju gde mleko 1 med tece, na mesto gde su
Hananeji i Heteji 1 Amoreji 1 Ferezeji 1 Jeveji 1 Jevuseji“ (2.
Mojsijeva 3,8). Ovo obecanje je vise puta ponovljeno na putu
kroz pustinju (2. Mojsijeva 33,3, 3. Mojsijeva 20,24 itd.).
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¢iji je otac Egipéanin ,pohulio ime Bozje...
1 metnuse ga u zatvor dokle im se kaze Sta
¢e c¢initi s njim“. Uputstvo dato Mojsiju bilo
je: ,Zakon da vam je jedan, dosljaku da bude
kao i rodenom u zemlji.“!?° Na osnovu ovoga,
stranac je bio kamenovan.

II. Zatim, odavde proizlazi nacelo obaveznosti
za sudove: istraga 1 sudenje obavezni su u
slucaju da se dozna za kakav prestup.

III. Najzad, ovde se govori o vaznosti temeljne
istrage.

Istina, ovde se o nadleznosti sudova 1 obavezno-
sti sudenja govori u kontekstu sluzenja drugim bogo-
vima, a o znacaju istrage 1 u kontekstu laznog sve-
docenja. Ipak, ova pravila, buduc¢i nacelna, mogu se
primeniti na sudenje za bilo koji prestup, a narocito
u slucaju sudenja za teske prestupe, zapreéene smr-
¢u.13% Ovo je, kad je istraga u pitanju, i posredno na-
glaseno u Starom zavetu, time sto je 1 Bog predstav-
ljen kao onaj koji istrazuje pre nego sto donese 1 iz-
vrsi presudu. Taj momenat je postojao jos kod prvog
greha. Bog najpre ,saslusava“ Adama i1 Evu, a zatim
izri¢e presudu oboma.'®! Ni Kainu nije presudeno za
bratoubistvo sve dok istraga nije otkrila da Kain ne
samo $to je ucinio to delo veé je uporno ostao u svom
nepokajanju, neodgovornosti i preziru prema zivotu

129 3. Mojsijeva 24,22.

130 Ovu tezu, kad je u pitanju teritorijalna nadleznost, potkre-
phjuju 1 stihovi iz 5. Mojsijeve 21,1-9, koji govore o odgo-
vornosti koju je trebalo preuzeti za ubijenog coveka nade-
nog u polju, ako ucinilac nije poznat. Odgovornost je
trebalo da preuzmu staresine onog grada koji je najblizi
mestu zlocina.

131 1. Mojsijeva 3,9-19.
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svog brata.!?? Istraga je prethodila i potopu: ,I pogle-
da Bog na zemlju, a ona bese pokvarena, jer svako
telo pokvari put svoj na zemlji.“!3? Izraz pogleda,'3*
mogao bi se prevesti 1 kao opazi, osmotri, $to u ovom
kontekstu upuéuje na neku vrstu procene. U sluca-
ju gradenja Vavilonske kule 1 rasejanja covecanstva,
momenat istrage jos je oc¢igledniji: ,,A Gospod side da
vidi grad i kulu, §to zidahu sinovi éove¢iji.“1%°

Najupecatljiviji prikaz istrage nalazimo u izve-
staju koji prethodi unistenju Sodoma i Gomora: ,,I
rece Gospod (Avramu): Vika je u Sodomu i Gomoru
velika, 1 greh je njihov grdan. Zato ¢u siéi da vidim
eda li sve ¢ine kao sto vika dode preda me, ako li nije
tako da znam.“136

Kao 1 mnoge druge izvestaje u Bibliji, prethodna
dva stiha odlikuje antropomorfizam — nacin izraza-
vanja u kome je bozansko razmisljanje i delanje opi-
sano pojmovima bliskim c¢oveku i njegovom rasudi-
vanju. Sveprisutni 1 sveznajuéi Bog prikazan je kao
covek koji se krece, posmatra i istrazuje. I ovo nije
slucajno. Po ucenju Biblije, Bog je onaj koji coveku
pruza obrazac postupanja. Zapisano je da je jos pri-
likom stvaranja Bog ,radio“ sest dana, a odmorio se
sedmog dana. Ovo je predstavljano kao uzor pona-
Sanja za ¢oveka a, na neki naéin, i kao ratio legis'>’
propisivanja Cetvrte zapovesti: ,Secaj se dana od
odmora da ga svetkujes. Sest dana radi 1 svrsuj sve
poslove svoje. A sedmi je dan odmor Gospodu Bogu

132 1. Mojsijeva 4,8-12.

133 1. Mojsijeva 6,12.

134 Jevrejski X1

135 1. Mojsijeva 11,5.

136 1. Mojsijeva 18,20.21.

137 Doslovno: ,razlog (donosenja) zakona“.
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tvojemu, tada nemoj raditi nijednoga posla... jer je
za Sest dana stvorio Gospod nebo i zemlju, more i sto
god je u njima, a u sedmi dan pocinu...“138

Bog se predstavlja 1 kao pravedni sudija ,koji ne
gleda ko je ko niti prima poklona“’*® (tj. mito), i isto
uputstvo daje sudijama: ,Ne gledaj ko je ko, ne pri-
maj poklona.“!*? Bog , daje pravicu siroti i udovici,'4!
1 isto oc¢ekuje od zemaljskih sudija: ,Sudite ubogome
i siroti, onoga koga gone i poniZenog pravdajte.“!4?
Uzroéno-posledi¢na veza izmedu bozanskog i1 ljud-
skog postupanja najuocljivija je u narednim stihovi-
ma: ,Bog veliki, silni i strasni... ljubi dosljaka dajuéi
mu hleb i odelo. Ljubite, dakle, dosljaka...,'*> ,Budi-
te sveti, jer sam ja svet, Gospod, Bog vas.“144

Kada zeli da naglasi znacaj svestrane istrage pri-
likom sudenja, Stari zavet, takode, predstavlja Boga
kao onoga koji istrazuje pre nego sto donosi presudu.
Misna takode predvida temeljnu istragu.

Istraga je, izmedu ostalog, pruzala i izvesnu za-
stitu okrivljenom. U istom cilju, Tora je predvidala
1 to da covek ne moze biti osuden na temelju sve-
docanstva jednog coveka u bilo kom sporu, a to je
bilo narocito naglaseno za slucajeve gde je razmatra-
na moguénost smrtne presude: ,Neka ne ustaje je-
dan svedok na c¢oveka ni za kakvo zlo 1 ni za kakav
greh izmedu svih greha Sto se ¢ine, nego na recima

138 2. Mojsijeva 20,8-11.

139 5. Mojsijeva 10,17.

140 5. Mojsijeva 16,19; 2. Mojsijeva 23,8.
141 5. Mojsijeva 10,18.

142 Psalam 82,3.

143 5. Mojsijeva 10,17-19.

144 3. Mojsijeva 19,2; 20,26, 11,44.45.
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dva ili tri svedoka da ostaje stvar.“!*> Kao i u sluéaju
istrage, 1 ovaj princip je u starozavetnoj misli potkre-
pljen boZzanskim primerom. Pre nego sto ¢e unistiti
Sodom 1 Gomor, Bog Salje dvojicu andela — svedoka u
ljudskom obli¢ju. Ovi su se mogli uveriti u bezakonje
tamosnjih stanovnika, jer su upravo nad njima So-
domljani pokusali da uéine besprizorno nasilje.!4¢ I
unistenju Jerihona prethodilo je slanje dvojice uhoda
iz jevrejskog naroda.'*’

Da bi okrivljeni bio zasti¢en od posledica laznog
svedocenja, ono je bilo strogo kaznjavano. Sankcije
za lazno svedocenje, kao 1 ratio legis 1 cilj ovakvog
kaznjavanja nalazimo u nastavku prethodnog citata:
,»Ako bi ustao lazan svedok na koga da svedoci pro-
tiv njega optuzujuéi ga za zlocin, onda neka stanu
ta dva coveka, koji imaju tu raspru, pred Gospoda,
pred svestenika i pred sudije koje budu u to vreme.
I neka dobro ispitaju sudije, ako svedok onaj bude
lazan svedok i lazno svedoCi na brata svoga, ucinite
mu onako kako je on mislio uciniti bratu svome, i
1zvadi zlo 1z sebe, da se ostali ¢uvsi to boje, 1 ubuduce
ne ¢ine vise takvo zlo usred tebe. Neka ne zali oko
tvoje: zivot za zivot, oko za oko, zub za zub, ruku za
ruku, nogu za nogu.“!48

Dakle, éoveku za kojeg bi se utvrdilo da je lazno
svedocio, trebalo bi ,u¢initi onako kako je on mislio
uciniti bratu svojemu®. Na primer, ako je svedocio o
tome da je optuzeni ucinio delo koje se kaznjava smr-
¢u, trebalo bi njega osuditi na smrt. Iz ovoga se moze

145 5. Mojsijeva 19,15, 17,6; 4. Mojsijeva 35,30.
146 1. Mojsijeva 19.

147 Knjiga Isusa Navina 2,1.

148 5. Mojsijeva 19,16-19.
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zakljuciti 1 da je za postojanje laznog svedocenja bio
neophodan umisljaj, a verovatno i namera nanosenja
zla ,bratu” (Jer je on ,mislio uciniti...“).

Ovakvo kaznjavanje u ovom odseku povezano je
sa opstim pravilom jevrejskog zakona ,,0ko za oko,
zub za zub“.!* Ovde se nazire razlog ovakvog kaznja-
vanja — on je sadrzan u nacinu na koji se tretira laz-
no svedocenje. Naime, ukoliko je postojao umisljaj,
lazno svedocenje je smatrano pokusajem da se okriv-
ljenom ucini ono delo koje je sadrzaj sankcije odgo-
varajuce za delo koje svedok pripisuje okrivljenom.
Na primer, lazno svedocenje smatrano je pokusajem
ubistva u slucaju da je predvidena smrtna kazna za
delo kojim svedok tereti okrivljenog. Ovo potvrduje
1 upozorenje iz Tore: ,Reci lazne kloni se, i bezazle-
noga i pravoga nemoj ubiti...“!”° Dakle, iz naéina na
koji se tretira lazno svedocenje 1 iz pravila ,,oko za
oko, zub za zub“ proistice i propisivanje sankcije jed-
nake sankeiji predvidenoj za ono delo za koje je sve-
dok lazno posvedocio. Na ovaj nacin se moze objasni-
t11 slicnost 1zmedu krivicnog dela laznog svedocenja
1 ubistva — 1 za jedno 1 za drugo bio je, po pravilu,
neophodan umisljaj.'>! Onaj ko bi nehotice usmrtio
drugoga ,ne mrzevsi pre na njega“, nije trebalo da
bude pogubljen, jer ,nije zasluzio smrt, jer nije pre
mrzeo na njega“.!>> Takav covek je, StaviSe, uzivao i
pravo azila u takozvanim gradovima—utoc¢istima.!>3

149 2. Mojsijeva 21,23-25.
150 2. Mojsijeva 23,7.

151 Istina, u nekim slucajevima bio bi smatran ubicom i ¢ovek
koji bi ispoljio krajnju nepaznju i nebrigu za bezbednost
ljudi, sto bi dovelo do smrtnog ishoda (vidi npr. 2. Mojsijeva
21,29).

152 5. Mojsijeva 19,4-6.

153 5. Mojsijeva 19,1-13.
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Da bi svedoci razumeli svoju veliku odgovor-
nost 1 duznost da svedoce istinito i1 precizno, bilo
je predvideno 1 sledece: u slucaju da se optuzenom
dosudi smrtna kazna kamenovanjem, trebalo je da
svedoci prvi bace kamen,'>* i time preuzmu svoj deo
odgovornosti za osudu. Budué¢i da su iskazi svedo-
ka najznacajnije i gotovo jedino dokazno sredstvo
koje Tora predvida, odgovornost svedoka je najveca
— zato svedok treba pruvi da baci kamen. Tako bi u
slucaju istinitog svedocenja svedok bio glavni izvrsi-
lac zasluzene kazne, a u slucaju laznog svedocenja
— ubica.

U objasnjenju pomenute odredbe o kaszavanJu
laznog svedoka nalazimo 1 cilj takve sankcije: ,,...1
1zvadi zlo iz sebe, da se ostali ¢uvsi to boje, 1 ubudude
ne Cine vise takvo zlo usred tebe. Neka ne zali oko
tvoje: zivot za zivot, oko za oko, zub za zub, ruku za
ruku, nogu za nogu.“ Ovde se otkriva i1 svrha biblij-
skog krivicnog prava uopste. Ona je samo naizgled
retributivna. Pravi razlog ovakvog propisivanja
sankcija nije osveta, ve¢ pre svega generalna preven-
cija. Pravilo ,0ko za oko, zub za zub“ bilo je, takode,
neophodno da se u mislima eventualnih ucinilaca
krivicnih dela sacuva svest od stvarnoj tezini sva-
kog pojedinacnog dela: ona se merila patnjom koju bi
sami iskusili da se nalaze na mestu zrtve.

Tora, a 1 Stari zavet uopste, mnogo govori o zna-
¢aju generalne prevencije: , Ko govori bezbozniku:
pravedan si, njega ¢e proklinjati ljudi, 1 mrziée na
nj narodi. A koji ga karaju, oni ¢e biti mili, 1 doéi ée
na njih blagoslov dobrih.“!>> Ovo se u posebnoj meri
moze primeniti na sudove — njihova svecéana duznost

154 5. Mojsijeva 13,9; 17,6.7.
155 Pric¢e Solomunove 24,24.25.
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je da, kaznjavajuli izgrednike, obeshrabruju svako
zlo, kako bi bududéi narastaji bili slobodni od zla. Za-
konodavstvo Tore okrenuto je buducénosti jevrejskog
naroda 1 citavog Covecanstva. Dalekosezan je uticaj
zla 1 loseg primera. Ocevima je bilo dato upozorenje:
,Nemoj skvrniti kéeri svoje pustajuci je da se kurva,
da se ne bi zemlja prokurvala 1 napunila se bezako-
nja.“!*® O zaraznoj prirodi greha svedodi i ¢itava sta-
rozavetna istorija. Od bezboznih pojedinaca nastajali
su bezbozni narodi. Imajuéi sve to na umu, mozemo
donekle razumeti odgovornost sudova, kao 1 znacaj
pravila ,oko za oko, zub za zub®.

Takav nacin kaznjavanja svedoci 1 o velikoj pre-
ciznosti kojom pravda treba biti zadovoljena. Svaka
proizvoljnost, kao i1 pristrasnost, iskljucena je. Ne
osvete, ve¢ pravde radi potrebno je da ¢oveka stigne
upravo ono zlo koje je Zeleo ili u¢inio drugome. Ova
misao se provlaci kroz ¢itav Stari zavet 1 ukazuje ne
samo na sadasnji ve¢ i na buduéi (Bozji) sud: , Ko
prolije krv éovediju, njegovu ée krv proliti éovek... !>’
,hemojte cveliti udovice 1 sirote... zapali¢e se gnev
moj, 1 pobi¢u vas macem, pa ¢e vase zene biti udovice

i vasa deca sirote®,!*® .. kako je tvoj ma¢ uéinio te
su zene ostale bez dece, tako ¢e ostati bez dece tvo-
ja majka medu zenama...“,’* Ljubio je kletvu, neka

ga stigne; nije mario za blagoslov, neka i otide od
njega...“1% To je ucenje i Novog zaveta. Cak i neza-
sluzena milost kojom je pokajniku oprostena krivica
1 kojom je osloboden zasluzene kazne, uslovljena je

156 3. Mojsijeva 19,29.
157 1. Mojsijeva 9,6.

158 2. Mojsijeva 22,22-24.
159 1. Samuilova 15,33.
160 Psalam 109,17.
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1stim stavom milosrda 1 prastanja: ,Jer ako oprasta-
te Jjudima grehe njihove, oprosti¢e 1 vama otac vas
nebeski. Ako li ne oprastate ljudima greha njiho-
vih, ni otac vas nebeski neée oprostiti vama greha
vasih.“1¢l Jer ée onome biti sud bez milosti koji ne
¢ini milosti...“1%>  Ne sudite, da vam se ne sudi. Jer
kakvim sudom sudite, onakvim ¢e vam suditi; 1 ka-
kvom merom merite, onakvom ¢e vam se meriti.“163

Pravilo ,,oko za oko, zub za zub...“ nije ostavljalo
mesta za proizvoljnost ni u pogledu kazne ni u pogle-
du ovlaséenja za kaznjavanja. ,,Uzmi oko za oko, zub
za zub®, bilo je uputstvo dato Mojsiju kao predstavni-
ku drzavne vlasti. Nikome nije bilo dopusteno da se
sveti za sebe. Zelju za osvetom Stari zavet karakteri-
se kao greh: ,Ne budi osvetljiv, 1 ne nosi srdnje na si-
nove naroda svojega, nego ljubi bliznjega svojega kao
sebe samoga...“1* Ne govori: vratiéu zlo... Ne govo-
ri: kako je on meni ucinio, tako ¢u ja njemu ucini-
ti, platiéu ovom ¢oveku po delu njegovu®,'®> Moja je
(tj. Bozja) osveta i plata...“!°® Kad padne neprijatelj
tvoj, nemoj se radovati, 1 kad propadne, neka ne igra
srce tvoje. Jer bi video Gospod i ne bi mu bilo milo,
i obratio bi gnev svoj od njega na tebe.“!®” Sudovima
nije bilo dato da sankcioniSu samu zZelju za osvetom,
kao sto u savremenom krivicnom pravu niko ne od-
govara za misli. Medutim, osvetoljubivost 1 zluradost
bile su zapreéene Bozjom kaznom. Ta kazna je ana-

161 Matej 6,14.15; 18,21-35; Marko 11,25.26.
162 Saborna poslanica sv. apostola Jakova 2,13.
163 Matej 7,1.2.

164 3. Mojsijeva 19,18.

165 Pric¢e Solomunove 20,22; 24,29.

166 5. Mojsijeva 32,35.

167 Pric¢e Solomunove 24,17.18.
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logna pravilu ,0ko za oko, zub za zub...“ — ono sto
pozelis drugome, stiéi ée tebe, jer ¢e Gospod ,,obratiti
gnev svoj od njega na tebe“. Umesto osvetoljubivosti,
covekova duznost je bila da svome neprijatelju poka-
Ze pravi uzor ponasanja. U kontekstu tumacenja de-
set zapovesti, u Tori nalazimo sledece: ,,Ako naides
na vola neprijatelja svojega ili na magarca njegova,
gde je zalutao, odvedi ga k njemu. Ako vidi$ gde je
nenavidniku tvome (tj. onome koji te mrzi) pao ma-
garac pod teretom svojim, nemoj da ga ostavis, nego
mu pomozi.“!%® U pridama Solomunovim jo$ je jasnije
prikazan razlog ovakvog postupanja: ,Ako je gladan
neprijatelj tvoj, nahrani ga hleba, i ako je Zedan, na-
poj ga vode. Jer ¢es zivo ugljevlje zgrnuti na glavu
njegovu, i Gospod ¢ée ti platiti.“!®® Pokazati ljubav
prema neprijatelju dobro je i ¢asno samo po sebi, a
znacaj tog ¢ina je 1 u budenju savesti onoga koji ¢ini
zlo (prikazanom na simbolican nacin kao ,zgrtanje
uzarenog ugljevlja na glavu njegovu®). Osveta pro-
dubljuje neprijateljstvo, pokazana ljubav budi bolje
osobine 1 davaoca 1 primaoca. Uticaj takvog postupa-
nja u individualnoj 1 generalnoj prevenciji prevazi-
lazi uticaj kazni — propisanih i izreéenih. Citirajuéi
ove stihove, apostol Pavle komentarise: ,Ne daj se
zlu nadvladati, nego nadvladaj zlo dobrim.“!”°

Da po jevrejskom zakonu nikome nije bilo dopu-
steno da se sveti za sebe potvrduje 1 zalba jevrejskih
staresina uoci vladavine Iroda velikog (prvi vek pre
Hrista). Zalba je bila upucena tadasnjem prvosveste-
niku Hirkanu, a na racun porodice Antipatera, Iro-
dovog oca, jer ,oni su ocigledno apsolutni gospodari;

168 2. Mojsijeva 23,4.5.
169 Pric¢e Solomunove 25,21.22.
170 Rimljanima poslanica 12,20.21.
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jer Irod, Antipaterov sin je pogubio Jezekiju, 1 one
sto su bili s njima, 1 time prekrsio nas zakon, koji je
zabranio ubijanje bilo kog ¢oveka, pa bio on i zao co-
vek, osim ako je ga je Sinedrion prethodno osudio na
smrt...“!”1 Prvosvestenik je svakako morao biti upu-
¢en u zakon na koji su se ovde pozivali vodecéi Jevre-
ji, tako da se zalba nije mogla zasnivati na neistini.
Ona je, prema Flavijevom izvestaju, ostavila utisak
na prvosvestenika. Majke pobijenih su c¢ak trazile da
se Irodu sudi pred Sinedrionom za to $to je ucinio.
Pri tom, treba imati na umu da su oni koje je Irod
pogubio bili horda pljackasa koja je u svom pohodu
upala ¢ak preko sirijske granice; Irod je, pak, bio za-
koniti vladar Galileje. I pored svega, ,Hirkan je bio
tako pokrenut ovim zalbama, da je pozvao Iroda da
se odazove pozivu na sud za ono za sta je bio optu-
zen“.!”2 Nikome, dakle, bio on i vladar, nije bilo dato
da pravdu uzima u svoje ruke, a samim tim ni da se
sam sveti. Covek koji bi ubio iz osvete odgovarao bi
za ubistvo, kao i Irod u ovom sluéaju ($to je ocigledno
iz daljeg izvestaja).

Jevreji su bili svesni velike vrednosti ljudskog
zZivota. Stoga su, pored pomenutih propisa iz Tore o
obaveznosti temeljne istrage 1 o laznom svedocenju,
doneli 1 ¢itav niz propisa kako bi se sacuvali od toga
da donose smrtnu presudu tamo gde krivica ne bi
bila dokazana ili ne bi bila takva da zasluzuje smrt.
Na primer, u slucajevima gde bi mogla biti dosudena
smrtna kazna, svedoci su bili narocito upozoravani
da iznose samo ono $to su videli i ¢uli na licu mesta.
Ako bi sto culi, ¢ak i od poverljive osobe, nisu smeli
1znositi. Svedocima je, takode, trebalo staviti do zna-

171 Josif Flavije, Judejske starine 14,9,3.
172 Ibid., 14,9,4.
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nja koliko bi mogle biti teske posledice neopreznog
svedocenja: ukoliko bi neko bio nepravedno osuden
na smrt zahvaljujuéi krivom svedocenju, svedok bi
se tesko ogresio ne samo o optuzenog veé 1 0 njegovo
eventualno potomstvo. Tako bi se posledice svedoce-
nja osecale sve ,do kraja sveta“. Nakon upozorenja,
svedoci bi bili podvrgnuti unakrsnom ispitivanju, o
¢emu bi takode bili unapred obavesteni.!”? Svedoci
su ispitivani odvojeno.

Ispitivanje svedoka predvidala je 1 sama 7ora,
narocito u slucaju kada bi se posumnjalo u istinitost
svedocenja zbog protivrecnih iskaza svedoka 1 optu-
zenog.!7* U Izrekama otaca (deo Misne, tj. Talmuda)
stoji 1 ovo: ,Ispituj svedoke sto vise, 1 budi oprezan u
reéima svojim, kako ne bi iz njih nauéili da slazu.“1”>

Tek ako bi bili ispostovani svi pomenuti princi-
pi u krivicnom postupku, saglasna izjava dva ili tri
svedoka imala je snagu dokaza, o ¢emu je govori-
la 1 Tora: ,Na re¢ima dva ili tri svedoka da ostaje
stvar.“17¢

Kada bi se utvrdilo da su izjave dva svedoka u
svemu saglasne, usledili bi pokusaji da se iznadu
eventualne olaksavajuée okolnosti slucaja. Sudije po-
¢inju u tom pravcu da ispituju svedoke. Ako bi neko
od svedoka zeleo da iznese nesto u prilog oslobode-
nju okrivljenog od optuzbe, ili bi to hteo neko drugi,
bio bi postavljen medu sudije koje bi ga slusale ¢itav
dan ,ukoliko bi bilo bilo kakve osnove u njegovim
recima“. Cak 1 ako bi optuzeni rekao: ,Imam nesto
da iznesem u prilog svom oslobodenju®, sudije bi bile

173 Misna, Sinedrion 4,5.
174 5. Mojsijeva 19,16-18.
175 Misna, Avot 1,9.

176 5. Mojsijeva 19,15.

50



Sudenje Isusu — pravni aspekti

duzne da ga saslusaju ,ukoliko bi bilo bilo kakve
osnove u njegovim re¢ima.“!”’

Optuzenog su od nepravedne presude stitili 1
propisi koji su se ticali glasanja u sinedrionima,
ukljucujuéi Veliki Sinedrion. Jedan od njih je predvi-
dao da se mladi ¢lanovi Sinedriona izjasnjavaju pre
starijih, kako ovi ne bi uticali na njihovu odluku.!”®
Onaj koji bi se izjasnio za oslobadajuéu presudu nije
imao prava naknadno se izjasniti o suprotnom; ali
ko bi najpre bio za to da se ¢ovek osudi, mogao je
sve do zakljucenja postupka povuéi izjavu i glasati
za oslobodenje. U slucaju da se glasalo za oslobode-
nje ili smrtnu presudu, prosta veéina (36 od 71, 12
od 23) bila je dovoljna da se izglasa oslobodenje, ali
nije bila dovoljna da se izglasa smrtna presuda. Za
to je bio potreban barem jos jedan glas vise (npr. 37
od 71, ili 13 od 23). Pravosnazna oslobadajuéa pre-
suda mogla je biti doneta isti dan, ali ne 1 smrtna
presuda.'” Ona se odlagala za naredni dan kako bi
se dala prilika onima koji su glasali za nju da preis-
pitaju svoju odluku. Preispitivali bi sluéaj celu noé,
posteci 1 diskutujuéi o njemu u parovima. Nisu pili
vino (koje je bilo simbol radosti), pokazujuéi da im
ceo slucaj tesko pada. Na ponovljenom glasanju od-
Iuku su mogli promeniti samo oni koji su se prvo-
bitno izjasnili za osudu.!®® Time su se zelele izbeéi
mogucée manipulacije na stetu optuzenog.

Tek ponovljeno glasanje kojim bi covek bio osu-
den ¢inilo je osudu u neku ruku pravosnaznom, ali ni

177 Misna, Sinedrion 5,4.
178 Adalbert Rebié, Biblijske starine, Zagreb, Krséanska
sadasnjost, 1983, 161.

179 Misna, Sinedrion 4,1.
180 Misna, Sinedrion 5,5.
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ona nije bila apsolutno nepromenljiva. Sve do samog
izvrsenja smrtne presude postojala je moguénost da
bilo ko, ukljuéujuéi i osudenog, kaze jos nesto u pri-
log oslobodenju. Sudije su bile duzne da se vrate u
sudnicu 1 saslusaju iskaz ukoliko ima bilo kakve
osnove u njemu, koliko god puta to bilo zatrazeno.

Svi ovi propisi poticu 1 od osnovnog znacenja
suda 1 sudenja u jevrejskom 1 biblijskom pravu. Rec
sudija cesto se upotrebljava u znacenju branioca, iz-
bavitelja,!8! bez obzira na to da li se govori o Bozjem
sudu ili zemaljskom, jer 1 zemaljski sud treba verno
da odslikava nebeski. Smisao suda je odbrana nevi-
nog 1 nepravedno optuzenog ili ugrozenog, jednako
kao 1 kaznjavanje krivca: ,,Kad je raspra medu ljudi-
ma, pa dodu na sud da im sude, tada pravoga neka
opravdaju, a krivoga neka osude.“!%? Zato na jevrej-
skom sudu nema branioca, sudije su u ulozi branila-
ca. Kao sto branilac ¢ini sve da odbrani optuzenog,
navodeci sve okolnosti koje mu idu u prilog, tako su
sudije u Sinedrionu bile duzne iznaéi svaku mogucé-
nost oslobodenja.

Covek bi mogao, u nekim gradanskim postupci-
ma, biti kaznjen na temelju sopstvenog priznanja,
ali u krivicnim postupcima gde je u obzir dolazila i
smrtna presuda, priznanje optuzenog bilo je bez ika-
kvog pravnog znacaja. Ovim se zelelo spreciti iznudi-
vanje ,priznanja“ (koje ne odgovara istini); medutim,
ono se nije uzimalo u obzir ni u sluc¢aju da je dobro-
voljno 1 istinito.!8? Cak i ako bi bio doveden svedok

181 Knjiga o sudijama 2,16, 2,18; Prva knjiga Samuilova 24,16;
Psalam 9,4; 68,5; Knjiga proroka Isaije 33,22; Luka 18,1-4.
182 5. Mojsijeva 25,1.

183 Adin Steinsaltz, Essential Talmud, London, Weidenfeld and
Nicolson, 1976, 167—168.
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koji b1 posvedocio da je optuzeni njemu liéno sto tvr-
dio, takvo svedocanstvo bilo b1 bezvredno — ¢ak 1 u
gradanskim parnicama.!84

Tako su standardi krivicnog postupka 1 zastita
prava okrivljenog bili na visokom nivou. To je stvo-
rilo dilemu medu istrazivacima Misne: da li su njena
pravila zaista bila postovana i dosledno primenjiva-
na ili su predstavljala samo ideal krivicnog postup-
ka. Cak i da nisu sasvim dosledno primenjivana, bilo
bi preterano tvrditi da ova pravila nisu imala veze sa
stvarnoséu. O ovoj krajnosti Alan Votson pise: ,,Ono
sto nikako ne bih prihvatio je da pravila Misne, pred-
stavljajuéi zakonski sistem kao jedan ideal, nemaju
nikakav dodir sa stvarno$éu kakva je postojala pre
sedamdesete godine nase ere. To znaci da, dok s jed-
ne strane ne mozemo uvek prihvatiti pravila Misne
kao vazeéa za period pre razorenja Hrama, sa dru-
ge strane ne mozemo ih odbaciti kao intelektualnu
fantaziju. Za mene je nezamislivo da bi ucenjaci, bez
jasnog razloga, raspravljali nadugacko o zakonskim 1
religijskim pravilima koja su sami izmislili.“!®> Mis-
na ustanovljava razlicite oblike smrtne kazne, objas-
njava za koje zlocine je koji oblik primeren i postav-
lja posebne zahteve za svaki pojedini prekrsaj. Sve je
uredeno do detalja.

Pokusaji koji su ucinjeni da se dokaze Isusova
krivica u procesu protiv njega pred Sinedrionom,
kao sto ¢emo videti, dokazuju da su do nekih pravila
krivicnog postupka opisanih u Misni Jevreji veoma
drzali. Tek kada nisu uspeli da na zakonit nacin do-
kazu njegovu krivicu, odluéili su da taj problem rese
mimo pravila. Da ¢lanovi Sinedriona nisu smatrali

184 Misna, Sinedrion 3,6.
185 Alan Watson, Jesus and the Law..., 43.
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pravila Misne obavezujuéim, bilo bi daleko lakse iz-
dejstvovati smrtnu presudu za Isusa.

Zapis o sudenju Isusu moze pomodi i u razresenju
druge dileme: bududéi da je Misna zapisana tek oko
200. godine, postoji 1 dilema u kojoj meri su odred-
be Misne primenjive na vreme pre toga. Sto se tice
pravila o saslusanju i1 proveravanju svedoka, ona su
svakako bila primenjivana, kao sto éemo videti. Ci-
njenica je, takode, da je Misna sastavljena od zapisa
ucenjaka koji datiraju od 50. godine pre nase ere do
200. godine nase ere, a i oni su bili zapis usmenog
prava koje je ve¢ postojalo 1 bilo primenjivano.
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ISUSOVO HAPSENJE I
ISPITIVANJE PRED ANOM

Isus je bio uhapsen u noéi, tajno, izvesno vreme
nakon §to je sa ucenicima jeo ,pashu”. Pashalna ve-
cera se, prema Mojsijevom zakonu, jela Cetrnaestog
nisana, odnosno éetrnaestog aviva'® uvece, na pocet-
ku praznika Beskvasnih hlebova, koji je trajao nared-
nih sedam dana. U hapsenju je ucestvovalo mnostvo
ljudi, koje su poslali fariseji,'¥” ,glavari svestenicki®,
knjizevnici i narodne staresine.'® Luka pominje da
su tu bili 1 sami ,glavari svestenicki, vojvode crkvene
i staresine“.!® Ovo svedodi o znacéaju koji su verske
1 narodne vode pridavale Isusovom hvatanju i sude-
nju.

Isus je svesno krenuo u ono $to ga je oéekivalo,!*
1 u skladu s tim, predao se dobrovoljno. Nije dopustio
svom uceniku Petru da ga brani, ukoravajuéi ga za
nasilje koje je primenio tom prilikom, u zZelji da od-
brani svog uditelja.'!

U ovom dogadaju s Petrom, Sajmon Grinlif, pro-
fesor prava s Harvarda, nalazi dokaz da je ovo tajno
no¢no hapsenje protivzakonito i1 da nije postojala za-
konita odluka o hapsenju. ,,Ono sto dokazuje da se
Petar, ¢ak i prolivajuéi krv, nije suprotstavljao zako-
nitom poretku, 1li zakonitoj odluci (Sto bi ucinilo nje-

186 Prvi mesec u jevrejskom verskom kalendaru zvao se aviv ili
nisan.

187 Jovan 18,3.

188 Marko 14,43, Matej 26,47.
189 Luka 22,52.

190 Matej 26,42.45.

191 Luka 22,51.
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gov otpor aktom oruzane pobune protiv ustanovlje-
nog sudskog poretka), jeste to Sto nije bio uhapsen,
ni tada ni kasnije, u kuéi prvosvestenika, ka kojoj je
pratio Isusa i gde je bio jasno prepoznat od sluskinje
prvosvestenika i od rodaka Malha.“192

Nakon sto je uhvacen, Isus je sproveden najpre
Ani, tastu tadasnjeg prvosvestenika Kajafe, a zatim
je izveden pred Sinedrion, kojim je predsedavao pr-
vosvestenik. Zapravo, jedino Jovanovo jevandelje na-
vodi da su Isusa najpre odveli Ani.!*® Cinjenica koju
Jovan navodi kao razlog je: ,,...jer on bese tast Kajafi,
koji bese prvosvestenik one godine“. Medutim, Ana
je bio 1 sam prvosvestenik do 15. godine nase ere,
kada je smenjen. U svesti naroda on je 1 dalje bio pr-
vosvestenik jer je ova sluzba, po jevrejskom zakonu 1
tradiciji, bila dozivotna.

Jevandelista Luka o vremenu od oko tri i po go-
dine pre ovog sudenja pise: ,,...kad su Ana 1 Kajafa
bili prvosvestenici...“!1°* Ana se ovde naziva prvosve-
stenikom 1 navodi cak ispred Kajafe. Luka ¢ini isto
1 u knjizi Dela apostolska kada govori o ispitivanju
Isusovih ucenika oko dva meseca nakon sudenja Isu-
su: ,,...skupise se knezovi njihovi i staresine i knji-
zevnici u Jerusalim 1 Ana prvosvestenik 1 Kajafa i
Jovan 1 Aleksandar i koliko ih je god bilo od prvosve-
Stenickog roda.“!®> Anu naziva prvosvestenikom 1i je-
dan od ,,slugu” prisutnih prilikom ovog saslusanja.'%¢
Jevrejsko drustvo bilo je u to vreme izrazito patrijar-

192 Simon Greenleaf, The Testimony of the Evangelists, Kregel
Classics, 1995, 112.

193 Jovan 18,131 dalje.

194 Luka 3,2.3 — prevod Carniéa.

195 Dela apostolska 4,6 — prevod Carniéa.
196 Jovan 18,22.
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halno — zato je Ana, buduéi za jednu generaciju sta-
riji i iskusniji od Kajafe, uzivao veéi ugled od ovoga.

Verovatno je ovo kratko ispitivanje trebalo da
posluzi nameri celog kruga vodeéih svestenika da
osude Isusa. Medutim, ovo saslusanje u Aninoj pala-
ti nije bez znacaja kad imamo na umu koliko je malo
reci Isus izgovorio u svoju odbranu u toku citavog
procesa. Ovde su navedene znacajne reci, koje na
1zvestan nacin obesmisljavaju ¢itav proces.

Ana ga je ,pitao za ucCenike njegove 1 za njegovu
nauku®. Isusov odgovor, na prvi pogled nepovezan s
pitanjem, glasio je: ,Ja govorih javno svetu, ja svag-
da ucih u zbornici i1 u crkvi, gde se svagda skupljaju
Judejci, 1 nista tajno ne govorih.“ Moze biti da je Isus
prozreo Aninu nameru da izvuce bilo kakvo prizna-
nje od njega, iz kojeg bi se moglo zakljuciti da je on
organizovao nekakvo tajno zlo¢inacko udruzenje. U
svakom slucaju, ove reci snazno svedoce o Isusovoj
nevinosti, ili — u najmanju ruku — o tome da sve sto
su ¢inili s njim te nodi nije imalo smisla. Zasto je
bilo potrebno da Isusa hvataju noc¢u kad je svaki dan
javno ucio u jerusalimskom Hramu i1 u sinagogama?
Zasto da ga ispituju o svemu sto je ucio kao da cée
nesto novo cuti? Bilo je ¢itavo mnostvo svedoka sva-
ke Isusove reci. Njegovo ucenje nije bilo nepoznato
ni ¢lanovima Sinedriona. Oni su slali svoje ljude da
prate svaki Isusov pokret 1 ¢uju svaku rec ne bi li je
mogli iskoristiti da ga optuze.!®” I sami su éesto bili
prisutni dok je govorio, jer se 1 njima licno obracdao.
Govorio je 1 za vreme velikih verskih praznika, kada
se ¢itav narod okupljao.!”® I svoje ucenike je saveto-
vao da otvoreno prenose njegovo ucenje, ,jer nema

197 Luka 20,20; Matej 22,15; Marko 12,13.
198 Jovan 2,23; 5,1; 6,4.
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nista sakriveno sto se necée otkriti, ni tajno Sto se

neée doznati“.!*?

Isus je svoj nacin rada suprotstavio metodama
vodec¢ih svestenika 1 narodnih staresina. Oni su ga
mesecima gonili 1, prikrivajuéi svoje namere, nasto-
jali da ga uhvate u zamku 1 dovedu pred tajni sud.
Na kraju su ga uhapsili noé¢u.?%

Buduéi da, kao $to smo pominjali, li¢no prizna-
nje osumnjicenog nema nikakve dokazne vrednosti u
jevrejskom krivicnom postupku, Anin pokusaj iznu-
divanja priznanja je nezakonit. U tom smislu 1 Isus
u svom odgovoru podse¢a Anu na to koji bi bio lega-
lan nacin ispitivanja i dokazivanja: ,,Sto pitas mene?
Pitaj one koji su slusali $ta sam im govorio: evo, ovi
znadu $ta sam ja govorio.“?”! Buduéi da je Isus jav-
no poducavao na javnim skupovima (,gde se svagda
skupljaju Judejci®), trebalo je pozvati i ispitati sve-
doke.

S obzirom na to Sto Anino pitanje (ili, $to je ve-
rovatnije, pitanja) nije citirano, a Isusov odgovor je-
ste, on je kljuC za razumevanje sustine ispitivanja.
Isus ovde porice tajnost svog rada. Brajan Svertli na
zanimljiv na¢in razmislja o pozadini Aninog pitanja:
,Pitanje o njegovim (Isusovim) ucenicima i o nauci
izgleda kao da je zasnovano na 13. glavi 5. Mojsije-
ve knjige: Ana je pokusavao da na nezakoniti nacin
dode do informacije koja bi ukazala na to da je Isus
lazni prorok. Trinaesta glava 5. Mojsijeve upozorava
protiv ljudi koji tvrde da su proroci, ¢cak 1 ako su spo-
sobni da pokazu znak ili uc¢ine ¢udo, a ipak navode

199 Matej 10,26.27.

200 Matej 12,14; 26,3.4; Marko 11,18; 14,1, Luka 22,2; Jovan
11,53.

201 Jovan 18,21.
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zavetni narod da sluzi drugim bogovima (stihovi 1 1
2). Ova glava takode upozorava protiv ucitelja koji
tajno odvode ljude s pravog puta (6. stih). Jasno uce-
nje Pisma je da svi takvi ljudi moraju biti kaznjeni
smréu (stihovi 5, 9 1 10). Ana 1 ostale jevrejske vode
nisu mogli osporiti Spasiteljeva ¢uda jer ih je bilo u
izobilju, bila su javna 1 oc¢igledna. Stoga, oni ¢e pri-
znati da su se znaci zbivali, ali ¢ée tvrditi da je Naza-
reé¢anin odvodio narod od pravoga Boga, da je, Stavi-
se, sa svojim zatvorenim krugom ljudi tajrno mamio
Jevreje u otpad.“?%?

Postoji 1 druga moguénost, koja se ¢ini verovat-
nom (a ne iskljucuje prvu). Cilj Aninog pitanja mogao
je da bude 1 iznalazanje dokaza na osnovu kojih bi se
kasnije sacinila optuznica pred rimskim sudom. Ri-
mljani su bili narocito osetljivi na delovanje jevrejskih
oslobodilackih pokreta. Pitanja o ucenicima 1 o nauci
mogla su da budu usmerena na eventualne dokaze o
tome kako je Isus na celu tajnog pokreta koji se bori
za oslobodenje od Rimljana. To se ¢ini verovatnim kad
imamo na umu da je Isus kasnije pred rimskim sudi-
jom optuzen da ustaje protiv rimske vlasti.?’> Treba
imati na umu 1 da su Rimljani bili veoma sumnjic¢avi
prema tajnim i drugim udruzenjima.?%*

Sa Isusom se postupalo kao s krivcem 1 pre nego
sto je njegova krivica bila dokazana. Po svedocenju
Jovanovog jevandelja, Isus je svezan doveden pred
Anu, a odatle takode svezan poslat Kajafi.??> U toku

202 Brian Schwertley, The Preliminary Hearing, Annas’ ques-
tion 2, u: The Ecclesiastical Trial of Jesus, http://www.re-
formedonline.com/view/reformedonline.

203 Luka 23,2.
204 Gayj Plinije Mladi, Pisma 10,34; 10,93, 10,96.97.
205 Jovan 18,12.24.
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saslusanja kod Ane, ,jedan od momaka koji stajahu
onde udari Isusa po obrazu®. Isus se usprotivio ta-
kvom postupanju: ,Ako zlo rekoh, dokazi da je zlo;
ako 1i dobro, zasto me bije§?*20°

Kao 1 prethodna izjava, 1 ova se moze shvatiti
kao Isusovo podsecanje na potrebu za postovanjem
zakona u pogledu krivicnog postupka: pre nego sto
ga proglase krivim, moraju dokazati njegovu krivicu,
u suprotnom, krivi su za zlostavljanje. Tako je ovo
jos jedna potvrda o vazenju pretpostavke nevinosti
u jevrejskom postupku. Iz izjave ,dokazi da je zlo“
moze se, takode, zakljuciti da u krivicnom postupku
teret dokazivanja nije na okrivljenom — sto je tesno
povezano s pretpostavkom nevinosti.

U sliénoj situaciji kao Isus nasao se i njegov
sledbenik apostol Pavle kada je bio izveden pred Si-
nedrion. Dok je iznosio svoju odbranu pred Sinedri-
onom, ,poglavar svestenicki zapovedi onima sto sta-
jahu kod njega da ga biju po ustima. Tada mu rece
Pavle: Tebe ¢e Bog biti, zide okreceni! I ti sedi$ te mi
sudis po zakonu, a prestupajuc¢i zakon zapovedas da
me biju“.?"” Ostre reéi apostola Pavla, jednako kao
1 blage Isusove reci na saslusanju u Aninoj palati,
potvrduju tezu da je bilo nedozvoljeno zlostavljati
okrivljenog. Tora je predvidala i1 telesno kaznjava-
nje; naravno, tek kada se ustanovi krivica 1 izrekne
presuda: ,Kad je raspra medu ljudima, pa dodu na
sud da im sude, tada pravoga neka opravdaju, a kri-
voga neka osude. I ako krivi zasluzuje boj, tada su-
dija neka zapovedi da ga povale 1 biju pred njim, na
broj prema krivici njegovoj. 28

206 Jovan 18,22.23.

207 Dela apostolska 23,3.
208 5. Mojsijeva 25,1.2.
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Posto je zavrSeno saslusanje, Isus je prosleden
prvosvesteniku, ,1 stekose se k njemu svi glavari
svestenicki 1 knjizevnici i staresine“.??® Prvosveste-
nika Kajafu ovde vidimo u ulozi predsedavajuéeg Si-
nedriona. Jovanovo jevandelje podseé¢a nas na jednu
raniju Kajafinu izjavu, koja nas uvodi u sve sto se
dogadalo 1 pomaze ne samo da se upoznamo sa ovim
covekom 1 njegovim nac¢inom razmisljanja veé i da
bolje razumemo karakter Citavog procesa.

209 Marko 14,53.

61



BOLJE JE DA JEDAN COVEK
POGINE NEGO SAV NAROD

Verovatno zZele¢i da umiri uznemirenu savest cla-
nova Sinedriona, koji su jednom prilikom raspravlja-
li 0 moguénosti Isusovog hapsenja 1 pogubljenja, Ka-
jafa je dao sledecu izjavu: ,,...ne mislite da je nama
bolje da jedan ¢ovek umre za narod, negoli da narod

sav propadne*.?10

Ova izjava, vise od drugih, svedo¢i o nevinosti
onoga koga su trazili da ubiju. Da bi dokazao potre-
bu Isusovog pogubljenja, Kajafa se poziva na mogudée
posledice njegovog zivota 1 sluzbe — posledice kojih
su se clanovi Sinedriona pribojavali: ako bi narod
prihvatio Isusa kao Mesiju, Rimljani bi mogli izvesti
vojnu intervenciju protiv Jevreja,?!! s obzirom na to
sto se od Mesije ocekivalo da oslobodi narod od stra-
ne okupacije. U Kajafinoj izjavi nema nijedne reci o
Isusovoj krivici. Da je bilo moguée uociti bilo kakvu
krivicu, Kajafa bi mogao da se pozove na to i potkre-
pil svoj stav.

Takvo, zdravoj savesti neprihvatljivo, rasudivanje
poglavara svesteni¢kog postoji 1 danas. Prema rec¢ima
Zorana Stojanoviéa, ,,...drustvena opasnost Cesto sluzi
1 tome da se pukim pozivanjem na nju nastoji legiti-
misati inkriminisanje bilo kog ponasanja‘“.2!2

Sliéno razmisljanje moglo se naéi 1 u jevrejskoj
tradiciji. Tako se u Talmudu spominje kako su u ne-
kim slucajevima donosene smrtne presude, ne zbog

210 Jovan 11,50.
211 Jovan 11,48.

212 Zoran Stojanovié, Kriviéno pravo — opsti deo, Beograd, 2003,
152.
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toga $to su ih pojedinci zasluzili, veé ,,$to je vreme za-

htevalo tako“i,da se naé¢ini ograda oko Nauka®?!3

Ipak je strano duhu jevrejske tradicije, a pogo-
tovu Biblije, razmisljanje po kome je zivot jednog
coveka zanemarljiv u poredenju sa sudbinom citave
nacije, veé¢ je ,smrt pravednika nesreéa za njega i
nesreéa za svet“.?!* Gradovi za utofiste onima koji
su nepaznjom ili nesreénim sluc¢ajem usmrtili coveka
bili su odvojeni u cilju ,da se ne proliva krv prava u
zemlji tvojoj, koju ti Gospod Bog tvoj daje u nasled-
stvo, i da ne bude na tebi krv“.2!> Kada govori o tome
koliko je veliki greh osuditi nevinog ¢oveka na smrt,
Misna se izrazava gotovo poetski: ,Zato je samo je-
dan c¢ovek bio stvoren na svetu (Adam), da bi nas to
poucilo da ako bilo koji covek prouzrokuje da samo
jedna dusa nestane iz Izraela, Pismo mu pripisuje
nestanak celoga sveta; 1 ako bilo ko u zivotu sacuva
samo jednu dusu iz Izraela, Pismo mu pripisuje spa-
senje celoga sveta... jer covek stampa mnogo novcica
sa istim pecatom 1 oni su svi nalik jedan drugome;
ali Car nad carevima, Sveti, Blagosloveni, utisnuo je
u svakog coveka pecat prvoga coveka, ipak nijedan
od njih nije drugome nalik. Zato svako mora reci: za
mene je svet stvoren.“’'® Strahotu ubistva i nemer-
Ljivu krivicu ubice, Biblija obrazlaze time sto je ,,Bog

po svojemu obliju stvorio ¢oveka“.?!”

Cak 1 kada bi bilo opravdano pozivati se na drus-
tvenu opasnost, u ovom slucéaju to je bilo neosnova-

213 Eugen Werber, Talmud — izbor, Rijeka, Otokar Kersovani,
217.

214 Misna, Sinedrion 8,5.
215 5. Mojsijeva 19,10.
216 Misna, Sinedrion 4,5.
217 1. Mojsijeva 9,6.
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no. Kasnija istorija jevrejskog naroda to je potvrdila.
Isus je bio pogubljen, a ipak se dogodilo ono ¢ega su
se ¢lanovi Sinedriona pribojavali. Rimski vojskovoda
Tit 70. godine osvojio je Jerusalim 1 razrusio Hram.
Tom prilikom poginuo je gotovo ¢itav narod, koji je
po obicaju bio okupljen za Pashu u Jerusalimu.

Isusova smrt nije spasla narod od propasti, kako
je to Kajafa predvidao. A kad imamo na umu da je
razaranje Jerusalima bila reakcija na ceste pobune
Jevreja protiv rimskih vlasti u to vreme (narocito na
veliki ustanak 66. godine), mozemo se zapitati: nije
Ii strasna sudbina snasla jevrejski narod zato Sto je
utihnuo glas koji ih je pozivao da ljube svoje nepri-
jatelje, da budu miroljubivi, ljubazni 1 predusretljivi,
cak 1 u ispunjavanju ocekivanja rimskih vlasti?
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Na sudenju pred Sinedrionom ucinjeni su ozbilj-
ni pokusaji da se dokaze Isusova krivica. Izvedeni
su svedoci koji su iznosili razlic¢ite optuzbe. O ovome
1zvestavaju Matej 1 Marko. Matej jednostavno navo-
di da ¢lanovi Sinedriona nisu nasli nijedno svedocan-
stvo protiv Isusa.?!® Marko preciznije navodi da nji-
hova svedocanstva nisu bila saglasna, pa zbog toga
,he nado$e“ nijedno svedoéanstvo.?!® Dakle, nejedna-
ka svedocanstva nisu imala snagu dokaza — zato su
propali ovi pokusaji da se iznade krivica.

Da nejednaka svedocanstva nisu uzimana u ob-
zir, nalazimo u Misni: ,Ako se ustanovi da su njiho-
ve reci (tj. rec¢i dva svedoka koji su valjano provere-
ni) saglasne, sudije raspravljaju stvar...“*?® Tako je
saglasnost izjava neophodna pretpostavka da bi se o
njima uopste raspravljalo 1 glasalo.

,Najposle dodose dva lazna svedoka, i rekose: on
je kazao: ja mogu razvaliti crkvu Bozju 1 za tri dana
nadiniti je.“*?! Ova svedodéanstva mogla su posluzi-
t1 kao osnova za dokaz da je Isus ,hulio na Hram®.
Ista optuzba je kasnije izneta protiv Stefana, Isuso-
vog sledbenika.?’? Tezinu ovakve optuzbe mozemo
razumeti ako sagledamo znacaj, tj. vaznost koju su
Jevreji pridavali Hramu. Prema Starom zavetu, sam
Bog je izabrao da u Jerusalimu, na brdu Sion, bude
njegov Hram.??? To je bilo ujedno i jedino mesto gde

218 Matej 26,60.

219 Marko 14,55.56.

220 Misna, Sinedrion 3,6.

221 Matej 26,61, Marko 15,58.
222 Dela apostolska 6,13.

223 Psalam 78,68.69; 135,21.
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su se po zakonu mogle prinositi zrtve.22* Sto se tice
javnih bogosluzenja, ona su se odrzavala 1 u tzv. si-
nagogama; medutim, jerusalimski Hram je bio mesto
njihovih verskih sabora, gde se ¢itav narod okupljao
za velike praznike. Hram je bio ponos citave nacije.
»Ko ne vide izgradenu Svetinju, taj raskosne grade-
vine nikada nije video.“??5 Cak su se i Isusovi udenici
divili Hramu.??°

Izgledalo je da je sad dokaz na pomolu, jer su
izneta dva svedocanstva o tome kako je Isus s ne-
postovanjem govorio o Hramu. Ali i1 ovde su se ¢la-
novi Sinedriona susreli sa istim problemom — ,,...ni
ovo svedo¢anstvo njihovo ne bese jednako“??” Nai-
me, prema pravilima jevrejskog krivicnog postupka,
svedocanstva su morala biti saglasna ne samo u glo-
balu veé 1 u pojedinstima, inace bi bila bez ikakvog
pravnog znacaja.’’® Da bi se proverila saglasnost
svedoka oni bi, odvojeni jedan od drugoga, bili pod-
vrgavanl unakrsnom ispitivanju. Misna ¢ak navodi
1 pitanja kojim se proveravaju svedoci: Koje nedelje
se to dogodilo? Koje godine? Kog meseca? Kog dana?
U koliko sati? Na kom mestu? Da li ga prepoznajes?
Da li si ga upozorio? Ako je u pitanju idolopoklon-
stvo, postavljaju se 1 pitanja: Kome se klanjao? Na
koji nacin?*?® Svakako, ovo su bila samo neka pred-
loZzena pitanja, a trebalo je postaviti 1 druga. Ukoliko
bi pitanja bila manje predvidiva, utoliko su postojali
manji izgledi da se svedoci dogovore 1 uspesno usa-

224 5. Mojsijeva 12,5.6.13.14.
225 Gemara, Suka 5.

226 Marko 13,1; Luka 21,5.
227 Marko 15,59.

228 Misna, Sinedrion 5,3.
229 Ibid., 5,1.
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glase lazno svedocanstvo. Jedan sudija bio je utoliko
cenjeniji ukoliko je viSe proveravao svedo¢anstva.23?
Predmet provere svedoka je toliko dobro razraden,
sto govori u prilog ¢injenici da je pravo Misne bilo za-
ista koriséeno. Navedeni su ¢ak 1 kriterijumi pomocu
kojih bi se ustanovilo da li su razlike u svedocan-
stvima dvojice svedoka dovoljno velike da bi njihovo
svedocanstvo bilo nevazece — razlike su se tolerisale
do izvesne mere.?3!

Nije nikakvo ¢udo sto su se 1 ova svedocanstva
razilazila; ona su najverovatnije nastala nerazume-
vanjem ili izvrtanjem Isusovih re¢i. Naime, na po-
cetku njegovog javnog rada, nakon s$to je iz Hrama
isterao prodavce Zivotinja, neki su ga pitali s kakvim
pravom je to ucinio. Kao dokaz da ima pravo da to
ucini, Isus je naveo sledece: ,Razvalite ovu crkvu, 1
za tri dana ¢u je podignuti.“?*?> Jovan dalje komenta-
rise: ,A on govorase za crkvu tela svojega.“?** Tako
je, prema Jovanovom shvatanju, Isus jo$ na pocetku
svog javnog rada prozreo nameru vodecih Jevreja da
ga ubiju, 1 prorekao sopstveno vaskrsenje.

Ova izjava je data za vreme Pashe, jednog od
najvecih jevrejskih praznika. Za Pashu se okupljao
¢itav narod, ili barem svi muskarci, kojima je Za-
kon (Tora) to nalagao.??* Stoga je veoma verovatno
da su barem neki od ¢lanova Sinedriona pomenutu
Isusovu izjavu c¢uli — utoliko pre sto su za aktivno-
st1 u Hramu najvise bili odgovorni vodeéi svestenici
1 verovatno je da su upravo oni zZeleli osporiti Isusu

230 Ibid., 5,2.

231 Misna, Sinedrion 5,3.4.
232 Jovan 2,21.

233 Ibid.

234 5. Mojsijeva 16,16.
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pravo da isteruje prodavce iz Hrama, pa su ga pitali
s kojim pravom to ¢ini. Zato je veoma verovatno da
su barem neki od ¢lanova Sinedriona, okupljenih na
sudenju Isusu, bili nesavesni kada nisu reagovali na
1znesena lazna svedocanstva. Tu je bilo i mnogo uva-
zenih tumaca Zakona (Tore), a ovi su morali znati da
1 namerno prec¢utkivanje ¢injenica predstavlja lazno
svedocenje, ukoliko je ono na stetu ,bliznjem®. I je-
vrejsko usmeno pravo je nalagalo: ,Ako sudija pri-
meti da svedoci lazno svedoce, on ne sme reéi sebi:
ja ¢u resiti slucaj u skladu s njihovim svedocenjem i
nek krivica ostane na njima.“?*

Iako su sva navedena svedocanstva bila po je-
vrejskom pravu bezvredna, ,ustavsi poglavar sve-
Stenicki na sredu zapita Isusa govoreci: zar nista ne
odgovara$ $to ovi na tebe svedoée“??%® Isus je ¢utao.
Nije bilo potrebno da bilo sta kaze u svoju odbranu,
ili protiv svedoka, jer su ovi sami svedocili jedan pro-
tiv drugoga. U dvadeset sedmom psalmu stajalo je:
,...ustase na me lazni svedoci; ali zloba govori sama

protiv sebe“.?3”

Kako su se mnogi odlucili da lazno svedoce, 1 po-
red strasnih kazni propisanih za lazno svedocenje,
ostaje da se objasni. Mozda im je bila poznata rani-
ja Kajafina izjava 1 njegov stav da je Isusova smrt
drustveno-politicki neophodna, pa su zakljucili da b,
s tim u vezi, 1 lazno svedocenje predstavljalo neop-
hodnost! Jer ako bi drustvene prilike opravdale pre-
stup Seste zapovesti Dekaloga, zasto ne bi opravdale
i krsenje devete??’® Kada imamo na umu uticaj koji

235 Gemara, Zakletve 4,1.
236 Marko 14,60.
237 Psalam 27,12.
238 2. Mojsijeva 20,13.16.
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su poglavari svestenicki uzivali u narodu, pomenu-
ta Kajafina izjava mogla je povesti narod u potpuno
bezakonje.

Verovatno je, takode, da su svedoci mogli racu-
nati na zastitu Sinedriona, ili barem njegovih naju-
ticajnijih ¢lanova. Stavise, prema izvestaju Mateje-
vog jevandelja, ¢lanovi Sinedriona su 1 sami trazili
lazne svedoke da bi osudili Isusa.?*® S obzirom na
neuobicajeno vreme sudenja, moguce je 1 da su svi
svedoci na ovom sudenju bili deo zavere vodeéih
svestenika 1 staresina protiv Isusa. Sa druge stra-
ne, stroga odredba iz Tore o laznom svedocenju bila
je donekle razvodnjena nekim odredbama iz Misne
procesne prirode, o tome kako je moguée dokazati
da je neko svedocio lazno. Na primer, ukoliko bi se
utvrdilo da optuzeni ima alibi, tj. dokaze se (izjava-
ma drugih svedoka) da je u to vreme bio na drugom
mestu od onog koje pominje svedok, to jos nije bilo
dovoljno da se utvrdi da je svedok lazan. Tek ako bi
se izjavama drugih svedoka dokazalo da sam svedok
nije bio na mestu koje pominje u svedocanstvu, to bi
bilo dovoljno da odgovara za lazno svedoéenje.?*’ Po
farisejskom zakonu, svedoci koji bi protivrecili jedan
drugome takode nisu smatrani laznim.?4!

Na otvoreno pitanje prvosvestenika: ,Zaklinjem
te zivim Bogom da nam kazes jesi li t1 Hristos, sin
Bozji“, Isus je odgovorio potvrdno. O ovome, s ma-
lim razlikama, izve$tavaju Matej i Marko.?** Hristos

239 Matej 26,59.
240 Misna, Makot 1,4.

241 Alfred Edersheim, The life and times of Jesus the Messiah,
Tom II, Grand Rapids, Michigan, William B. Eerdmans
Publishing Company, 1953, 558.

242 Matej 26,63.64; Marko 14,61.62.
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znaci pomazanik ili jevrejski — Mesija. Ovim je Isus
svecano potvrdio da je Mesija, onaj koga su generaci-
je Jevreja ceznjivo ocekivale. I vise od toga, priznao
je da je 1 Bozji sin. Nisu svi Jevreji verovali u to da
¢e Mesija biti sam Bozji sin.?*3

To je posluzilo kao osnov smrtne presude, koju je
potom, na Kajafin predlog, izglasao Sinedrion. Matej
1 Marko takode beleze reakciju prvosvestenika: , A
poglavar svestenicki razdre svoje haljine i rece: sta
nam trebaju vise svedoci? Custe hulu na Boga; sta
mislite? A oni svi kazase da je zasluzio smrt.“?44

Tim je izglasana smrtna presuda. Medutim, po
odredbi Misne, ,hulnik nije kriv sve dok direktno ne
izgovori Ime“ (Bozje).?* Ovakva Isusova izjava ni
formalno nije bila podobna da bude hula. Njegov od-
govor na pitanje da li je on Mesija 1 Bozji sin glasio
je: ,Jesam, 1 videCete sina cCovecijega gde sedi s de-
sne strane sile i ide na oblacima nebeskim.“?*¢ Ume-
sto sintagme BoZji sin, Isus upotrebljava izraz sin
coveciji. Isus je Cesto sebe nazivao sinom Covecijim,
zelec¢i da naglasi svoju bliskost s ljudskim rodom, a
1 svoju ulogu covekovog predstavnika 1 zastupnika
pred Bogom. Buducéi da je Isus jos prilikom saslusa-
nja kod Ane pokazao zavidno poznavanje jevrejskog
prava, mogucée je i da je ovde namerno izostavio
1zraz sin BoZji, ne zele¢i da pruzi bilo koji izgovor
clanovima Sinedriona da ga osude za hulu. Pri tom,
nije propustio da kaze istinu, govoreéi pod svecanom
zakletvom. Nije izostavio ni najsvecaniju opomenu

243 Matej 22,42-45.

244 Matej 26,65, Marko 14,63.
245 Misna, Sinedrion 7,5.
246 Marko 14,62.
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upucéenu svojim neprijateljima, podse¢anjem na dru-
gi dolazak sina covecijega 1 buduéi sud. Isus je bio
svestan da 1 to moze biti upotrebljeno protiv njega,
ali 1 opasnosti u kojoj se nalaze oni koji su sacinja-
vali elitu Bozjeg naroda. Izricuéi ovu opomenu, po-
kazao je do kraja posten odnos prema svojim nepri-
jateljima. Onaj koga su cesto optuzivali da zeli da
ukine ,.zakon i proroke“,?*” kako su nazivali staro-
zavetne spise, ovde pokazuje krajnju odanost staro-
zavetnom ucenju o ljubavi prema bliznjem i prema
neprijatelju.

Iz Kajafine izjave moZemo nazreti da su svedo-
ci ovde bili potrebni — inace bi bilo suvisno reéi ,,Sta
nam trebaju vise svedoci“? I zaista, kao 1 u svakom
postupku, 1 u postupku protiv optuzenog za hulu, do-
kazno sredstvo koje se koristi je svedocanstvo dvojice
ili trojice svedoka. Zbog specificnosti samoga dela i
delikatnosti svedocenja o tome, ovde su primenjivana
1 neka posebna pravila prilikom ispitivanja svedoka.
Umesto navodenja Bozjeg imena, svedok je koristio
pseudonim. Pod tim pseudonimom bio je i ispitivan
1 proveravan. Ovim se verovatno zelelo pokazati po-
stovanje prema Bogu i izbeéi obesvecivanje njegovog
imena, kao 1 neprijatnost koju bi direktno navodenje
hule izazvalo kako kod svedoka, tako 1 kod sudija 1
ostalih prisutnih. Tek na kraju postupka protiv op-
tuzenog za hulu, kada bi se utvrdila saglasnost sve-
docanstava, ona bi morala biti ,desifrovana®, jer na
temelju ,Sifrovanih“ svedocanstava nije mogla biti
doneta presuda. Tada, ,svi (prisutni na sudenju) se
salju napolje osim glavnog svedoka, a njemu se kaze:
‘Reci direktno sta si ¢uo.” On to ¢ini, posle ¢ega su-

247 Matej 5,17.
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dije ustaju 1 razdiru svoja odela; 1 ne smeju ih vise
zakrpiti. Drugi svedok zatim kaze: ‘Ja sam cuo isto’,

i treéi kaze, ‘Ja sam ¢uo isto’.“*48

Sada nam je jasno odakle je Kajafa mogao dobi-
t1 ideju da razdre svoje haljine. To je bio uobicajen
postupak kojim su na kraju procesa protiv optuze-
nog za hulu sudije izrazavale uzasnutost onim sto su
cule. Ovim je Kajafa mogao da sugerise da je hula
direktno izrecena i da je vreme da se sudenje zavrsi
—izricanjem smrtne kazne, predvidene za ovo krivic-
no delo.?*® Ipak, svestan moguéih zamerki, on dodaje
1 primedbu da u ovakvoj situaciji, kada je ,hula“izre-
¢ena pred c¢itavim sudom, nisu neophodni svedoci.

Razdrevsi svoje haljine, prvosvestenik je grubo
prestupio zapovest i1z Tore, koju su Jevreji smatra-
li osnovom svoga zakonodavstva. Prvosvestenik nije
smeo ni pod kakvim okolnostima razdirati svoje ha-
ljine.>*° U trenutku kada je predlagao smrtnu presu-
du, Kajafa je ucinio delo koje je, po zakonu Tore, bilo
zabranjeno.

Kajafa je postupio 1 protiv pravila jevrejskog kri-
vi¢nog postupka, kojim je bilo predvideno da se mla-
di clanovi najpre izjasne o krivici. Svojom izjavom 1
postupkom sugerisao je da je Isus hulnik i da ga tre-
ba osuditi.

Svi ¢lanovi Sinedriona takode su morali znati da
ne smeju zasedati noéu;?*! éak su i sudenja manjeg
znacaja morala poceti danju. O postovanju ovog prin-

cipa u Isusovo vreme svedoci 1 sudenje apostolima

248 Misna, Sinedrion 7,4.
249 Ibid.

250 3. Mojsijeva 21,10.
251 Misna, Sinedrion 4,1.
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Petru 1 Jovanu, ne mnogo vremena nakon sudenja
Isusu, o ¢emu izvestava jevandelista Luka u Delima
apostolskim. Apostoli su bili uhapseni dok su se u
tremu Hrama obracali narodu, koji se okupio da vidi
¢udo isceljenja hromog coveka: ,A kad oni govorahu
narodu, naidose na njih svestenici i vojvode crkvene
1 sadukeji... 1 digose na njih ruke, 1 metnuse 1h u za-
tvor do ujutru, jer veé bese vece.“**> Buduéi da je ovo
hapsenje bilo javno, za razliku od Isusovog, bilo bi ri-
ziéno suditi uvece jer to ne bi moglo proéi nezapaze-
no — ¢ime bi verske vode izgubile postovanje naroda;
to bi moglo izazvati i gnev u narodu. Strah od naro-
da sutradan je doneo i oslobodenje Petru i Jovanu.?>?
U narednom poglavlju Dela apostolskih nalazimo 1
drugi slican dogadaj — apostoli su bili pritvoreni da
bi sutradan po danu bili izvedeni pred Sinedrion.?>*
Sudenja u kojima su razmatrana dela zapreéena
smrtnom kaznom morala su 1 poceti i zavrsiti se da-
nju.?>> Medutim, dok bi oslobadajuéa presuda mogla
biti doneta istoga dana, smrtna presuda se morala
odloziti za naredni dan, kad se ponavljalo glasanje.
Jevandelisti pominju 1 to da je Sinedrion zasedao
sledeéeg jutra,?*® a Luka ¢ak pominje kako je Isusu
tad upuéeno isto pitanje o njegovom mesijanstvu.?*’
Moguce je da je to bio pokusaj da se ispostuje ovaj
propis 1 da se odlozi donosenje smrtne presude do
iducéeg dana. Medutim, kako su Jevreji racunali dan
po biblijskom racunanju — od zalaska do zalaska

252 Dela apostolska 4,1.3.

253 Dela apostolska 4,21.

254 Dela apostolska 5,17-21.

255 Misna, Sinedrion 4,1.

256 Matej 27,1, Marko 15,1; Luka 22,66.
257 Luka 22,67.
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sunca,?*® to je i ovo pravilo prekr§eno, bez obzira na
to da li je presuda doneta iste noci ili sledeceg jutra.
Po njihovom sopstvenom racunanju, sve se odigralo
u jednom istom danu.

Zasedanja se, takode, nisu smela odrzavati u
dan uoéi subote ili praznika,?* jer bi u slucaju izgla-
savanja smrtne presude ona morala biti odloZena za
naredni dan. Po biblijskom ra¢unanju vremena, Isu-
su je sudeno u dan uoci Pashe 1 praznika Beskvasnih
hlebova.?®®

Misna pominje 1 to da je, uoci izvrSenja smrtne
presude, jedan glasnik trebalo da bude poslat ispred
osudenog koji bi objavljivao da je ,taj i taj“ osuden
na smrt 1 pozivao svakog ko ima bilo sta da kaze u
odbranu osudenika, da dode.?! U ranije pomenutom
zapisu o sudenju Isusu iz Vavilonskog Talmuda, sta-
jalo je: ,Jedan glasnik je isao ispred njega (Isusa) u
toku cetrdeset dana, govoreéi: ‘On ¢e biti kameno-
van, jer se bavio ¢arobnjastvom, zavodio Izrael i vo-
dio ga u otpad. Svako ko zna bilo sta Sto bi mu islo u
prilog, neka dode da ga zastupa.” No, buduéi da nisu
nash nista sto bi mu islo u prilog, obesili su ga uoci
Pashe.“?®? Ovaj zapis, nastao najmanje dva veka na-
kon sudenja, deluje preterano, jer je po njemu citav
proces trajao najmanje ¢etrdeset dana. O tome nema
ni nagovestaja u bilo kom drugom istorijskom izvo-
ru. Ovde se sugerise da je ucinjeno 1 mnogo vise nego
sto jevrejski zakon zahteva, ali da ni to nije vredelo
Isusu. Medutim, u Jerusalimu su se nalazili mnogi

258 1. Mojsijeva 1,5.8.13.19.23.31; 3. Mojsijeva 23,32.
259 Misna, Sinedrion 4,1.

260 Jovan 19,31.

261 Ibid., 6,1.

262 Talmud, Sinedrion 43a.
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Ljudi koji su cenili Isusa. Svakako, bilo bi 1 onih koji
bi imali sta da kazu. Dokaz za to je 1 neverovatno
brzo sirenje Isusovog ucenja ne samo u Judeji nego
1 u celom Rimskom carstvu. Uoci Pashe okupljali su
se Jevreji iz svih krajeva da proslave Pashu, kao sto
je zakon zahtevao.?%> Mozemo samo zamisljati Sta bi
se dogodilo da je ovaj propis iz Misne bio ispostovan.

Da ¢lanovi Sinedriona nisu bili spremni da sa-
slusaju onoga ko bi imao da kaze nesto u prilog osu-
denom, dokazuje i slucaj Jude. Matej belezi dramu
ovog coveka koga su potplatili vodeéi svestenici da
im pomogne prilikom hapsenja Isusa. Buduéi Isusov
ucenik, Juda je poznavao mesta na kojima se Isus
rado odmarao i molio.?®* On je mogao prepoznati Isu-
sovu priliku ¢ak i u polumraku. Zahvaljujuéi njemu,
Isus je uhapsen nocéu, krisom od naroda. Ipak, Juda
se pokajao kada je video da su Isusa osudili.?®> Kao
da je Juda ocekivao drugaciji rasplet, verujuéi u Isu-
sovu nevinost, ali 1 njegovu mo¢ da ¢ini natprirodna
dela. Isus nije ucinio nikakvo ¢udo da spreci da bude
vezan, uhapsen, da mu sude 1 da ga osude. ,Tada vi-
devsi Juda izdajnik njegov da ga osudise raskaja se,
1 povrati trideset srebrnika glavarima svestenickim
1 staresinama. Govoreci: ja sagresih sto izdadoh krv
pravu (nevinu).“*®® Gde god da su se nalazili ¢lanovi
Sinedriona, sada je bila njihova duznost da se vrate
u sudnicu 1 saslusaju sve sto je Juda imao da kaze
u Isusovu odbranu, a zatim da ponove glasanje.?¢’
Umesto toga, odgovorili su: ,Sta mi marimo za to?

263 5. Mojsijeva 16,16.
264 Jovan 18,2.

265 Matej 27,3.

266 Matej 27,3.4.

267 Tosefta 9,2,4.
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Ti ées videti.“?%® Taj odgovor izrazava aroganciju i
prezir ne samo prema onome ¢iju su necasnu uslugu
rado prihvatili ve¢ i prema zakonima ¢iji su ¢uvari
bili.

Najzad, podsetimo se 1 toga da u ovakvim sluca-
jevima, kad se razmatrala smrtna presuda, optuzeni
ne bi smeo biti optuzen na osnovu licne izjave. Neki
su misljenja da bi, posto Isusova izjava nije pred-
stavljala priznanje krivice, bilo legitimno proglasiti
ga hulnikom ukoliko bi izjava, sama za sebe, pred-
stavljala krivicno delo huljenja. Ali ta hula morala
bi biti izrecena pred svedocima, koji se kasnije ne bi
smeli naéi u ulozi sudije.?®®

Ali, ¢ak 1 da ovakav postupak nije protivan po-
menutoj opstoj normi (po kojoj u vaznim procesi-
ma optuzeni ne moze biti osuden na temelju licnog
priznanja), on nije predviden pomenutim posebnim
odredbama koje se ticu postupka protiv optuzenog za
hulu.

Jedini nacin kako bismo mogli pokusati da od-
branimo legalitet celog procesa pred Sinedrionom
jeste da pretpostavimo da to 1 nije bilo zvani¢no su-
denje, veé istraga u vezi sa Isusovim zivotom, u cilju
sastavljanja optuznice, koja bi zatim bila izneta pred
Pilata.?’? U tom sluéaju i nije bila izre¢ena presuda,
veé samo misljenje da Isus zasluzuje smrt. Medutim,
ovo shvatanje se tesSko moze braniti, jer je optuznica
koja je kasnije izneta pred Pilatom bila potpuno dru-
gacije prirode. Zato nam jedino ostaje da konstatuje-
mo da je c¢itav proces bio nezakonit, jer su prekrsene
mnoge odredbe vazeceg jevrejskog zakonodavstva.

268 Matej 27,4.

269 Adin Steinsaltz, op. cit., 165.
270 Alfred Edersheim, op. cit., 556.
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Ali, ne samo da su ¢lanovi Sinedriona krsili po-
menute odredbe Misne, koje su procesne prirode, veé
se 1 nisu trudili da ispitaju 1 ustanove ono sto je bilo
od najvece vaznosti, a to je: da li je Isus zaista pohu-
lio svojom izjavom da jeste Hristos 1 Bozji sin. Kao
Jevreji, bili su svesni sustinske vaznosti temeljne
istrage — ona je, kao sto smo videli, od izuzetne vaz-
nosti ne samo u jevrejskom kriviécnom postupku veé i
u Citavoj starozavetnoj misli. Kao sudije, ¢lanovi Si-
nedriona su ujedno bili 1 u ulozi branilaca; shodno
tome, bili su duzni da iznadu svaku moguénost oslo-
bodenja, kao i svaku olaksavajuéu okolnost.
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DA LI JE ISUS HULIO?

Onaj koji huli na Boga zasluzivao je smrt — po
ucenju Tore. Pod huljenjem se podrazumevalo ruze-
nje Boga.?”! Medutim, Jevreji su ovo shvatali Sire.
Smatrali su da svako ko bi se izjednacio s Bogom,
direktno ili indirektno — prisvajajuéi atribute koji
pripadaju samo njemu — huli. Na primer, posto je
Bog jedini ovlaséen da oprasta grehe, neki od knji-
zevnika pomislili su kako Isus huli na Boga kada je
rekao jednom bolesniku: ,,Sinko! Oprastaju ti se gre-
si tvoji.“?’? Jevandelje po Jovanu belezi dva slucaja
kada su Jevreji hteli da kamenuju Isusa zato sto je
dao izjave kojima je objavio da je jedno s Bogom 1 da
je postojao pre Avrama.?’? U jednom od tih slucaje-
va Jevreji su otvoreno rekli sta zameraju Isusu 1 sta
smatraju hulom: ,Za dobro delo ne bacamo kamenja
na te, nego za hulu na Boga, $to ti, covek bududi,
gradi$ se Bog.“?7*

Obican covek, koji bi se proglasio Bogom, unizio
bi time uzvisenu predstavu o Bogu koju je Bozji na-
rod trebalo da ima. Time bi ruzio Bozje ime i, kao
hulnik, zasluzio bi smrt. Tako, da bi Isus bio osuden
kao hulnik, trebalo je dokazati da je on samo obican
covek, tj. da nije Bozji sin.

Tora, barem na prvi pogled, ne daje jasne krite-
rijume na osnovu kojih bi neko mogao biti prepoznat
kao lazni Mesija ili Bozji sin. Postoje, medutim, opsti-
j1 kriterijumi na osnovu kojih je mogucée utvrditi ko je

271 8. Mojsijeva 24,15.16.
272 Marko 2,5-7.

273 Jovan 8,58.59; 10,30.31.
274 Jovan 10,33.
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lazni prorok. ,Sto bi prorok rekao u ime Gospodnje,
pa se ne zbude 1 ne navrsi se, to je re¢ koje nije re-
kao Gospod, ve¢ je iz oholosti govorio onaj prorok; 2’
,Ako ustane medu vama prorok ili koji sne sanja, i
kaze ti znak ili ¢udo, pa se zbude taj znak ili ¢udo
koje ti kaze, 1 on ti rece: Hajde da idemo za drugim
bogovima... nemoj poslusati sto ti kaze taj prorok.“?7®
Tako, da bi neko bio proglasen laznim prorokom,
trebalo je da da pogresno predvidanje, ili, ako 1 da
taéno predvidanje, da potom predlozi ljudima da se
okrenu drugim bogovima. Ove kriterijume mozemo
primeniti i na svakoga ko bi tvrdio da je Mesija, jer i
on nastupa u Bozje ime kao njegov poslanik — time je
dakle prorok, 1 vise od toga. Clanovi Sinedriona, koji
su smatrali Toru osnovom svoga zakonodavstva, ako
su zeleli da ispitaju da li je Isus Mesija 1 Bozji sin,
trebalo je svakako da primene ove kriterijume.

Tora otkriva 1 to da je oholost motiv koji pokrece
laznog proroka.?’’ I Isusove reéi u skladu su sa ovim:
,Koji govori sam od sebe, slavu svoju trazi.“*’® Ako
je Isus govorio od sebe (a ne ono sto mu je Bog zapo-
vedio), morao je imati na umu neki sebic¢an interes,
na primer, zelju za samouzdizanjem. Medutim, sve
sto je dobio svojim priznanjem da je Bozji sin, bila
je osuda zbog bogohuljenja, ¢ime je bio osramoéen u
o¢ima naroda.

Ovaj ¢in, poput mnogih drugih u njegovom zivo-
tu, bio je principijelan. Isus je bio resen da kaze ono
za sta je bio uveren da je istina; ako ne iz postovanja
prema Sinedrionu, ono iz postovanja prema Bogu ko-

275 5. Mojsijeva 18,22.
276 5. Mojsijeva 13,1-3.
277 5. Mojsijeva 18,20.
278 Jovan 7,18.
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jim ga je Kajafa zakleo. Principijelnost 1 istinoljubi-
vost obelezavale su 1 Isusov javni rad. Propovedao je
ono za Sta je bio uveren da je istina, bez obzira na
posledice. Umesto da laska narodu, Isus je poljuljao
njegovu veru u sopstvenu veli¢inu 1 pravednost. Dok
su Jevreji verovali da ,,svi Izraelci imaju deo u svetu
koji ée doéi“,?”® Isus je izjavio: ,I to vam kazem da
¢e mnogi od istoka 1 zapada doéi 1 sesée za trpezu sa
Avramom 1 Isakom 1 Jakovom u carstvu nebeskome;
a sinovi carstva izgnaée se u tamu najkrajnju...“*80
Ovde su ,sinovi carstva“’®! oni koji su najpre imali
priliku da udu u njega — Jevreji, koji su ujedno misli-
Ii da im je mesto u tom carstvu zagarantovano.

Umesto da prori¢e poraz rimske imperije, $to je
bila sustina tadasnjih mesijanskih ocekivanja, pro-
ricao je propast Jerusalima i1 Hrama, kojim su se
toliko ponosili.?8? Otvoreno je govorio da se Jevreji
nalaze u ropstvu mnogo tezem od rimskog — ropstvu
greha.?8® Umesto zemaljskog dobitka: bogatstva, ¢a-
sti, nacionalnog uzdizanja, nudio je duhovni — opro-
stenje, izmirenje s Bogom, oslobodenje od greha,
novorodenje — preobrazaj karaktera. Takva ponuda
vredala je mnoge Jevreje koji su smatrali sebe Boz-
jim privilegovanim narodom, kojima oslobodenje nije
potrebno. Na ovaj nacin, Isus nije mogao racunati da
¢e stell postovanje 1 popularnost. Nakon samo jedne
njegove propovedi, mnogi od njegovih ucenika su ga
napustili.?8

279 Misna, Sinedrion 10,1.
280 Matej 8,11.12.

281 ,Rabin Simeon kaze: Svi Izraelci su carska deca“ (Misna,
Subota 14,4).

282 Luka 19,41-44; Matej 24,1.2.
283 Jovan 8,32-36.
284 Jovan 6,66.
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Ako oholost nije bio motiv koji je pokretao Isusa,
onda on, prema tvrdenju Tore, nije mogao biti lazni
prorok. I jevrejska istorija podupirala je ovo tvrde-
nje. Lazne proroke iz jevrejske istorije odlikovala je
sebi¢na zelja da obezbede sebi postovanje i polozaj,
laskajuéi narodu 1 vladarima, proricué¢i im ono Sto su
ovi zeleli da ¢uju.?®® Tako su na podetku sedamdese-
togodisnjeg vavilonskog ropstva lazni proroci prori-
cali da ¢e se Judeja osloboditi od Vavilonjana, a oni
koji su odvedeni u ropstvo vratiti.?®® Ujedno su i ¢inili
zlo, a i ohrabrivali druge da éine zlo.?%” Za razliku od
njih, pravi proroci su opominjali narod na poslusnost
Bogu.?®® Njihove poruke nisu bile prijatne; cilj tih
poruka bio je da se narod reformise.?® Prorok Jere-
mija je pre vavilonskog ropstva pozivao Judejce da
se odvrate od svojih greha i ne uzdaju u to da ¢e ih
Bog spasti §to su njegov narod.?*® Zatim je prorekao
sedamdesetogodisnje ropstvo, zbog greha naroda.?!
Cak 1ih je pozivao da se dobrovoljno predaju 1 da sluze
Vavilonjanima.?*? Sli¢no proroku Jeremiji, Isus je po-
zivao narod da se pokaje 1 da se ne uzda u svoje pore-
klo. Takode, pozivao je i na pokornost Rimljanima.?*3

Sa druge strane, Isus je uzdizao starozavetna
ucenja o pravednosti, milosrdu, ljubavi ¢ak 1 prema

285 Prva knjiga o carevima 22,6; Knjiga proroka dJezekilja
13,9.10.16.

286 Knjiga proroka Jeremije 28,2.11.

287 Knjiga proroka Jeremije 23,14.17; Knjiga proroka Jezekilja
13,22.

288 Druga knjiga o carevima 17,13.

289 Knjiga proroka Osije 6,5.

290 Knjiga proroka Jeremije 7,2-10.

291 Knjiga proroka Jeremije 25,11.12.

292 Knjiga proroka Jeremije 27,8-12; 38,2.
293 Luka 20,22-25.
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neprijateljima.?** Uzdigao je i Dekalog kao merilo
pravde i uslov veénog Zivota.?*> Njegov éist zivot nisu
porekli ni njegovi neprijatelji,?®® ni njegov izdajnik.?%’
Ni Zivotom ni recima nije ucinio da Bog bude naru-
zen, tj. predstava o njemu unizena, njegovi zahtevi
umanjeni, ili njegova dobrota potcenjena. Ni prema
tom osnovu on nije mogao biti hulnik.

Isusove reci 1 postupci, dakle, nisu dali povod da
se zakljuci da je on hulnik i lazni prorok. Ako nije
bio lazni prorok, nije mogao biti ni lazni Mesija jer
je prorok opstija kategorija od Mesije, 1 odnosi se na
sve one koji govore 1 nastupaju u Bozje ime, prenose-
¢1 njegove poruke. U svakom slucaju, ko god da bio
Isus, da bi presuda izrecena protiv njega bila isprav-
na 1 legitimna, trebalo je dokazati da je ono sto je
on govorio laz, tj. da on nije Mesija, niti Bozji sin.
U slucéaju da on to jeste, njegova izjava da je jedno
s Bogom nije hulna, ve¢ istinita. Ovo je izostalo. Na
sudenju nije naveden nijedan slucaj pogresnog pred-
skazanja ili navodenja na sluzbu drugim bogovima,
sto bi, po kriterijumima Tore, bilo potrebno da bi Isus
bio odbacen kao lazni prorok, a time 1 lazni Mesija.

294 Matej 5,17-6,15.
295 Marko 10,17-19.
296 Jovan 8,46.
297 Matej 27,4.
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KO JE HULIO NA BOGA
I NA HRAM

Iz jevandelja, a 1 iz jevrejskih spisa saznajemo
da su vodeci Jevreji, narocito tzv. knjizevnici (tumaci
Zakona) 1 fariseji (jedna grupacija u okviru jevrejske
vere), doneli ¢itav niz propisa kojim su stavljali van
snage bozanske naredbe, pa 1 sam Dekalog. Tako su
objavili da ako ¢ovek zavesta imanje Hramu, za Zivo-
ta vise nije obavezan pomagati svoje stare roditelje.
,Postuj oca svojega 1 mater svoju...“ ,...1 ne preziri
matere svoje kad ostari“’*® — bile su re¢i Starog za-
veta, a Jevreji su ga smatrali Bozjom recju. Zato ih
je Isus ukorio: ,,...ukidate zapovest Bozju da svoj obi-
¢aj sacuvate!“?® Ovaj greh je naroc¢ito lezao na knji-
zevnicima 1 farisejima; medutim, na sudenju Isusu,
Kajafa, koji je pripadao sadukejima, ucinio je isto:
razdiruéi svoje haljine, Kajafa je pogazio Bozji zakon
da bi sledio ljudsko predanje. Po zakonu koji su ljudi
postavili, bilo je mogucée da u slucaju hule na Boga
svestenik razdere svoje haljine zgrazajuéi se nad
grehom 1 da zbog toga ne bude kriv. Tako je ljudskim
zakonima ukinut Bozji zakon.

»,Nista ne dodaji k recima njegovim (Bozjim), da
te ne ukori i ne nades se laza.“3%° Naro¢ito su se fa-
riseji isticali u tome Sto su zapovestima Tore dodali 1
citav niz svojih pravila i tumacenja, koja su smatrali
svetima 1 nametali ih drugima, kao da su 1 to bo-
zanske uredbe. Na primer, dan od odmora opteretili
su citavim nizom besmislenih ogranicenja, osuduju-

298 2. Mojsijeva 20,12; Price Solomunove 23,22.
299 Marko 7,9.13; Matej 15,6.
300 Price Solomunove 30,6; 5. Mojsijeva 4,2.
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¢éi sve koji ta ograni¢enja ne bi postovali.>**! Mnoge
njihove uredbe protivile su se ne samo duhu Pisma
ve¢ 1 zdravom razumu. Ipak, one su predstavljane
kao bozanski propisi. Sve to je ¢inilo da slika o Bogu
kome su Jevreji sluzili bude iskrivljena u o¢ima lju-
di, kako Jevreja, tako i neznabozaca. Rabini tog vre-
mena, koji su sastavljali beskrajna pravila 1 oni koji
su ih prihvatali, pa ¢ak 1 nametali drugima, naruzili
su Bozji karakter. Ovakva pravila predstavljala su
Boga kao sitnicavog i skuéenog tiranina. Kako je hu-
lit1 na Boga znacilo pre svega ruziti ga, rabini tog
vremena mogu se nazvati hulnicima.

Dok su optuzivali Isusa da se izjednacava s Bo-
gom, fariseji 1 rabini sami su to ¢inili. Svoje zapove-
sti smatrali su jednako vrednim zapovestima Tore,
cak 1 vrednijim. Oni su priznavali Boga kao pravog
zakonodavca, od kojeg poticu sve zapovesti Tore. Uz-
dizuci svoja pravila iznad ovih zapovesti, ne samo da
su se izjednacavali s Bogom (Sto je bilo dovoljno za
hulu) nego su se postavljali 1 iznad njega.

Odredbu o kaznjavanju laznog proroka, Tora
objaénjava na sledeéi nacin: ,,Za Gospodom Bogom
svojim idite, 1 njega se bojte, nJegove zapovestl cu-
vajte, 1 glas nJegov slusajte, 1 nJemu sluzite 1 nJega
se drzite. A onaj prorok ili sanja¢ da se pogubi, jer
vas je nagovarao da se odmetnete od Gospoda Boga
svoga, koji vas izvede iz zemlje misirske 1 iskupi vas
1z kuée ropske, 1 odvraéao od puta kojim ti je zapove-
dio Gospod Bog tvoj da ides njim, tako istrebi zlo iz
sebe.“302 Postovanje Boga, dakle, ukljuéivalo je posto-
vanje njegovih, a ne nekih drugih zapovesti. Jevrej-

301 Matej 12,12, Marko 2,23.24; 3,2; Luka 6,7, 13,14; Jovan

5,16.
302 5. Mojsijeva 13,4.5.
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ski Bog nije se razlikovao od drugih samo po imenu,
vecé pre svega po karakteru koji su otkrivale njegove
zapovesti — te zapovesti su u Tori cesto dovodene u
vezu sa onim sto Bog jeste, o ¢emu je veé bilo reci.
Postaviti neka druga pravila, a ne njegova, znacilo
je odvracati narod od Boga i od puta koji je on zapo-
vedio. Po tome su rabini bili poput laznih proroka za
koje je bila propisana smrtna kazna.

Mada su svestenici pokusali da optuze Isusa da
ne postuje Hram, sami su pokazivali krajnje nepo-
stovanje prema njemu. Za vreme velikih praznika u
Hramu napravili bi pijacu na kojoj su se prodavale
(po svoj prilici 1 preprodavale) zivotinje za zrtvovanje
onima koji su dolazili iz udaljenih krajeva i nisu mo-
gli poneti svoje.’?®> Tako se krug vodeéih svestenika
bogatio na ra¢un naroda, pa 1 onih siromaha koji su
smatrali svojom duznoséu prinosenje zrtava po Moj-
sijevom zakonu.

O karakteru vodeéih svestenika svedoci i jevrej-
ska tradicija. Porodica prvosvestenika Ane pominje
se u Talmudu u jednoj tuzbalici zajedno sa ostalim
prvosvestenickim porodicama iz perioda od seste do
61. godine nove ere: , Tesko meni zbog doma Aninog,
tesko meni zbog njihovih kleveta... Zato sto su oni
prvosvestenici, 1 njihovi sinovi riznicari, i njihovi
zetovi nadglednici u Hramu, 1 njihove sluge udara-
ju ljude stapovima.“3%* O karakteru starozavetnog
Boga ljudi su sudili ne samo prema onome s$to im
je bilo poznato iz svetih spisa ve¢ 1 prema karakte-
ru njegovih predstavnika. Tako su vodeci svestenici
Isusovog vremena svojim postupcima naruzili Boga
¢ij1 su predstavnici bili.

303 Matej 21,12; Marko 11,15; Jovan 2,15-17.
304 Vavilonski Talmud, Pesahim 57a,; Tosefta, Menahot 13:21.
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EPILOG SUDENJA PRED
SINEDRIONOM

Isus je pred Sinedrionom osuden za hulu. Da je
Sinedrion imao ovlaséenje da donosi pravosnazne
smrtne presude, Isus bi bio kamenovan, kao sto je
Tora propisivala u tom slucaju, a 1 jevrejsko usme-
no pravo zapisano u Misni. Naime, u tom usmenom
pravu postojalo je vise oblika izvrSenja smrtne pre-
sude. Kamenovanje je bilo predvideno za narocito
teska dela: razne oblike rodoskvrnjenja, protivpri-
rodni blud, za zZrtvovanje dece Molohu, za preljubu,
1dolopoklonstvo, c¢arobnjastvo, vracanje, nepostova-
nje roditelja itd.3®> Tako su dela koja se kaznjavaju
kamenovanjem morala pobudivati posebnu odvrat-
nost. Ipak, 1 medu njima neka su smatrana tezim od
ostalih, te je, prema misljenju veéine, samo za njih
bilo predvideno i naknadno vesanje. To je zapisano
u Misni: ,Svako ko je kamenovan treba da bude obe-
Sen, po rabinu Eleazaru; ali veé¢ina drzi da samo hul-
nici i idolopoklonici treba da budu obeseni.“*% Tako
su hula 1 idolopoklonstvo bili izdvojeni kao najstras-
niji medu zlodelima kaznjivim kamenovanjem. Pri
tom, za hulu je bio predviden i specijalan kriviéni
postupak, 1 samo u tom postupku je bilo predvide-
no da prisutni razderu svoje haljine u znak zalosti
1 krajnjeg negodovanja. Tako je u svesti Jevreja ovo
krivicno delo bilo teze od svakog drugog. Osuda Isu-
sa svakako je imala snazan uticaj na mnoge. Tako
se 1 javno mnjenje okrenulo protiv njega, 1 masa je
krenula prema Pilatovoj sudnici prizeljkujuéi Isuso-
vu smrt.

305 Misna, Sinedrion 7,4.
306 Ibid., 6,4b.
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Obicaj razdiranja haljina kod Jevreja bio je pr-
vobitno izraz zaljenja, narocito zbog sopstvenih gre-
ha i greha naroda.’*” Ovim je ¢ovek izrazavao poni-
znost 1 prihvatao odgovornost za ucinjeni greh, kao
1 strasan teret osude za ucinjeni greh, ¢ak i ako bi
to ucinio neko drugi iz njegovog naroda. Medutim,
kroz istoriju jevrejskog naroda ovaj obicaj se izopa-
¢io. Izrazavanje zalosti najcesce vise nije bilo iskre-
no. Preko proroka bila je data opomena 1 poziv milo-
sti: ,,Zato jos govori Gospod: obratite se k meni svim
srcem svojim 1 posteci 1 placuéi 1 tuzedi. I razderite
srca svoja, a ne haljine svoje, 1 obratite se ka Gospo-
du Bogu svojemu, jer je milostiv 1 zalostiv, spor na
gnev i obilan milosrdem...“38

Tako je 1 Kajafino razdiranje haljina bilo pritvor-
no 1 licemerno. Da je Kajafa zaista smatrao da Isus
huli 1 da je iskreno zalio zbog greha, uzdrzao bi se
da ¢ini delo koje je Bog zabranio prvosvestenicima
da ¢ine (razdiranje haljina). Kajafa je pripadao sa-
dukejima, koji su tvrdili da je autoritet Pisma jedini
nepogresivi autoritet; 1 ova svetinja je pogazena da
bi se postiglo da Isus bude osuden, a Kajafa pred-
stavljen kao pravednik koji revnuje za zakon 1 uza-
sava se greha.

Kajafa je zakleo Isusa zivim Bogom da kaze da li
je On Mesija, a zatim je Isusov odgovor upotrebio da
konstatuje da Isus huli i zasluzuje smrt. Time je po-
kazao da veruje u Isusovu istinoljubivost i1 postenje,
da mu je poznato da Isus neizmerno ceni Boga kojim

307 1. Mojsijeva 37,29.34; 4. Mojsijeva 14,6; Knjiga Isusa Navi-
na 7,6, Druga knjiga Samuilova 1,11; 3,31; 13,31; Knjiga o
Jovu 1,20; 2,12; Knjiga Jezdrina 9,3; Knjiga proroka Je-
remije 36,24; Prva knjiga o carevima 21,27-29.

308 Knjiga proroka Joila 2,12.13.
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ga je zakleo, 1 da je u ime te najsvecanije zakletve
spreman da kaze ono sto stvarno misli po cenu zivo-
ta radije nego da lazju spase sopstveni zivot. Svestan
Isusovog postenja i odanosti Bogu u koga je verovao,
Kajafa to spremno koristi da Isusa osudi za hulu, a
sebe predstavi kao uzasnutog revnitelja za Boga i
zakon.

Umesto argumenata, Kajafa je upotrebio suge-
stiju da uveri ¢lanove Sinedriona, a jos vise narod
koji je posmatrao sudenje (jer je jevrejski postupak
bio javan), da Isus zasluzuje smrt.
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S obzirom na istorijske okolnosti toga doba, bilo
je neophodno da rimski sud potvrdi i izvrsi smrtnu
presudu izreéenu Isusu. Zbog toga, ,odmah ujutro
odlucise prvosvestenici sa staresinama i knjizevnici-
ma 1 sav Sinedrion, svezase Isusa, odvedose 1 preda-

Se Pilatu“.3%

Naime, ,u Judeju je Tiberije poslao Pilata za
drzavnog upravitelja“.3!? Pilat je svoj mandat dobio
direktno od rimskog cara, kao 1 prvi upravitelj Kopo-
nije, koji je upucen u Judeju nakon sto je Arhelajeva
drzava bila pretvorena u provinciju.?!! Svojom kon-
stitucijom, car je davao uputstvo upravniku, koje se
odnosilo na njegovu sluzbu (mandat).’!?

Provincije su bile podeljene na dve kategorije:
senatske®'? i imperatorske.?'* Na osnovu navedenih
citata iz Flavijevog Judejskog rata, zakljucujemo da
je Judeja bila imperatorska provincija. Za upravni-
ke provincija vazilo je pravilo: ,,U svojoj provinciji
upravnik provincije ima najvisu vlast medu svima,
posle princepsa (tj. cara).“31

,U 1zvesnim zemljama koje su potc¢injene Rimu,
nad kojima je kraljevska vlast presla od narodne
dinastije na imperatora, imperator predaje celoku-
pnu administraciju c¢lanovima ekvestarskog reda,

309 Marko 15,1; Matej 27,1; Luka 23,1; Jovan 18,28.

310 Josif Flavije, Judejski rat 2,9,2.

311 Ibid., 2,8,1.

312 Obrad Stanojevié, Rimsko pravo, Beograd, Dosije, 2002, 64.
313 Provinciae senatus v. populi.

314 Provinciae Caesaeris v. principis.

315 Ulpianus, Digesta 1,18,4.
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koji su se zvali praefecti, kao sto je bilo u Egiptu,
11 procuratores Augusti, kao u Judeji do 70. godine
posle Hrista.“’!® Pilat je, saglasno navedenom mi-
sljenju, imao titulu prokuratora — u prilog ovome
svedocCl 1 ve¢ pomenut zapis Tacita u kome se Pilat
naziva prokuratorom;3'” medutim, u Cezareji je ot-
kriven latinski natpis u kojem se pominje Pontije Pi-
lat — prefekt Judeje.’'8 Josif Flavije ga jednostavno
naziva drzavnim upraviteljem.?!® Iz Judejskog rata
saznajemo da je Koponije, prvi upravitelj Judeje na-
kon gubitka samostalnosti, bio élan viteskog reda.??°
Stoga je verovatno da je i Pilat pripadao istom vites-
kom (ekvestarskom) redu,??! drugom redu za vreme
carstva nizem od senatorskog,??? koji je ispunjavao
uslove: ingenuitet,?>® gradanska ¢ast i ekvestarski
cenzus od 400.000 sestersa. Ekvestarski i senator-
ski red spadali su u klasu honestiores,>** za razliku
od klase humiliores.>® Pri tome, po misljenju Pjera

316 Pjer Vilems, Rimsko javno pravo ili rimske politicke ustano-
ve od postanka Rima do Justinijana, Beograd, Drzavna
Stamparija Kraljevine Srbije, 1899, 571-576.

317 Tacit, Anali 15,44.

318 Dee Wampler, The Trial of Christ — a Criminal Lawyer De-
fends Jesus, Enumclaw, Winepress Publishing, 2006, 170;
Miroslava Mirkovié, Rimska drZava u doba principata i
dominata (27. pre Hr. — 337. n. e.) od Avgusta do Konstan-
tina, Beograd, Dosije, 2003, 68.

319 Josif Flavije, Judejski rat 2,9,1.

320 Josif Flavije, Judejski rat 2,8,1.

321 Ordo equester.

322 Ordo senatorius.

323 Ingenuitet su posedovali oni koji su bili rodeni kao slobodni
gradani Rima.

324 U doslovnom prevodu: postovaniji, ugledniji, plemenitiji.

325 U doslovnom prevodu: nizZi, slabiji, manje ugledni, obicni-
Ji.
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Vilemsa, profesora rimskog prava, naziv prokurator
nije nikad davan zvanju senatorske karijere.3?¢ U
prvim vekovima carstva, ¢lanovi ekvestarskog reda
¢inili su veéinu od broja onih lica koja su kao sudije
bila upisana u album judicum.’?’

Prokuratori, ¢lanovi viteskog staleza, kao Ko-
ponije, od Cezara su dobijali ius gladii, ,,vlast nad
zivotom i smréu“.3?® Isto pravo imao je i Pilat kao
upravnik provincije: Qui universas provincias re-
gunt, ius gladii habent et in metallum dandi potestas
eis permissa est.>*® Ius gladii javlja se u dva vida:
vojnom 1 civilnom. Da je Pilat imao vojnicki ius gla-
dii, vidi se iz Cinjenice da je krvavo ugusio nemire
Jevreja®®® i da je pogubio Galilejce, koji su prinosili
zrtve.3! Civilni ius gladii prepoznajemo u Pilatovim
recima upucenim Isusu na sudenju: ,Ne znas li da
imam vlast raspeti te, i vlast imam pustiti te?“*3? Ivo
Mili¢ zakljucuje da je Pilat na osnovu svog ius gla-
dii, u vrsenju pravosuda bio potpuno nezavisan (a
ne potcinjen sirijskom legatu kao $to neki misle) 1
najvisa pravosudna instanca u Judeji. Mimo njega,
smrtna presuda se nije smela niti mogla zakonito
izvrsiti, jer je ius vitae et necis>>® jedan od atributa
suverene vlasti.?3*

326 Pjer Vilems, op. cit., 426-428.

327 Album sudija, mesto gde su bila zapisana imena najznacaj-
nijih sudija.

328 Josif Flavije, Judejski rat 2,8,1.

329 Ulpianus, Digesta 1,18,6,8.

330 Josif Flavije, Judejski rat 2,9,4.

331 Luka 13,1.

332 Jovan 19,10.

333 Doslovno: pravo Zivota i smrti.

334 Ivo Milié, Golgota i pravo, Beograd, Arhiv za pravne 1 drus-
tvene nauke, 1922, 169-171.
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Zato su Isusa jevrejski prvaci, ako su zeleli da iz-
dejstvuju smrtnu presudu,?> mogli izvesti samo pred
Pilata. ,,Onda Pilat izide k njima napolje 1 rece: ka-
kovu krivicu (optuzbu) iznosite na ovoga? Odgovori-
se mu 1 rekose: kad on ne bi bio zloc¢inac, ne bismo ga
predali tebi.“*3® Ovde nam se namecée pitanje: kako
su Jevreji s takvom slobodom izashi pred Pilata, oce-
kujuéi nesto sasvim neprimereno: da im sudija veru-
je? Postoji moguénost da je Pilat ranije bio voljan da
donosi smrtne presude i bez istrage. O tome postoji
nagovestaj u istoriji. Filon Aleksandrijski, opisuju-
¢1 Pilatovu vladavinu, pominje da se ona sastojala
1z ,podmiéivanja, nasilja, pljackanja, zlostavljanja,
vredanja, neprestanih pogubljenja bez sudskog pro-
cesa“.3¥” Verovatno su Isusovi tuzioci oéekivali da se
1 u ovom slucaju Pilat nece dublje zainteresovati za
sluéaj jednog peregrina.’*® Nacelo praviénosti nije
dopustalo da iko nesaslusan bude osuden.?*® Tako-
de, ,nije obicaj Rimljana da se preda covek, dok se
okrivljeni ne suoci sa onima koji ga tuze, 1 ne da mu

se pravo da se brani od stvari za koje se tuzi“.340

Na tvrdnju Isusovih tuzioca da je Isus zlocinac 1
da u to Pilat ne treba da sumnja, ovaj odgovara: ,,Uz-
mite ga vi i po zakonu svojemu sudite mu.“**! Dru-
gim recima: ,,Ako je vas sud dovoljan, zasto ste ga

335 Matej 26,4; Luka 22,2.

336 Jovan 18,29.30.

337 Philo, Legatio ad Gaium, 38 (302).

338 Peregrini (tudini) su slobodni stanovnici osvojenih provin-
cija.

339 Marcianus, Digesta 48,17,1.

340 Dela apostolska 25,16 — prevod Bakoti¢a. Ovde su citirane
reCi rimskog namesnika Festa od koga su jevrejske vode
trazile da im preda apostola Pavla.

341 Jovan 18,31.
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onda doveli k meni?“ Narodni prvaci su sada morali
da priznaju da su Isusa veé osudili na smrt: ,Mi ne
smemo nikoga pogubiti.“ Sada je Pilatu moralo biti
jasno sta je cilj ove jutarnje posete.

Ocigledno, Pilat nije bio voljan da osudi Isusa,
zato ,pocese ga tuziti govoreti: Ovoga nadosmo da
otpaduje narod nas, 1 zabranjuje davati ¢esaru da-
nak, i govori da je on Hristos car“.**? Izrazom ,na-
dosmo“ verovatno se zelelo sugerisati da je izneta
optuzba nesto do ¢ega su dosli nakon ispitivanja i
proveravanja. Ali o tome nema nikakvih nagovestaja
u jevandeljima. Isus je pred Sinedrionom osuden za
hulu. Ovde se optuznica razlikovala. U njoj se naj-
pre spominje da Isus otpaduje narod i to je jedino sto
moze biti povezano sa osudom za huljenje, ali samo
pod uslovom da su jevrejske vode pod ovim podra-
zumevale da Isus otpaduje narod od jevrejskih za-
kona 1 obicaja. Medutim, ovo nije mnogo verovatna
mogucénost, jer bi takva optuzba imala mnogo manju
vrednost pred rimskim sudom u odnosu na optuzbu
da ustaje protiv rimskih vlasti, o ¢emu ¢e jos biti
reCi. Verovatnija je, dakle, druga moguénost, da se
optuzba za otpadivanje odnosila na otpadivanje od
rimskih zakona 1 vlasti. U tom slucaju se citava op-
tuznica svodila na jedno: da je Isus buntovnik 1 da
podize narod protiv Rima. U svakom slucaju, ovakva
optuznica, barem naizgled, ¢inila je sudenje pred Si-
nedrionom suvisnim. S njom su mogli traziti smrtnu
kaznu direktno od rimskog sudije. Verovatno je da
su se verske vode nadale da Pilat nece biti voljan da
preispituje njihovu presudu. Kako se to nije dogodilo,
istupili su s novom optuznicom. Izgleda da su verske
vode Isusovu izjavu kojom potvrduje da je Mesija 1

342 Luka 23,2.
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Bozji sin sada predstavili kao politicku izjavu kojom
Isus ,otpaduje narod”, podbunjuje ga protiv aktuel-
ne vlasti time sto sebe proglasava vladarom. Tako
je jedna ista izjava pred Sinedrionom predstavljena
kao krivicno delo huljenja, a pred rimskim sudom
kao politicki delikt. Ovo verovatno nije bila neka ad
hoc sacinjena optuznica, ve¢ unapred isplanirana.
Naime, u toku ¢itave svoje javne sluzbe, Isus je vise
puta bio izazivan da izjavi nesto $to bi se moglo pro-
tumaditi kao podizanje pobune protiv Rima.?** Ove
pokusaje Isus je vesto osujetio. Jedan od takvih po-
kusaja mozda je bilo 1 ispitivanje pred bivsim prvo-
svestenikom Anom, koji je Isusa pitao ,za ucenike

njegove i za nauku®. 344

Deo optuznice iznete pred Pilatom je da Isus
govori za sebe da je Hristos (tj. Mesija) i car. Ovo
je slobodna interpretacija Isusovih reci. Pred Sine-
drionom Isus je potvrdio da je Mesija 1 Bozji sin. Za
Jevreje toga vremena ovo je podrazumevalo da je
Isus i car, tj. onaj koji ¢e ih osloboditi od Rimljana.
Medutim, Isus nije to ni rekao ni podrazumevao,
barem ne u onom smislu u kome su jevrejske vode
predstavile njegove reci (u kontekstu zabrane dava-
nja poreza, proglasavanje za Mesiju zaista je znacilo
pobunu protiv Rima). Da su verno preneli Isusove
recl, one ne bi imale vrednost pred rimskim sudom,
jer bi otkrile pravu prirodu sukoba. Jevreji su bili
poznati po ostraséenim sukobima razli¢itih verskih
pravaca. Rimski namesnici nisu bili zainteresovani
da ucestvuju u verskim obra¢unima. O ovome sve-
doci 1 dogadaj opisan u Delima apostolskim: ,A kad
bese Galion namesnik u Ahaji, napadose Jevreji jed-

343 Luka 20,22, Jovan 8,5.
344 Jovan 18,19.
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nodusno na Pavla (apostola) 1 dovedose ga na sud,
govoreci: ‘Ovaj nagovara ljude da postuju Boga pro-
tiv zakona.” A kad Pavle $éase da otvori usta, rece
Galion Jevrejima: ‘Da je kakva nepravda bila ili zlo
delo, po duznosti poslusao bih vas, o Jevreji! Ali kad
su prepiranja za reci 1 za imena i zakon vas, gledajte
sami; jer ja sudija tome necu da budem.’ I izagna ih
iz sudnice.“3%>

Dakle, rimski namesnici bili su pre svega zain-
teresovani da sacuvaju interese Rima 1 javni red, sto
je 1 prirodno. Iz pisma rimskog zapovednika Klau-
dija Lisija namesniku Feliksu takode saznajemo da
Rimljani nisu smatrali da prestupi protiv jevrejskog
zakona 1 obicaja zasluzuju smrt. Klaudije pise o
Pavlu da su ga optuzili neki Jevreji ,za pitanja nji-
hovog zakona®, ali da ga nisu teretili ni za sta ,sto

zasluzuje smrt ili okove* 34

Da je bilo moguée da Isus bude pred rimskim
sudom osuden za prekrsaj jevrejskog zakona, bio bi
osuden mnogo ranije, kada je iscelio oduzetog cove-
ka u subotu 1 nalozio mu da ,,uzme svoj odar” — po
misljenju verskih voda, time je prekrsio zapovest o
danu od odmora, pa ,gledahu da ga ubiju, jer ¢injase
to u subotu®“.3*” Ali tada nije postojao zakonit naéin
da Isusa osude na smrt, jer Sinedrion nije imao ka-
pitalnu jurisdikciju, a optuzba za prekrsaj Tore ne bi
imala vecéu tezinu na rimskom sudu.

Zbog svega toga, Isus je optuzen da je izvrsio po-
liticki delikt; za ovo su Rimljani morali biti veoma
zainteresovani, pa je i sudenje u ovakvim slucajevi-

345 Dela apostolska 18,12-16.
346 Dela apostolska 23,26-29.
347 Jovan 5,8-16.
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ma bilo u iskljucivoj nadleznosti guvernera provin-
cije.348

Istrazivanje pravne pozadine sudenja pred Pi-
latom otezZano je ¢injenicom da je Isus bio peregrin,
dakle, stanovnik rimske imperije koji nije imao rim-
sko gradanstvo. Ovo zakljuéujemo iz nacina kako
je prema Isusu postupao rimski sudija: na primer,
Isus je bio bicevan, a u Delima apostolskim imamo
jos 1 nagovestaj da bicevanje, u nacelu, nije smelo
biti primenjeno prema rimskim gradanima, pogoto-
vu pre zavrsetka sudenja. Rimski vojvoda u Jerusa-
limu je jednom prilikom naredio svojim potc¢injenim
da apostola Pavla ,bojem (tj. Sibanjem) ispitaju® da
i je 1 za sta kriv. Naime, od peregrina je mucenjem
iznudivano priznanje, éak i od zena,**° pa je vojvoda
ovo naredio verujuéi da je Pavle peregrin. Tada ,rece
Pavle kapetanu, koji stajase onde: Zar vi mozete biti
¢oveka Rimljanina, i jos bez suda“.>* Kada se dozna-
lo da Pavle ima rimsko gradanstvo, ,,onda odstupise
odmah od njega oni sto séadijahu da ga ispituju; a
vojvoda se uplasi kad razume da je Rimljanin 1 sto
ga bese svezao®“.3*! Dakle, rimski gradanin nije smeo
biti ni svezan pre sudenja, a Isus je svezan odveden
Pilatu. Vojvoda se uplasio, iz cega zakljucujemo da
je za povredu prava rimskog gradanina u krivicnom
postupku mogao 1 odgovarati. Da je tako potvrdu-
je 1 drugi dogadaj, gde su se rimske vlasti 1z Filibe
ogresile o Pavla 1 njegovog saradnika Silu. Cinjenica
da je Pavle bio rimski gradanin (kao 1 Sila) nije bila
poznata ni njima, pa su se 1 oni olako poneli prema

348 Ivo Milié, Golgota i pravo..., 175.
349 Gaj Plinije Mladi, Pisma 10,96,8.
350 Dela apostolska 22,25.
351 Dela apostolska 22,29.
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ljudima c¢ija krivica nije bila dokazana: ,,...zapovedi-
se da 1h sibaju. I posto ih zdravo izbise, bacise ih u
tamnicu...“**?> Posto su u meduvremenu shvatili da je
re¢ o nevinim ljudima, , poslase vojvode pandure go-
voreci: pustite ova dva coveka... A Pavle rece njima:
1zbivsi nas pred narodom bez suda, ljude Rimljane,
baciSe nas u tamnicu; i sad hoc¢e tajno da nas pu-
ste. Nije tako, nego neka sami dodu i izvedu nas. A
panduri kazase vojvodama ove reci; 1 uplasise se kad
c¢use da su Rimljani. I dosavsi umolise ih, 1 izvedose
moleéi da izidu iz grada“3> Za vlasti u Filibi jedini
bezbedan izlaz iz situacije u koju su se upleli bilo
je da Pavla 1 Silu, na kojima su se videle posledice
okrutnog i nepravednog postupanja, zamole da na-
puste njihov grad.

Zabluda u vezi s Pavlovim statusom neobic¢na je
okolnost, koja nam umnogome pomaze da razumemo
odnose koji su vladali u rimskoj imperiji, kao 1 pra-
vo koje se primenjivalo, pogotovu u odnosu na kri-
vicni postupak. Dok su pravo okrivljenih Rimljana
postovale kao svetinju, rimske vlasti su se cesto ve-
oma olako odnosile prema peregrinima u krivicnom
postupku. Svedocanstvo peregrina imalo je i manju
vrednost od svedo¢anstva rimskog gradanina.>*
Rimsko pravo bilo je, dakle, u velikoj meri pod uti-
cajem politike. Protivno nacelu pravic¢nosti, na pere-
grine se primenjivalo posebno personalno pravo. U
ovome je biblijsko pravo, iako starije, bilo napredni-
je. Uputstvo dato Mojsiju glasilo je: ,,Vama 1 dosljaku
koji je medu vama jedan da je zakon, zakon vecan od
kolena na koleno; dosljak ¢e biti kao 1 vi pred Gos-

352 Dela apostolska 16,22.23.

353 Dela apostolska 16,35-39.
354 Cicero, Pro Flacco 4,7; Pro Scauro 17.
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podom. Jedan zakon i jedna uredba da bude vama
1 dosljaku, koji je medu vama... zakon da vam je je-
dan i strancu i onome koji se rodio u zemlji.“>*> Ovo
se odnosilo 1 na jevrejski kriviéni 1 na ceremonijalni
zakon, koji se odnosio na nacin prinosenja zrtava i
proslave verskih praznika. Stranci nisu smeli biti
diskriminisani, ne samo u pogledu zakona 1 prava
veé su im Jevreji bili duzni ukazivati istu paznju i
bratsku ljubav kao svojim sunarodnicima: ,,Ko je do-
sljak medu vama, neka vam bude kao onaj koji se
rodio medu vama, 1 ljubi ga kao sebe samoga; jer ste
i vi bili dosljaci u zemlji misirskoj.“3>°

éinjenica da se na peregrine primenjivalo poseb-
no pravo otezava istrazivanje postupka protiv Isusa.
Izvori ovog prava uglavnom nisu sacuvani, tako da
,hije jasno Sta se dogadalo sa okrivljenima koji nisu
bili rimski gradani“.?*” Ustaljeno je i misljenje da pe-
regrini nisu imali nikakvu formalnu zastitu u odno-
su na coercitio — pravo magistrata®®® da presuduju
1 kaznjavaju; takode, nisu mogli polagati bilo kakvo
pravo na doli¢an kriviéni postupak.*® Istina, pere-
grini po pravilu nisu imali pravo na zalbu na smrtnu
presudu guvernera (upravnika provincije);*® ipak,

355 8. Mojsijeva 24,22 (u kontekstu krivicénih sankcija); 4. Mojsi-
jeva 15,15.16; 9,14; 2. Mojsijeva 12,49 (u kontekstu cere-
monijalnog zakona).

356 3. Mojsijeva 19,54.

357 Olivia F. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome,
Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1995, 17.

358 Magistrati su bili organi vlasti u Rimu.

359 Ibid.

360 Pjer Vilems, op. cit., 405. Ivo Mili¢, medutim, smatra da je
pojedinim privilegovanim peregrinima bila dozvoljena tzv.
provocatio ad Caesarem protiv guvernerove presude (Ivo
Milié, Golgota i pravo..., 169).
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ovaj je imao obavezu da postupa u skladu sa edikti-
ma i drugim carskim konstitucijama.?*! Carske kon-
stitucije su bile izvor procesnog®®? i materijalnog3®3
kriviénog prava koje se primenjivalo na peregrine.3%
Magistrati su u svom radu bili ograniceni ovim, a i
drugim izvorima materijalnog prava u ¢ijem stvara-

nju nisu ucestvovali.

Plinije, kao carski namesnik u Bitiniji, u pismu
caru Trajanu opsirno i detaljno razraduje pitanje
sudenja hris¢anima (koji su veé¢inom bili peregrini),
1 1znosl svoje mnogobrojne dileme, zZeleéi da isklju-
¢i svaku arbitrarnost u ovakvim kriviénim postup-
cima.3®> Iz Trajanovog odgovora takode saznajemo
da su postojala neka okvirna pravila postupanja u
ovim sluc¢ajevima.’®® Sam Car Trajan je, drugom
prilikom, naredio da se sprovede istraga nad ne-
kim robovima ,da se vidi da li su zasluzili smrtnu
kaznu“.’%” Ako se prema robovima u kriviénom po-
stupku moralo postupati pazljivo, nema razloga da
verujemo da bi se drugacije trebalo postaviti u od-
nosu na peregrine, koji su bili slobodni stanovnici
osvojenih provincija.

Tako su rimski upravnici u provincijama donekle
sami stvarali pravila po kojima ¢e suditi peregrini-
ma, ta pravila su najveéim delom uzimali iz rimskog

361 Konstitucija je ono sto car dekretom, ili ediktom, ili pismom
ustanovi (Gaj, Institucije, 1,5).

362 Gaj Plinije Mladi, Pisma, 10,30, 10,97.

363 Gaj, Institucije, 1,53.

364 Gaj Plinije Mladi, Pisma, 10,30.

365 Ibid., 10,96.

366 Ibid., 10,97.

367 Ibid., 10,30.
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prava.’®® Zato neéemo pogresiti ako iz perspektive
ovoga prava sagledamo predmet sudenja Isusu.

,1z praviénosti, kao iz nekog izvora, proistice Ci-
tavo pravo.“3®° Trebalo bi da nacelo praviénosti bude
osnovni izvor prava.?’® Ono iskljuéuje diskriminaci-
ju. Zato éemo vrednovati sudenje Isusu rukovodeéi
se ovim nacelom, kao i opstim principima rimskog
prava.

U krivicnom postupku, Pilat je trebalo da usta-
novi ,uzrok (razlog), osobu (ucinioca), mesto, vreme,
vrstu, koli¢inu, kvalitet, ishod (posledicu dela)“>"!
Obaveza tuzilaca bila je da dokazu ono §to tvrde.?”?
Teret dokazivanja, dakle, pada na tuzioca.’’®> Sudi
se po tezini argumenata, dokaza, a ne po njihovom
broju.3’4 Prilikom kriviéne odgovornosti treba uzeti
u obzir 1 licnost optuzenog: da li je to delo mogao uci-
niti, da 1i je ranije nesto sli¢cno ucinio, da li je o tome
razmisljao i da 1i je bio dusevno zdrav.?”>

U slucaju politickih delikata prema peregrinima
se primenjivala zvanic¢na, inkvizitorna forma. Ovo
je bilo izri¢ito pravilo za krivicno delo uvrede veli-
canstva. Glavna dokazna sredstva su iskazi okriv-
Ljenika 1 svedoka. Za razliku od jevrejskog krivicnog

368 Miroslav Milosevi¢, Rimsko pravo, Beograd, Nomos, 2005,
55.

369 Ulpianus, Digesta 1,1,1,1.

370 Ante Romac, Minerva — Florilegium sententiarum latina-

rum — Floregij latinskih izreka, Zagreb, Latina et Graeca,
1988, 377.

371 Venuleius, Digesta 48,19,16,1.
372 Paulus, Digesta 48,18,18,2; Paulus, Digesta 22,3,2.

373 Iustiniani Institutiones 2,20,4; Dela apostolska 24,13; 25,7;
Luka 23,4.5.14.15.

374 Cicero, De officiis 2,22,79.
375 Modestinus, Digesta 48,4,7,3.
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postupka, ovde je priznanje optuzenog redovno bilo
dovoljno za osudu: , Ko prizna pred sudom, smatra se
osudenim...“*’® Ipak, priznanje se moralo uzeti u vezi
sa ostalim stanjem stvari.>”” Verodostojnost svedoka
zavisila je od njegovih liénih svojstava.’’® Dokazi se
slobodno ocenjuju.3”®

Kao 1 kod Jevreja, ,svako se smatra nevinim dok
se presudom ne utvrdi suprotno“.38° Takode, ,bolje je
ostaviti kriveu zloé¢in nekaznjen nego osuditi neduz-
noga“.38!

Kazna se odmerava srazmerno tezini krivicnog
dela.’®? Ugled izvrsioca poveéava tezinu kriviénog
dela.’® Gleda se da li je kriviéno delo uéinjeno na-
merno, ili nepromisljeno, ili usled nemarnosti (neha-
ta).3¥* Prilikom teskih kriviénih dela kaznjava se i
zla namera (pokusaj), ako ne nastupi posledica.?8’

Jevandelja nam daju dovoljno informacija da
mozemo ispitati osnovanost optuzbi navedenih pro-
tiv Isusa.

376 Paulus, Digesta 42,2,2,1; Ulpianus, Digesta 42,2,6; Cicero,
Pro Ligutio 1,2; Sallustius, De Bello Catilinae 52,36, Sene-
ca, Controversiae 8,1; Gaj Plinije Mladi, Pisma 10,96.

377 Digesta 48,18,1,171 231 27.

378 Digesta 22,5,3; 22,5,21,3.

379 Theodor Mommsen, Rémisches Straftrecht, u: Ivo Mili¢,
Golgota i pravo..., 175.

380 Ulpianus, Digesta 28,1,9.

381 Ibid., 48,19,5, pr.

382 Callistratus, Digesta 48,10,31.

383 Menander, Digesta 49,16,2,1.

384 Marcianus, Digesta 48,19,11,2.

385 Callistratus, Digesta 48,18,14.
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DA LI JE ISUS OTPADIVAO NAROD
I ZABRANJIVAO DA SE DAJE
DANAK CEZARU?

Verovatnije je da se optuzba da je Isus otpadivao
narod odnosi na otpadivanje od rimskih, a ne od je-
vrejskih zakona 1 obi¢aja. U tom slucaju ona je pove-
zana 1 sa optuzbom da Isus zabranjuje da se daje da-
nak cezaru. Izneta optuzba mogla je podsetiti Pilata
na ne tako davni dogadaj: ,,Za vreme njegova (Arhe-
lajeva) upravljanja, navede neki Galilejac Juda svoje
zemljake na ustanak, izjavivsi da je sramno ako daju
Rimljanima dazbine i priznaju, osim Boga, i smrtne
ljude za svoje zapovednike.“38¢

Da je Isus zaista otpadivao narod 1 bunio ga pro-
tiv Rima, to bi bilo u suprotnosti s ¢itavim njegovim
ucenjem. Isus je ucio da 1 zemaljske vlasti treba po-
stovati, jer i1 zemaljski vladari vladaju po Bozjoj na-
meri 1 dopustenju. Ovakvo shvatanje je izneo 1 pred
Pilatom: ,,Ne bi imao vlasti nikakve nada mnom kad
ti ne bi bilo dano odozgo...“3%”

Isus nije prezirao one koji su postovali rimske
vlasti, ¢ak ni one koji su bili u sluzbi Rima priku-
pljajuéi porez. Zamerali su mu Sto se druzio s takvim
ljudima, tzv. carinicima, jer su ovi bili omrazeni u
drustvu, izmedu ostalog i zbog saradnje s Rimom.
Cak je 1 jedan od dvanaestorice apostola Matej bio
carinik.3%8

Oni koji su tezili da Isusa uhvate u zamku 1 na-
vedu da izgovori nesto zbog ¢ega bi ga mogli osuditi,

386 dJosif Flavije, Judejski rat 2,8,1.

387 Jovan 19,11.
388 Matej 10,3.
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jednom prilikom su ga upitali: , Ucitelju! Znamo da
pravo govoris 1 ucis, 1 ne gledas ko je ko, nego zai-
sta ucis putu Bozjem: Treba li nam éesaru (rimskom
caru) davati hara¢?“%° Isus je prozreo njihovu name-
ru: ako odgovori potvrdno, moci ¢e da ga optuze kao
izdajnika svoga naroda i saradnika okupatora, i tako
da ga omraze narodu i sprece da njegova popularnost
1 dalje raste na racun zvanic¢nih jevrejskih voda; ako
bude odgovorio odri¢no, moéi ¢e da ga tuze Rimlja-
nima. Isus je odgovorio potvrdno, ali na takav nacin
da se njegovom logi¢cnom odgovoru nije moglo prigo-
voriti. Pre nego sto ¢e dati odgovor, Isus objavljuje li-
cemerstvo onih koji su mu postavili pitanje: ,,.Sto me
kusate? rekao je on. Zatim je dodao: ,PokaZzite mi
dinar.“ Doneli su ga, a on ih je upitao: ,,Ciji je na nje-
mu obraz 1 natpis?“ A oni odgovarajuci rekose: ,,Ce-
sarov.“ Pokazujuéi natpis na kovanom novcu, Isus je
rekao: ,,Podajte, dakle, sto je ¢esarevo ¢esaru, a sto
je Bozje Bogu!“ Drugim recima, zahtevi vladara, ¢ak
1 neznabozackog, nisu u suprotnosti s Bozjim zahte-
vima. I jedni i1 drugi su opravdani — jer svakome tre-
ba dati ono Sto mu pripada. Kao sto je na kovanom
novci¢u bio utisnut lik zemaljskog vladara, u umu i
srcu coveka prilikom stvaranja utisnuto je bozansko
obli¢je.’*® Kao §to rimskom caru ne treba uskratiti
njegov novac, ni Bogu ne treba uskratiti njegovo.
Optuzba da Isus otpaduje narod nije bila oprav-
dana ni u slucaju da se odnosila na otpadivanje od
jevrejskih vlasti. Iako je cesto kritikovao jevrejske
vode, Isus nije opravdavao one koji se oglusuju o nji-
hove pravedne zahteve; za to nema opravdanja — ¢ak
ni licemerstvo narodnih voda ne moze biti izgovor:

389 Luka 20,21.22; Marko 12,14.
390 1. Mojsijeva 1,27.
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,Sve dakle sto vam reku (knjizevnici 1 fariseji) da
drzite, drzite 1 tvorite; ali Sto oni ¢ine ne Cinite, jer
govore, a ne ¢ine.“**! Nije ni osporavao nadleznost
jevrejskim sudovima, pa ni Sinedrionu, da sudi po
zakonu Deset zapovesti.’®> Pohvalio je siromasnu
udovicu zbog njenog darezljivog priloga za Hram.’*?
Sprecio je oruzanu pobunu svojih ucenika protiv je-
vrejskih vlasti prilikom svog hap$enja,®** iako je i
samo to hapsenje po prilici bilo protivzakonito.

Isus, dakle, nije otpadivao narod — ni od rimskih
ni od jevrejskih vlasti. Neke njegove reci, Stavise, pre
se mogu protumaciti kao poziv na radikalnu poni-
znost 1 predusretljivost prema svakome, pa 1 prema
vlastima: ,A ja vam kazem da se ne branite od zla,
nego ako te ko udari po desnome tvom obrazu, obrni
mu 1 drugi; 1 koji hoée da se sudi s tobom 1 kosulju
tvoju da uzme, podaj mu 1 haljinu. I ako te potera ko
jedan sahat, idi s njime dva. Koji iste u tebe, podaj
mu; i koji hoée da mu uzajmis, ne odreci mu.“3*>

Da Isus nije otpadivao od vlasti, pokazuje 1 stav
njegovih prvih sledbenika. Apostol Petar je pisao:
,Budite pokorni svakoj vlasti covecijoj, Gospoda
radi... Postujte svakoga: brac¢u ljubite, Boga se bojte,
cara postujte.” Postovanje vlasti, prema ovome, ne
samo da nije u koliziji sa sluzbom Bogu ve¢ je upra-
vo deo te sluzbe: Petar poziva hriséane da ,Gospoda
radi® slusaju vlasti. Takode, apostol Pavle je saveto-
vao hriséane prvog veka: ,Svaka dusa da se pokora-
va vlastima koje vladaju; jer nema vlasti da nije od

391 Matej 23,2.

392 Matej 5,22 — prevod Carniéa.
393 Marko 12,42-44; Luka 21,2-4.
394 Jovan 18,10.11; Luka 22,50.51.
395 Matej 5,39-42.
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Boga...“>% Pavle dalje objasnjava da davanje poreza
predstavlja pravicnu naknadu za zastitu koju pruza-
ju vlasti, zatim zakljucuje: ,,Podajte, dakle, svakome
sta ste duzni: kome dakle porez, porez; kome carinu,
carinu; a kome strah, strah; a kome c¢ast, ¢ast.“3”
Ove reci upadljivo podseéaju na Isusove reci: ,Po-
dajte, dakle, Sto je éesarevo cesaru, a Sto je Bozje
Bogu!“

396 Rimljanima poslanica 13,1.
397 Rimljanima poslanica 138,7.
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Deo optuzbe koja je bila izneta pred Pilatom gla-
sio je: ,,Govori da je on Hristos car“.?*® Da li se Isus
podigao protiv autoriteta rimskog cara i njegovih na-
mesnika u Palestini, tvrdeéi da njemu pripada presto
(barem u Judeji)? Na ovo pitanje smo veé¢ delimi¢no
dali odgovor.

To je, po svoj prilici, bilo ono sto je 1 Pilat zZeleo
da ispita. Zato mu je postavio pitanje: ,Ti si car ju-
dejski?“3%°

Isus ne porice da je car, ali objasnjava narocitu
prirodu svog carstva, koje ne predstavlja pretnju po-
stoje¢em poretku: ,,Carstvo moje nije od ovoga sveta.“
Ovu svoju tvrdnju potkrepljuje logickom argumen-
taciyjom: ,Kada bi bilo od ovoga sveta carstvo moje,
onda bi sluge moje branile da ne bih bio predan Je-
vrejima; ali carstvo moje nije odavde.“4%0

Da je ovo Isusovo tvrdenje istinito, svedoci i1 nje-
govo ucenje. Na ocekivanje naroda da bude uspo-
stavljeno Bozje carstvo na zemlji, Isus je odgovarao:
,Carstvo Bozje nete doéi da se vidi... jer gle, carstvo
je Bozje unutra u vama.“¥’! Carstvo BoZje ne tre-
ba da bude uspostavljeno dekretom ili zveckanjem
oruzja, ve¢ usadivanjem novih, nebeskih nacela u
srca Ljudi.

Da Isus nije pretendovao na zemaljski presto,
svedoce 1 njegova dela. Kada je stekao popularnost,
imao je priliku da se proglasi Mesijom i carem — medu

398 Luka 23,2.
399 Jovan 18,33.
400 Jovan 18,36.
401 Luka 17,20.21.
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Jevrejima je postojalo takvo raspolozenje. Jevandelje
po Jovanu navodi jedan slucaj kada je narod pozeleo
da ga zacari. ,A kad razume Isus da hoée da dodu
da ga uhvate 1 da ga uéine carem, otide opet u goru
sam.“4?? Tsus je izbegao da bude proglasen za cara.

Poznata ,beseda na gori“‘®® ima, izmedu ostalog,
isti cilj: da objasni prirodu nebeskog carstva; u nje-
mu ne vladaju drski 1 moéni vladari, koji na presto
dolaze laktanjem, nasiljem 1 prevratima (uobicaje-
nim za to vreme); u nebesko carstvo ulaze ponizni,
milostivi, prognani radi pravde, oni za koje obi¢no
nema mesta u vladama ovoga sveta. Ovo su sporo
ucili ¢éak i njegovi ucenici (a 1 hriséani u svim vekovi-
ma posle Hrista). Stoga je Isus jednom prilikom re-
kao: ,,Znajte da knezovi narodni zapovedaju narodu,
1 poglavari upravljaju njim. Ali medu vama da ne
bude tako; nego koji hoée da bude veéi medu vama,
da vam sluzi. I koji hoée medu vama da bude prvi,
da vam bude sluga. Kao sto ni sin coveciji nije dosao
da mu sluze, nego da sluzi...“404

Isus nije nikada izjavio da pretenduje na presto
— ni recju, niti bilo kakvom konkludentnom radnjom.
Istina, dozvolio je da ga docekaju usklicima prilikom
njegovog ulaska u Jerusalim; medutim, tuga koju je
1zrazio re¢ju 1 suzama, dok je s Maslinske gore po-
smatrao Jerusalim, svedoci o tome da je zemaljska
slava mesijanske vladavine bilo poslednje ¢emu se
nadao. Bio je svestan strasne propasti koja ¢e snaéi
ovaj grad, nekad izabran od Boga za mesto u kojem
¢e se otkrivati njegova slava.*®

402 Jovan 6,15.
403 Matej 5-7.
404 Matej 20,25-27.
405 Luka 19,41-44.
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ISUS POSLAT KOD IRODA

Tesko je reé¢i u kojoj meri je Pilat razumeo Isu-
sovo objasnjenje o prirodi carstva koje tezi da uspo-
stavi. Jedno je sigurno: bio je uveren da Isus nije
buntovnik. Rekao je: ,Ja ne nalazim nikakve krivice
na ovom ¢oveku.“4%® A oni navaljivahu govoreéi: on
buni ljude uceéi po svoj Judeji, pocevsi od Galileje
dovde. A Pilat, cuvsi za Galileju, zapita: Zar je on
Galilejac?407

Kada je shvatio da je Isus iz Galileje, poslao ga
je galilejskom tetrarhu Irodu Antipi, koji se zatekao
u Jerusalimu. Naime, vazilo je pravilo da ,upravnik
provincije ima vlast samo nad ljudima svoje provin-
cije... Ponekad ima vlast i naspram stranih ljudi, ako
svojom rukom uéine neki delikt“.#%® Tako je Isus lege
originis*® potpadao pod jurisdikciju Iroda.

Tako ,glavari svestenicki 1 knjiZzevnici stajahu,
1 jednako tuzahu ga“ prema Pilatovim recima, ni
Irod nije nasao da je Isus ucinio ista sto bi zasluzilo
smrt.*10

»A Irod osramotivsi ga sa svojim vojnicima, 1 na-
rugavsi mu se, obu¢e mu belu haljinu, 1 posla ga na-
trag Pilatu.“4!!

Izgleda kao da su 1 Irod 1 Pilat izbegavali da sude
Isusu. Dok se Pilat, u zelji da se oslobodi odgovor-
nosti, mogao pozvati na lex originis, Irod se u istom

406 Luka 23,4.

407 Luka 23,5.6.

408 Paulus, Digesta 1,18,3.

409 Doslovno: po zakonu porekla (okrivljenog).
410 Luka 23,10.15.

411 Luka 23,11.
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Sudenje Isusu — pravni aspekti

cilju mogao pozvati na forum delicti commissi: ,,Gde
ko uéini kriviéno delo, tu treba i da odgovara.“4!? Me-
dutim, buduéi da je Isus optuzen da ,buni ljude“ i
po Judeji 1 po Galileji, ovde su, prema forum delicti
commissi, Pilat 1 Irod jednako nadlezni. U slucaju
jednake nadleznosti, primenljiv je forum praeventio-
nis, po kome se prednost daje onom sudu koji je prvi
stranku zakonito pozvao pred sud.*'?

Nobelovac Teodor Momzen, profesor rimskog pra-
va 1 istorije, navodi da je u ranijem periodu istorije
Rima, kriviéni postupak voden u provinciji iz koje je
poticao okrivljeni. Ova praksa je kasnije izmenjena i
forum delicti commissi je postao pravilo, tako da su
postupci vodeni u provincijama gde su kriviéna dela
udéinjena.

412 Pomponius, Digesta 9,4,43; slicno 1 Ulpianus, Digesta
48,2,7,4.
413 Ivo Milié, Golgota i pravo..., 177.

414 Theodore Mommsen, Romische Straftrecht, Leipzig, 1899,
356-357.
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JOS JEDNOM U PILATOVOJ SUDNICI

Pilat ponovo, ,sazvavsi glavare svestenicke 1
narod®, svecano izjavljuje da je Isus nevin; tacnije,
da nije nasao da je Isus kriv po bilo kojoj tacki op-
tuznice. Ipak predlaze da se Isus iSiba, pa pusti!*!®
To je potpuno nelogi¢cno — ,ne moze biti kazne bez
krivice“,*1® kaznjavanja nisu ustanovljena za nevine,
nego za krivce.*!” Ovako nesto se da objasniti samo
Pilatovom zeljom da ugodi Jevrejima i ucvrsti svoj
polozaj upravitelja provincije. Sudija se spustio toli-
ko nisko da pregovara s tuziocima kako da kazni op-
tuzenog! To je bilo ispod svakog sudijskog dostojan-
stva. Dodajmo jos 1 to da je upravnicima provincija
bilo dato uputstvo da ,,ne dopustaju provincijalcima
da im se suvise priblize, jer se iz razgovora jednakih
rada preziranje dostojanstva“.!® Tako je i bilo: Pila-
tova slabost, davanje prava tuziocima da zahtevaju
da se ispune njihova ocekivanja, ucinilo je ove jos od-
luénijim 1 drskijim u svom ophodenju prema sudiji.

Nakon sto je Pilat naredio da se Isus isiba, ,,voj-
nici spletavsi vence od trnja metnuse mu na glavu,
1 obukose mu skerletnu haljinu, i1 govorahu: Zdravo,
care judejski! I bijahu ga po obrazima“.*'’ Ni ovo Pi-
lat nije smeo da dopusti: ,,Svaki postupak 1 kaznja-
vanje trebalo je da bude bez vredanja (ljudskog do-
stojanstva).“420

415 Luka 23,13.16.

416 Ulpianus, Digesta 50,16,131.
417 Theodosiani Codex 11,7,7.
418 Callistratus, Digesta 1,18,19.
419 Jovan 19,2.5.

420 Cicero, De off. 1,25,88.
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Sudenje Isusu — pravni aspekti

Posle svega ponizenja Pilat ponovo izjavljuje da
ne nalazi na Isusu ,nikakve krivice“.**! Ova izjava je
jos snaznija od prethodne kada je rekao da ne nalazi
na Isusu nijednu krivicu koju mu pripisuju.*?* Za-
pravo, prema misljenju Sajmona Grinlifa, 1 jedna 1
druga izjava predstavljaju mnogo vise od jednog mi-
sljenja naglas izrecenog. To je izjava rimskog sudije i
ona ima pravnu snagu — njome je Pilat izrekao oslo-
badajuéu presudu.*?® Na njegove presude izreéene
peregrinima samo izuzetno je postojalo pravo zalbe
(i to samo u korist optuzenog),*?* tako da je svaka
izredena presuda po pravilu bila pravosnazna.??
Kod Rimljana je postojalo pravilo ne bis in idem, ,ne
dvaput o istom®, koje je zabranjivalo da se po dono-
Senju pravosnazne presude ponovo pokreée proces o
istoj stvari, protiv istog lica.*?® Ali Isusovi tuzioci su
protivzakonito 1 bezobzirno nastavili da zahtevaju
smrtnu presudu, a Pilat se upustio u nedozvoljenu
raspravu o presudenoj stvari, i to po drugi put.

Pilat izlazi k Jevrejima (okupljenim izvan sud-
nice),**” i izvodi Isusa za sobom kako bi oni koji tra-
ze njegovu smrt videli da na njemu nema krivice!4
Kakva li je bila Isusova pojava kada je trebalo da se

421 Jovan 19,4.
422 Luka 23,14.
423 Simon Greenleaf, op. cit., 112.

424 Josif Flavije, Judejski rat 2,12,6; Theodor Mommsen, R6-
misches Staatsrecht II, u: Ivo Mili¢, Golgota i pravo..., 169;
Theodor Mommsen, Romisches Straftrecht, u: Ivo Mili¢,
Golgota i pravo..., 169.

425 Pjer Vilems, op. cit., 405.
426 Gaius, Institutiones 4,107.
427 Jovan 18,28.

428 Jovan 19,4.
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Isusovi tuzioci samo na osnovu nje uvere da je Isus
nevin!

I ovo je verovatno jedan od Pilatovih pokusaja
da spase Isusa. Nada se da ¢e Isusova pojava ganuti
Jevreje. Medutim, ovi nisu dirnuti, veé jos vise ra-
zdrazeni. Po¢inju otvoreno da vrse pritisak na sudi-
ju, vicuéi: ,Raspni ga, raspni... mi imamo zakon i po
zakonu nasemu valja da umre, jer nacini sebe sinom
Bozjim.“4?° Isti ljudi koji su Isusa optuzili za politié-
ki delikt, sada priznaju da su krivotvorili optuznicu.
Vise ne tvrde da je Isus kriv po rimskom zakonu, veé
se pozivaju na svoj zakon.

Pilat se pobojao da Isus nije zaista sin Bozji, pa
je pokusao da ga ispita u vezi s tim: ,,Odakle si ti?“
Al Isus nije Zeleo da odgovara Pilatu. ,,A Pilat mu
rece: Zar meni ne govoris? Ne znas li da imam vlast
raspeti te, 1 vlast imam pustiti te? Isus mu odgova-
ra: ,,Ne b1 imao vlasti nikakve nada mnom kad ti ne
bi bilo dano odozgo; zato onaj ima veéi greh koji me
predade tebi.“430

Onaj koji je predao Isusa je Kajafa. On je, prema
Isusovim rec¢ima, imao veéi greh od Pilata. Pilatova
krivica je, dakle, manja. Iako namucen sibanjem koje
je Pilat naredio, Isus i dalje razmislja trezveno. Ret-
ki su ljudi sposobni da realno, objektivno prosuduju
o onima koji su im naneli zlo. Zadivljujuéi je nedo-
statak pristrasnosti u Isusovoj proceni krivice ono-
ga koji ga je prethodno isibao 1 upravo se spremao
da ga osudi na surovu smrt. Pokazao se dostojnijim
da bude sudija od onih koji su mu sudili. Kao sto bi
¢inio pravi jevrejski sudija — branilac, trudio se da
pronade svaku mogucu olaksavajucu okolnost.

429 Jovan 19,6.7.
430 Jovan 19,9-11.
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Sudenje Isusu — pravni aspekti

Pilat ponovo pokusava da oslobodi Isusa. Priti-
sak tuzilaca se nastavlja: ,,Ako pusti$ ovoga nisi pri-
jatelj éesaru. Svaki koji sebe carem gradi protivi se
éesaru.“! Ove re¢i bi mogle znaéiti i pretnju: jevrej-
ske vode mogle bi se pozaliti na Pilata tadasnjem
rimskom caru Tiberiju zbog navodne popustljivosti
prema neprijatelju drzave 1 cara. A upravo je Tibe-
rije, vise nego njegovi prethodnici, bio spreman na
obradun sa svojim neprijateljima.*3?

Tu izjavu treba povezati s prethodnom: ,,...mi
Imamo zakon 1 po zakonu nasemu valja da umre, jer
naéini sebe sinom Bozjim“**? Drugim re¢ima: ako Pi-
lat oslobodi Isusa, ne postuje ni Jevreje ni Tiberija, 1
njegov polozaj moze biti doveden u pitanje. Neposto-
vanje Jevreja moglo bi da naskodi Pilatu, kao i nepo-
stovanje samoga cara. Naime, Pilat je ranije, u vise
navrata, ¢inio postupke koje su Jevreji smatrali hul-
ni¢kim.*** Povodom najmanje jednog od tih dogadaja,
imperator je bio prisiljen da intervenise protiv Pilata
u korist Jevreja. Pilat, politicki, ne moze sebi da do-
zvoli da ga optuze da ¢ini ili dopusta svetogrde na
stetu jevrejske religije. Znajuci to, verske vode prete
Pilatu da ée platiti visoku licnu cenu ako se postavi
nasuprot njihovim liécnim Zeljama u ovom sluéaju.*3

Sinopticka jevandelja pominju da Pilat ,o0 sva-
kom prazniku pustase im (Jevrejima) po jednog su-
znja koga iskahu“.3® Dok su vodeéi Jevreji optuziva-

431 Jovan 19,12.

432 Tacit, Anali 1,94.

433 Jovan 19,6.7.

434 Josif Flavije, Judejski rat 2,9,2; 2,9,4.

435 John Paulien, The Beloved Gospel, Pacific Press Publishing,
2003, 114.

436 Marko 15,6.
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i Isusa da je buntovnik i dok su optuzivali Pilata da
nije prijatelj caru (Jer zeli da oslobodi Isusa), trazili
su da Pilat oslobodi Varavu, koji je stvarno bio bun-
tovnik i ubica!*¥” Toliko o njihovoj odanosti rimskom
caru.

Cak ni Pilat nije oc¢ekivao takav rasplet situacije,
veé se nadao da ée, koristeci svoje pravo abolicije za
praznik Pashe, uspeti da oslobodi Isusa.**® Obraéa-
juéi se okupljenom narodu, Pilat ih je upitao: ,,Koga
hocete da vam pustim? Varavu ili Isusa prozvanog
Hrista? Dajuéi narodu priliku da izabere izmedu
ubice 1 Isusa, Pilat se verovatno nadao da ¢e podsta-
¢1 osecanje za pravdu. ,,Prvosvestenici i staresSine na-
govorisSe narod da iste Varavu, a Isusa da pogube.“**°
Nedugo posle, apostol Petar je suo¢io narod sa ovim
postupkom rec¢ima: ,,A vi sveca 1 pravednika odreko-
ste se, 1isprosiste ¢oveka krvnika da vam pokloni.“440
Kada je Isusova popularnost rasla, vodeci svestenici
su to predstavljali kao ono $to moze izazvati gnev
Rimljana 1 propast nacije. Kajafa je u to ime pozivao
clanove Sinedriona da zrtvuju Isusa zbog narodnih
interesa.**! Sada se otkrilo njihovo licemerstvo: po-
kazali su se spremnim da se i Rimljanima zamere
(stajuéi na stranu ustanika i pobunjenika) da bi iz-
dejstvovali osudu za Isusa.

Dok su jevrejske vode predstavljale Isusa kao
onoga ko ¢e izazvati podozrenje 1 osvetu Rima, rim-
ski namesnik nije video opasnost. Pored svih optuzbi
za pobune, Pilat nije pokazao nikakvo podozrenje.

437 Marko 15,7.

438 Matej 27,17; Luka 23,20.
439 Matej 27,20; Marko 15,11.
440 Dela 3,14.

441 Jovan 11,48.
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Matej 1 Marko tvrde 1 to da je Pilat prozreo istinske
pobude onih koji su ga tuzili.**?

Tako je okupljeni narod iskoristio svoje pravo
abolicije da oslobodi Varavu. Abolicija kod Rimljana
nastaje ili zbog javnih razloga, kao sto je proslava
svecanog dana, ili javne zahvalnosti, ili zbog privat-
nih razloga, zbog traZzenja tuzioca.*** Abolicija je uki-
danje, predaja zaboravu i prestanak optuzbe.4*

Medutim, ,nije sve ono Sto je dozvoljeno ujedno
i éasno“.**> Abolicijama su Rimljani povredivali sop-
stvene principe pravde: ,Ne treba da zlo¢in ostane
nekaznjen, niti da nevin bude osuden.“4#® Jevreji su
takode morali znati da ,ko opravda krivoga i ko osu-
di pravoga, obojica su gad Gospodu*.#4’

Tako su Jevreji ucinili dve nepravde: trazili su
oslobodenje za Varavu, a osudu za Isusa. Pilat sada
¢ini poslednji bezuspesan napor da oslobodi Isusa,
apelujuéi na razum 1 savest prisutnih: ,A kad vide
Pilat da nista ne pomaze, nego jos veéa buna biva,
uze vodu te umi ruke pred narodom govoreci: ‘Ja ni-
sam kriv u krvi ovoga pravednika, vi éete videti’.“448
Ispovedanje nevinosti pranjem ruku nije bio rimski,
veé jevrejski obicaj zasnovan na Tori. Kada bi u je-
vrejskoj drzavi pronasli ubijenog ¢oveka, a nije bilo
moguée pronaéi krivca, staresine najblizeg mesta
trebalo je da prinesu zrtvu i da nad njom operu ruke
zaklinjuéi se: ,Ruke nase nisu prolile ove krvi, niti su

442 Marko 15,10; Matej 27,18.

443 Papinianus, Digesta 48,16,8-10.
444 Paulus, Sententiae 5,17.

445 Paulus, Digesta 50,17,144. pr.
446 Iulianus, Digesta 9,2,51,2.

447 Price Solomunove 17,15.

448 Matej 27,24.
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o¢i nase videle... Tako ¢e se ocistiti od one krvi. I ti
¢es skinuti pravu krv sa sebe kad ucinis Sto je pravo
pred Gospodom.“4*® Krivice su, dakle, bili oslobodeni
oni koji nisu ucinili zlo, niti su bili svedoci zloc¢ina,
niti su mogli pronadi krivca. Ispovedanje nevinosti
od strane Pilata bilo je neumesno jer je on, prema
sopstvenim recima, imao vlast da Isusa osudi, kao 1
da ga oslobodi. Reci ,ja nisam kriv u krvi ovoga pra-
vednika®, umesto da oslobadaju Pilata krivice, upra-
vo ga osuduju, jer potvrduju da je Pilat bio svestan
da osuduje na smrt nevinog coveka.

Dok Pilat odrice svoju odgovornost, okupljeni na-
rod je spremno prihvata: ,,I odgovarajum sav narod
rece: Krv njegova na nas i na decu nasu. “50 Medu-
tim, Jevrejima je morao biti poznat princip individu-
alne krivicne odgovornosti: ,Neka ne ginu ocevi za
sinove, ni sinovi za oceve; svaki za svoj greh neka
gine.“! Koja dusa zgresi, ona ée umreti, sin nece
nositi bezakonja oceva, niti ¢e otac nositi bezakonja
sinovljeva; na pravedniku ¢e biti pravda njegova, a
na bezbozniku ée biti bezboznost njegova.“*>? Sliéni
principi bili su ugradeni i u rimsko pravo: ,,Odgovor-
nost za tude krivicno delo ne nasleduje se. Krivi¢no
delo ili kazna roditelja ne moze osramotiti potom-
ka.“4>3> Ovom izjavom, dakle, narod okupljen ispred
rimske sudnice mogao je (eventualnu) krivicu da
uzme samo na sebe. Posledice (eventualnog) greha
mogle su, medutim, pogoditi i potomstvo, jer je Zivot
predaka 1 potomaka povezan. Stavise, deca su sklona

449 5. Mojsijeva 21.

450 Matej 27,25.

451 5. Mojsijeva 24,16.

452 Knjiga proroka Jezekilja 18,20.
453 Callistratus, Digesta 48,19,26.
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da ponavljaju greske roditelja i1 tako ¢itavo potomstvo
cesto biva pogodeno grehom 1 njegovim posledicama
— starozavetna istorija ovo potvrduje. Zato bi poruka
izjave ,krv njegova na nas i na nasu decu” mogla biti
ova: ,,Mi smo svesni koliko bi ubistvo nevinog coveka
bio veliki greh s nase strane, s teskim posledicama
¢ak 1 po nasu decu. Medutim, mi smo toliko ubedeni
da je Isus kriv i da ga treba osuditi na smrt, da smo
spremni da prihvatimo rizik.“

Izjava , Krv njegova na nas 1 na decu nasu®, pre-
ma Matejevom izvestaju, predstavljala je odgovor na
Pilatovu tvrdnju da nije kriv za Isusovu smrt. Ovim,
kao da je okupljeni narod pokusao osloboditi Pilata
odgovornosti za presudu koju ¢e on doneti. Naravno,
to nije bilo moguce. Pilat je imao vlast i odgovornost
za njeno vrsenje, 1 to je dobro znao. Ipak, posle ove
1zjave osudio je na smrt coveka za koga je verovao da
je nevin.

Tako je Isus bio osuden na smrt razapinjanjem
na krst. Pre nego sto je predao Isusa da se razapne,
Pilat ga je jos jednom isibao.*** Osudenog na krst,
sibali su i pre raspeéa.*>® Tako je Isus pretrpeo §iba-
nje dva puta, jednom kao samostalnu kaznu (nakon
cega je trebalo da bude pusten po Pilatovo) odluci),
1 drugi put, kao kaznu koja je pratila raspece. Ovo
ponovljeno kaznjavanje je dokaz da je Pilatova izja-
va prilikom prvog sibanja: ,,...da ga izbijem, pa da
ga pustim®*° bila zvaniéna presuda, koja je ¢ak i
bila izvrsena. Tako je Pilat 1 ovde prekrsio pravilo ne
bis in idem, presudujuéi u presudenoj stvari. Pravilo

454 Matej 27,26.

455 Cicero, Pro C. Rabirio 4; Nerr. 5,54; Seneca, de Ira 3,32,
Josif Flavije, Judejski rat 2,14,9.
456 Luka 23,16.
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ne bis in idem zabranjuje i da bilo ko bude dvaput
kaznjen za jedno kriviéno delo.*” T u ovom aspektu
pravilo ne bis in idem je prekrseno.

Smrt na krstu je bila mucna, teska 1 sramotna,
0 ¢emu je pisao 1 najpoznatiji rimski besednik: ,O0d
samog pomena reci krst gradani Rima ne samo da
zaziru veé ne zele ni da misle, ni da vide, ni da ¢uju
za takvo Sto.“4*8

Po pravilu, na krst se pribijala plocica na kojoj je
bila ispisana krivica.**® U ovom sluéaju bilo je napi-
sano na jevrejskom, grékom 1 latinskom: ,Isus Naza-
re¢anin, car judejski“.*® Na osnovu ovih reéi, a i na
osnovu optuznice koja je razmatrana, mozemo zaklju-
citi da je Isus na kraju osuden za uvredu velicanstva
ili veleizdaju.%! Naime, , U toku republike, jedno od
kriviénih dela je uvreda dostojanstva (rimskog naro-
da), ili crimen laesae maiestatis.**> Tokom principata
ovo delo menja svoju sustinu, sve vise se pretvara u
uvredu vladara, koji simbolizuje narod. Ono se kori-
sti za obracun s politickim protivnicima, narocito za
vlade Tiberija, Kaligule i Nerona.“*%® ...veé 15. go-
dine dato je novo tumacenje starom zakonu o uvre-
di velicanstva. Ranije su po tom zakonu pozivani na
odgovornost oni koji bi izdajom, podsticanjem plebsa
na pobunu, rdavim upravljanjem drzavom, umanji-
vali veli¢éinu rimskog naroda. Pod Tiberijem su se za
uvredu velicanstva najpre poceli optuzivati oni ¢iji

457 Paulus, Digesta 48,2,14.

458 Cicero, Pro Rabirio 5,16.

459 Adalbert Rebié, op. cit., 164.

460 Jovan 19, 19.20; Marko 15,26.

461 Crimen maiestatis, perduellio.

462 Doslovno: zlocin uvrede velicanstva.
463 Obrad Stanojevié, op. cit., 176.
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su postupci 1 reci vredali uspomenu na Avgusta, a
zatim su se pod taj zakon pocele podvoditi 1 sve ne-
oprezne opaske na adresu Tiberija.“4%* T sam termin
maiestas (dostojanstvo, velicanstvo, slava) menjao
je znacenje kroz istoriju Rima. U vreme republike
smatralo se da je to ,oblak slave koji pokriva narod
Rima“ u vreme principata on je ,okruzivao Avgusta
i njegove naslednike®, dakle, i Tiberija.%*> Judeja je u
vreme sudenja Isusu bila rimska provincija nad ko-
jom se protezala vlast cara Tiberija, tako da je on
bio i zakoniti car nad Judejom. Svako drugi ko bi se
proglasio judejskim carem, umanjivao bi vlast i veli-
canstvo rimskog cara.

Kada je dao da se na krst pribije ploc¢ica sa ,Isu-
sovom krivicom®, Pilat je verovatno zZeleo da postu-
pak protiv Isusa sacuva obli¢je ispravnosti. Krivicno
delo uvrede velicanstva bilo je valjan pravni osnov
smrtne presude. Naime, zloc¢in uvrede velicanstva po
kazni je nadilazio sva druga kriviéna dela.*®® Upravo
je car Tiberije ucinio strozim zakon koji je kaznja-
vao ovo delo.**” Medutim, ,,zloéin uvrede veliéanstva
ne ¢éini se bez zle namere“,*%® koju Pilat nije prona-
sao kod Isusa. Pri tom, Dolus non praesumitur*®®
— zla namera se ne pretpostavlja, narocito ,tamo gde
nema koristi, ili (druge) pogodnosti“.#’? Zla namera

464 N. A. Maskin, Istorija starog Rima, Beograd, Naucna knji-
ga, 1951, 348.

465 F. S. Lear, Treason and Related Offences in Roman and
German Law, University of Texas, 1965, 69.

466 Iustinian, Institutiones 4,18,3.

467 Tacit, Anali 1,95.

468 Farinacius, u: Ante Romac, op. cit., 133.
469 Ulpianus, Digesta 22,3,18,1.

470 Farinacius, op. cit., 175.
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se, dakle, morala dokazati — Sto u ovom slucaju nije
ucinjeno. Verbalni delikt takode nije bio dovoljan za
krivicu.*’!

Tako proces protiv Isusa nije ni formalno zako-
nit. Cak 1 kada bi to bio, pravda i1 pravo bi opet bili
povredeni. Prema recima jednog od najvecih rimskih
pravnika, ,posteno ziveti, drugoga ne ostetiti, a sva-
kome dati ono sto mu pripada — osnovna su nacela
prava“.#’2 Nacelo praviénosti i poStenja vise je i od
nacela zakonitosti.#’3 Jednostavno reéeno, ,nije po-
Steno sve $to je dopusteno“ (zakonom).*’*

471 Modestinus, Digesta 48,4,3.

472 Ulpianus, Digesta 1,1,10,1.

473 I nasi savremeni pravnici smatraju da je nacelo pravednosti
najvise pravno nacelo (vidi: Radomir D. Luki¢, Budimir P.
Kosutié, Uvod u pravo, devetnaesto izdanje, Beograd, Javno
preduzeée Sluzbeni list SCG, 2003, 467).

474 Paulus, Digesta 50,17,144. pr.
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EPILOG SUDENJA
PRED PILATOM

Isus je osuden na osnovu svog priznanja da je
car, sto je bilo protivno odredbama rimskog prava.
Naime, nije dokazano da je imao zlu nameru; stavi-
Se, to priznanje nije bilo sustinske prirode jer je sam
rekao da nije car od ovoga sveta, ni rimski, kao ni
jevrejski. Takode, Isus nije imao na umu bilo kakvu
korist — ovom izjavom mogao je samo dovesti sebe u
opasnost, pa je 1 ova izjava, poput one pred Sinedrio-
nom, bila principijelne prirode.

Jevrejske vode, medutim, prema sopstvenom za-
konu, zasluzile su smrt zbog laznog svedocenja da je
Isus ¢inio delo zapreéeno smrtnom kaznom. Takode,
dok su optuzivali Isusa ,da se protivi ¢esaru”, sami
su ispoljili nelojalnost rimskim vlastima. Najpre su
Isusa vodili Ani, koji nije bio prvosvestenik koga su
Rimljani priznavali. Zatim su isti ljudi koji su isce-
litelja 1 dobrocinitelja osudili za pobunu, trazili oslo-
bodenje za ¢oveka ,koji je u buni prolio krv“! Ovo je
jedna od surovih nelogi¢nosti ovog postupka, koje
dokazuju istinitost Isusove izjave o licemerstvu je-
vrejskih voda.

,Zlo¢in je ué¢inio onaj kome to koristi.“4”> Argu-
ment qui bono (tj. ,u ¢iju korist“) svedoci o Isusovoj
nevinosti, ali 1 o krivici jevrejskih voda. Oni su, na-
ime, bili veoma zainteresovani za njegovu smrt jer
je njihov ugled bio ozbiljno poljuljan. Isus se suprot-
stavljao mnogim ucenjima fariseja 1 sadukeja, koja
nisu bila u skladu sa ucenjem Starog zaveta, 1 ubed-

475 Seneca, Medea 3,500.
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ljivo ih pobijao. Opominjao je svoje ucenike, a i ¢itav
narod da se ¢uva uticaja verskih voda, razotkrivajuci
njihove skrivene pobude, éastoljublje i pohlepu.4”®

,Ugled povecéava krivicno delo“, tj. kriviécno delo
je teze ako ga uéini osoba na uglednom polozaju.4’”
Koristeéi svoju vlast, kao 1 ugled koji su uzivale u
narodu, jevrejske vode izdejstvovale su smrt nevinog
coveka. Time su postali krivi ne samo za ubistvo veé
1 za uzasnu zloupotrebu. Postovanje koje im je narod
ukazivao,*® koje su bili duzni upotrebiti za njegovo
uzdizanje 1 prosvetljenje, iskoristili su da diskredi-
tuju 1 likvidiraju coveka u kome su videli smetnju
za ostvarenje sopstvenih interesa. Odredba po kojoj
yugled povecava krivicno delo®, odnosi se 1 na delo
u¢injeno prema osobi od ugleda;*”® ono nanosi Stetu i
drugima. Ovim ¢inom, narodne vode su sprecile sav
pozitivan uticaj koji bi Isus mogao vrsiti u narodu.

Dok se Isus drzao svog uverenja 1 nije zeleo da
ga porekne ni u smrtnoj opasnosti, okupljeni Jevreji
su to ucinili zarad trenutnih 1 pretpostavljenih inte-
resa. Na Pilatovo pitanje: ,Zar cara vasega da raza-
pnem?“, odgovorili su: ,Mi nemamo cara osim Cesa-
ra.“%0 Ovim su se odrekli svojih mesijanskih o¢ekiva-
nja koja su u njihovim o¢ima predstavljala svetinju.
Ovim su oni, koji su Isusa osudili zbog bogohuljenja,
pogazili sopstvenu svetinju.

476 Matej 16,6—-12; Marko 12,38.40; Luka 20,46.

477 Menander, Digesta 49,16,2,1.

478 O ugledu koji su verske vode uzivale svedoCi i zbunjenost
Isusovih uc¢enika zbog Isusovog otvorenog suprotstavljanja
njihovim stavovima (Matej 15,12).

479 Ante Romac, op. cit., 152.

480 Jovan 19,15.
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»,Klevetnik biva unisten svojom vlastitom vesti-
nom*“,*81 tj. zlo se obrne protiv onoga koji to ¢ini. Kada
je Pilat dao da se na krst stavi natpis ,Isus Nazare-
¢anin, car judejski®, to je bila presuda koju su jevre;j-
ske vode same trazile. Natpis je, u stvari, bio prizna-
vanje podanicke pokornosti Jevreja rimskoj sili. On
je predstavljao pretnju sramnom smréu svakom ko
bi se usudio da se nazove carem Izrailja. Svestenici
su se prevarili. Kada su kovali zaveru kako da ubiju
Isusa, Kajafa je izjavio da je dobro da jedan covek
umre da se spase narod. Sada je otkriveno njihovo
licemerstvo. Da bi unistili Isusa 1 time ocuvali svoj
autoritet, polozaj 1 privilegije, bili su spremni da zr-
tvuju cak 1 svaku potencijalnu nezavisnost naroda.

Izvestaj o sudenju Isusu predstavlja i upecatlji-
vo svedocanstvo o promenljivosti 1 varljivosti javnog
mnjenja, kao 1 o njegovoj podloznosti manipulacija-
ma. Isusova popularnost dostigla je vrhunac prili-
kom njegovog poslednjeg ulaska u Jerusalim, kada
je docekan radosnim usklicima. I u danima koji su
usledili ,sav narod idase za njim“4? i ,sav narod
dolazase izjutra k njemu u crkvu da ga slusaju“.*®
Svega nekoliko dana kasnije, narod okupljen ispred
Pilatove sudnice, pod uticajem svojih voda, ali 1 psi-
hologije mase, besno je trazio Isusovu smrt. Jevan-
delista Luka izvestava da su mnogi od ovih ljudi bili
otreznjeni propovedanjem apostola Petra pedesetak
dana kasnije.*®* U Starom zavetu Jevrejima je bilo
dato upozorenje: ,Ne idi za mnozinom na zlo, 1 ne

481 ,Maledictus autem suis artibus praecipitur®, u: Ante Ro-
mac, op. cit., 76.

482 Luka 19,48.

483 Luka 21,38.

484 Dela apostolska 2,37.
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govori na sudu povodedi se za veéim brojem da se iz-
vrne pravda.“4®> Jevreji su u Tori imali dobra nacela,
koja su ih mogla sacuvati od povodljivosti 1 manipu-
lacija. Da je narod okupljen ispred rimske sudnice
proucavao 1 usvajao ova nacela, ne bi bio izmanipu-
lisan.

Rimski sudija je 1 po zakonu imao pravo na svoje
slobodno sudijsko uverenje. Rimski postupak nije ni-
¢im vezivao sudiju — dokazi su se ocenjivali slobodno.
Pilat je imao pravo na liénu procenu verodostojnosti
optuzbi iznetih protiv Isusa. I vise od toga, mogao
je slobodno da sudi o licnosti optuzenog, tuzilaca i
svedoka. Kao sto smo ve¢ pominjali, od li¢nosti sve-
doka trebalo je da zavisi 1 verodostojnost svedocenja.
I liénost optuzenog trebalo je uzeti u obzir. Prema
izvestajima jevandelja, Pilat je stekao licno uverenje
ne samo o Isusovoj li¢cnosti veé 1 o motivima koji su
pokretali njegove tuzioce: ,Jer znadijase, da su ga iz
zavisti predali.“4®¢ Kako je Pilat ovo mogao da zna?
Isus 1 njegova rastuéa popularnost, kao 1 stalni su-
kobi s verskim vodama, verovatno nisu mogli ostati
nepoznati Pilatu. Sve ovo je upravo tih dana doziv-
Ljavalo svoj vrhunac. Isus je docekan s pocastima
prilikom poslednjeg ulaska u Jerusalim,*¥” a njegov
poslednji govor u Hramu bila je najostrija i najotvo-
renija osuda ucenja i prakse verskih voda i1 ucitelja
toga vremena. S obzirom na postovanje koje je narod
gajio prema njima, takav govor je, bez sumnje, bio
sokantan 1 s velikim odjekom u Jerusalimu ne samo
medu Jevrejima. Rimske vlasti su, naime, sa opre-
znoscéu pratile desavanja u jevrejskom narodu.

485 2. Mojsijeva 23,2.
486 Matej 27,18.
487 Matej 21,9; Marko 11,9.10.
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Pravdu 1 licnu slobodu 1 nezavisnost u mislje-
nju, Pilat je zZrtvovao radije nego svoj ugled 1 visoki
polozaj namesnika provincije. Doduse, mogao je biti
1 uplasen za li¢cni zivot, buduéi da su bes 1 mrznja
ovladali masom okupljenom ispred sudnice. Ali pred
njim je stajao neko ko se nije bojao ni za svoj ugled
ni za svoj zivot. Upravo je svest o li¢noj ispravnosti
davala mir optuzenom. Teske optuzbe iznete na nje-
gov racun nisu izazivale nespokojstvo u njemu. Gru-
bo 1 nezakonito postupanje prema njemu nije ga uci-
nilo pristrasnim ili neprijateljski raspolozenim pre-
ma Pilatu 1 rimskim vojnicima. Umeo je pravilno da
proceni njihovu krivicu, koja je bila manja od krivice
sudija iz njegovog naroda. Pilat se ¢udio Isusovom
spokojstvu i éutanju pored svih optuzbi.*88

,Dobar covek vredi vise nego celokupna pravna
nauka.“4%° Ono $to ¢oveka preporucuje da bude sudi-
ja nije toliko poznavanje prava koliko dobrota i prin-
cipijelnost. Ono $to je svetu danas najvise potrebno,
to su ljudi koji se ne daju ni kupiti ni prodati, ljudi
koji su u dubini svoje duse istiniti i posteni, ljudi koji
se ne boje greh nazvati njegovim pravim imenom,
Ljudi ¢ija je savest verna duznosti kao magnetna igla
polu, ljudi koji ée ostati uz pravdu makar se 1 nebo
srusilo.

488 Marko 15,5.

489 ,Vir bonus est pluris quam tota scientia iuris®, u: Ante Ro-
mac, op. cit., 73.
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Mada je Isus nepravedno osuden, po ucenju Sve-
tog pisma, ova osuda 1 smrt nisu bez smisla 1 pravnih
posledica u domenu bozanskog prava. Takode, biblij-
ski pisci koriste pravne termine kao najpodesnije da
opisu visestruku Isusovu ulogu koju je stekao svojom
smréu.

Bozji zakon nalaze ljubav prema Bogu i coveku
— bliznjem.**° Po uéenju Pisma, greh je prestup Za-
kona, 1 on je tezak i strasan u istoj meri u kojoj su
Bozje zapovesti uzvisene. Zakon ljubavi je 1 zakon zi-
vota. Zato je smrt prirodna posledica greha, ali i pra-
vedna kazna za njega: ,Plata za greh je smrt“.*! Ot-
kako su prvi ljudi sagresili, njihova priroda postala
je izopacena, njihove sklonosti gresne. Ove sklonosti
se zakonom nasledivanja prenose na ¢itavo ¢ovecan-
stvo. Za ljude je prirodno da grese 1, po svedocenju
Pisma, ,svi sagresise“.*? Tako su, krseéi zakon zivo-
ta, dosli pod vlast smrti. Kada se Bog ne bi umesao,
za ¢oveka bi smrt bila neizbezna i kona¢na sudbina.

Bog je, prema ucenju Biblije, iz ljubavi prema co-
veku nacinio plan po kome ¢e covek biti osloboden
greha 1 smrti. ,,Rec”, koja ,,u pocetku bese u Boga“, 1
koja je i sama bila Bog, ,postade telo“.#>> Bozansko
se sjedinilo s ljudskim. Rodio se covek Isus, noseéi
u sebi bozansku prirodu, ali i ljudsko, grehom osla-
bljeno telo. I vise od toga, poneo je na sebi greh svih

490 3. Mojsijeva 19,18; 5. Mojsijeva 6,5; Matej 22,36-39; Marko
12,28-31; Rimljanima poslanica 13,9.

491 Rimljanima poslanica 6,23.

492 Rimljanima poslanica 3,23.

493 Jovan 1,1.14.
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ljudi.*** Ziveo je pravednim Zivotom, a doziveo sudbi-
nu gresnika. Osetio je sramotu greha i strahotu od-
bacenosti zbog greha, beznade smrti 1 Bozji pravedni
gnev protiv greha. Preuzeo je od ¢oveka tezak jaram
greha s celom svitom nesrece i1 patnje. Time je postao
covekova zamena. Pravda je u osnovi Bozje vladavine
1 ona zahteva smrt gresnika, ali se Isusova smrt na
Bozjem sudu prihvata umesto smrti gresnika. Isus
je ,po blagodati Bozjoj za sve okusio smrt“.*®> Zako-
nodavac je platio cenu prestupa Zakona 1 sada nudi
gresniku besplatno opravdanje od greha: ,Jer svi su
sagresili 1 liseni su slave Bozje, a bez svoje zasluge
su opravdani miloséu njegovom, otkupom koji je u
Isusu Hristu.“4%

Oni koji prihvate ponudeni dar pravde, po u¢enju
Svetog pisma, bi¢e proglaseni pravednim. To ¢e biti
ucinjeno na Bozjem sudu. Apostol Pavle je ucio da
je Bog odredio ,dan u koji ¢ée suditi vasionom svetu
po pravdi preko ¢oveka koga odredi®*” tj. preko Isu-
sa. ,Jer ¢emo svi izaéi na sud pred Hrista.“4°® Tako,
Isus je ne samo zamena vecé je 1 sudija. Upravo zato
mu je dano da sudi ,jer je sin éoveciji“.4?® Zato Sto je
okusio pravi talog ljudske bede 1 iskusenja 1 zato sto
razume slabosti 1 grehe ljudi — zbog svega ovoga sin
coveciji je odreden da sprovede sud.

Po ucenju Biblije, Isus ne samo da ,nosi grehe
mnogih“ veé ,i za zlodince se moli“.’ ,Ovo vam pi-
Sem, da ne gresite; 1 ako ko sagresi, imamo zastupni-

494 Jovan 1,29.

495 Jevrejima poslanica 2,9.

496 Rimljanima 3,23.24 — prevod Bakotica.
497 Dela apostolska 17,31.

498 Rimljanima poslanica 14,10.

499 Jovan 5,27.

500 Knjiga proroka Isaije 53,12.
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ka kod oca, Isusa Hrista pravednika.“’! Na osnovu
svoje zrtve, Isus ima pravo da se zauzima za ljude.
Tako je on ne samo sudija vec i zastupnik. Ovo se
slaze 1 s jevrejskim shvatanjem suda, po kome je
duznost sudije da se zauzme za optuzenog. Kao sto
je jedini dostojan da bude sudija, Isus je i jedini po-
srednik izmedu Boga i ljudi.”®?

Apostol Pavle je ucio da je Isus garancija da ce
svako ko se okrene od greha 1 prihvati njegovu prav-
du, primiti veéno izbavljenje i svaki od Boga obecéani
blagoslov: ,,Koji dakle sina svojega ne postede, nego
ga predade za sve nas, kako dakle da nam s njim sve
ne daruje?? Isus se, prema ovome, moze uporediti
1 sa zalogom, od Boga datom svetu. Dajuéi Isusa u
zalogu svetu, Bog je ve¢ ucinio najvecu zrtvu 1 po-
kazao da je spreman da ucini sve $to je potrebno za
coveka. Kao sto se iz vrednosti zaloge moze naplatiti
celokupno potrazivanje, zahvaljujuéi Isusovoj zrtvi
1 njegovom posredovanju, ¢covek moze u potpunosti
zadovoljiti svoje duhovne potrebe: potrebu za opro-
Stenjem 1 izmirenjem s Bogom, za oCis¢enjem savesti
1 posvecenjem srca i uma.

Po ucenju Svetog pisma, ljudi su slabi 1 nesposob-
ni da zadovolje uzviSena merila bozanske pravde.>
Zato je Isus predstavljen i kao ,jemac®® boljeg zave-
ta“.>% On je onaj koji se obavezuje da ée za ¢oveka i
u ¢oveku uciniti ono $to on ne moze sam: ,Sve mogu

501 Prva saborna poslanica sv. apostola Jovana 2,1.2.

502 Pruva poslanica Timotiju 2,5.

503 Rimljanima poslanica 8,32.

504 Knjiga proroka Jeremije 13,23; Luka 11,13, Marko 7,21;
Matej 7,11.

505 Jemac je onaj koji garantuje (jemci) da ¢e ispuniti obavezu
duznika ukoliko ovaj ne bude mogao da je ispuni.

506 cJevrejima poslanica 7,22.
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u Isusu Hristu, koji mi moé daje.“*?” Povezujudéi se sa
Isusom, éovek sti¢e deo u Bozjoj prirodi,”® i za njega
postaje prirodno da c¢ini dobro.

Isus je u Svetom pismu uporeden 1 sa zavesta-
ocem.”® Kao $to testament ne proizvodi nikakva
pravna dejstva za zZivota zavestaoca, tako su 1 Bozja
obecanja o vecnom zivotu, izbavljenju od greha, miru
1 sigurnosti postala stvarnost u trenutku Isusove
smrti. Matej, naime, izveStava da u tom c¢asu ,,grobo-
vi se otvorise, 1 ustase mnoga tela svetih koji su po-
mrli“ 1% Ovaj dogadaj nagovestava koliko je znaca-
jan trenutak Isusove smrti. Od toga casa covek koji
se okrece od greha ima pravo na vecéni zivot. Od tog
casa 1 Bog ima pravo da vaskrsne pokajnike iz svih
vekova. Ovaj dogadaj nagovestava 1 buduce globalno
vaskrsenje, o éemu je govorio i sam Isus.’!!

Isti Isus, koji je nepravedno osuden, po ucenju
Svetog pisma, jeste zamena, sudija, zastupnik, po-
srednik, zaloga 1 jemac, zavestalac vecnog Zzivota.
, 0, kakve 1i divne zamene: Nevini je osuden, a kri-
vac opravdan; Blagosloveni je proklet, a prokleti je
blagosloven; Zivot umire, a mrtvi prima zivot; Slava
se pokriva sramotom, a osramoceni se zaodeva sla-
vom.“°12

Kada su izdejstvovale da Isus bude razapet, je-
vrejske vode verovale su da je Isusov lik pokriven sra-
motom za sva vremena. Od svih krivicnih sankcija,
raspece je bilo najstrasnije. Sramota raspeca nije se

507 Filibljanima poslanica 4,13.

508 Druga Petrova 1,4.

509 Jevrejima poslanica 9,15-17 — vidi prevod Carniéa.
510 Matej 27,52.

511 Jovan 5,28.29.

512 Lefevr, profesor Pariskog univerziteta, 1512. godine.
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mogla ni sa ¢im porediti. Smrt na krstu Josif Flavije
naziva ,najbednijom od svih smrti“.>'* Propoved prvih
hriséana o Mesiji koji je bio razapet na krstu bila je
,Jevrejima sablazan, a Grcima bezumlje“.>'* Onaj ko
bi bio raspet bio je unizen ne samo u oc¢ima Rimlja-
na vec¢ 1 Jevreja. U Mojsijevom zakonu je stajalo da
je proklet onaj koji visi na drvetu.’'® Jevrejski rabini
su, izgleda, primenjivali ovo i1 na onoga ko bi bio raza-
pet.”1® Apostol Pavle ovo takode primenjuje na raspeée
1, posebno, Isusovo raspece: ,,Hristos nas je otkupio od
kletve zakonske, postavsi za nas kletva, jer je pisano:
Proklet je svaki koji visi na drvetu.“!” A sedam sto-
tina godina ranije prorok Isaija pisao je o prezrenom

Bozjem sluzi, ,,od koga svako zaklanja lice®>!®

Uprkos preziru kome je Isus bio izlozen, nijedan
dogadaj nije toliko uticao na istorijske tokove kao
presuda izvrsena nad Isusom. Paradoksalno i neo-
bjasnjivo, ali nijedan dogadaj nije u tolikoj meri uti-
cao na sirenje Isusovog ucenja kao njegovo sramno
pogubljenje. Takode, Isusov zZivot 1 njegovo drzanje
na sudu otkrili su ne samo njegovu nevinost u odno-
su na iznete optuzbe veé 1 njegov uzvisen karakter.
Isti karakter pokazao se 1 u njegovim istinskim sled-
benicima u svim vekovima. I ovo podseéa na pome-
nuto Isaijino prorocanstvo o bozanskom patniku koji

¢e ,videti trud duse svoje, 1 nasiti¢e se“.>!?

513 R. T. Frans, Isus Hristos — onaj koga su razapeli, Novi Sad,
LDI, 1997, 130.

514 Prva poslanica Korinéanima 1,23.
515 5. Mojsijeva 21,23.

516 Tosefta, Sinedrion 9,7.

517 Galatima poslanica 8,13.

518 Knjiga proroka Isaije 53,3.

519 Knjiga proroka Isaije 53,11.
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. dJaroslav Pelikan, istoricar sa Jejla, primetio je:
»Sta god da neko misli ili veruje o njemu, Isus Hri-
stos je dominantna figura u istoriji zapadne kultu-
re ve¢ gotovo dvadeset vekova. Ukoliko bi nekakvim
nadmoénim magnetom bilo moguée izvuéi iz istori-
je svaki deli¢, svaku cesticu koja nosi makar tracak
njegovog imena, $ta bi nam preostalo?“>?°

Sagledavajuéi sve ove dogadaje povezane s Hri-
stovim hapsenjem, sudenjem 1 raspeéem, kao 1 ogro-
man uticaj na celokupan tok dalje istorije, samo se
namece pitanje: koliko su njegov zivot 1 njegove reci
bili zasnovani na zdravoj osnovi? Ili, drugim rec¢ima:
koliko je istinito Isusovo ucenje i ucenje Svetog pi-
sma o pravednosti, pokajanju, oprostenju, sudu 1 va-
skrsenju? Odgovornost je na svakom coveku da po-
trazi odgovor na ovo vazno pitanje.

520 Jaroslav Pelikan, Jesus Through the Centuries: His Place in
the History of Culture, New Heaven, Konektikat, Yale Uni-
versity Press, 1985, 1.
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26.

10

11

PRILOG

JEVANDELJA — OSNOVNI
ISTORIJSKI IZVOR PODATAKA O
SUDENJU ISUSU

Matej 26:1-27:66

I kad svrsi Isus reci ove, rece uc¢enicima svojim:
Znate da ¢e do dva dana biti pasha, i sina coveci-
jeg predace da se razapne.

Tada skupise se glavari svestenicki 1 knjizevnici 1
staresine narodne u dvor poglavara svestenickog
po imenu Kajafe;

I savetovase se kako bi Isusa iz prevare uhvatili 1
ubili.

I govorahu: Ali ne o prazniku, da se ne bi narod
pobunio.

A kad Isus bese u Vitaniji u kuéi Simona guba-
vog,

Pristupi k njemu Zena sa sklenicom mira mnogo-
cenog, 1 1zli na glavu njegovu kad sedase za trpe-
zom.

A kad videse to ucenici njegovi, rasrdise se govo-
reéi: Zasto se ¢ini takva steta?

Jer se moglo ovo prodati skupo i1 novci dati siro-
masima.

A kad razume Isus, rece 1m: Sta smetate zenu?
Ona ucini dobro delo na meni.

Jer siromahe imate svagda sa sobom, a mene ne-
mate svagda.
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12 A ona izliv$i miro ovo na telo moje za ukop me
prigotovi.

13 Zaista vam kazem: gde se god uspropoveda ovo
jevandelje po svemu svetu, kazace se i to za spo-
men njen Sto ucini ona.

14 Tada jedan od dvanaestorice, po imenu dJuda
Iskariotski, otide ka glavarima svestenickim,

15 I rede: Sta éete mi dati da vam ga izdam? A oni
mu obrekose trideset srebrnika.

16 I otada trazase zgodu da ga izda.

17 A u prvi dan presnih hlebova pristupise ucenici k
Isusu govoreéi: Gde ces da ti zgotovimo pashu da
jedes?

18 A on rece: Idite u grad k tome 1 tome, 1 kazite mu:
Ucitelj kaze: vreme je moje blizu, u tebe ¢u da
ucinim pashu sa ucenicima svojim.

19 I ucinise ucenici kako im zapovedi Isus, 1 ugotovi-
se pashu.

20 A kad bi uvece, sede za trpezu sa dvanaestori-
com.

21 I kad jedahu rece im: Zaista vam kazem: jedan
izmedu vas izdace me.

22 1 zabrinuvsi se vrlo pocese svaki govoriti mu: Da
nisam ja, Gospode?

23 A on odgovarajuéi rece: Koji umoci sa mnom ruku
u zdelu onaj ¢e me izdati.

24 Sin coveciji dakle ide kao $to je pisano za njega;
ali tesko onom coveku koji izda sina covecijeg; bo-
Ije bi mu bilo da se nije ni rodio onaj covek.

25 A Juda, izdajnik njegov, odgovarajuéi rece: Da ni-
sam ja, ravi? Rece mu: Ti kaza.
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26 I kad jedahu, uze Isus hleb 1 blagoslovivsi prelo-
mi ga, 1 davase ucenicima, 1 rece: Uzmite, jedite;
ovo je telo moje.

27 T uze ¢asu i davsi hvalu dade im govoredéi: Pijte iz
nje svi;

28 Jer je ovo krv moja novog zaveta koja ¢e se proliti
za mnoge radi otpustenja greha.

29 Kazem vam pak da neéu odsad piti od ovog roda
vinogradskog do onog dana kad ¢u piti s vama
novog u carstvu Oca svog.

30 I otpojavsi hvalu izidose na goru Maslinsku.

31 Tada rece im Isus: Svi éete se vi sablazniti o mene
ovu no¢; jer u pismu stoji: Udari¢u pastira 1 ovce
od stada razbezace se.

32 A po vaskrsenju svom ja idem pred vama u Gali-
leju.

33 A Petar rece mu: Ako se 1 svi sablazne o tebe ja
se necu nikad sablazniti.

34 Rece mu Isus: Zaista ti kazem: nocas dok petao
ne zapeva tri puta ¢es me se odreéi.

35 Rece njemu Petar: Da bih znao 1 umreti s tobom
necu te se odreéi. Tako 1 svi ucenici rekose.

36 Tada dode Isus s njima u selo koje se zove Get-
simanija, 1 rece ucenicima: Sedite tu dok ja idem
tamo da se pomolim Bogu.

37 I uzevsi Petra 1 oba sina Zevedejeva zabrinu se 1
poce tuziti.

38 Tada reée im Isus: Zalosna je dusa moja do smrti;
pocekajte ovde, 1 strazite sa mnom.

39 I otisavsi malo pade na lice svoje moleéi se 1 govo-
rec¢i: Oce moj! Ako je moguce da me mimoide ¢asa
ova; ali opet ne kako ja hoéu nego kako ti.
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40 I dosavsi k ucenicima nade ih gde spavaju, i rece
Petru: Zar ne mogoste jedan cas postraziti sa
mnom?

41 Strazite 1 molite se Bogu da ne padnete u napast;
jer je duh srcéan, ali je telo slabo.

42 Opet po drugi put otide 1 pomoli se govoreci: Oce
moj! Ako me ne moze ¢asa ova mimoiéi da je ne
pijem, neka bude volja Tvoja.

43 1 dosavsi nade ih opet gde spavaju; jer im behu
oCi otezale.

44 1 ostavivsi ih otide opet 1 treéi put te se pomoli
govoredli one iste reci.

45 Tada dode k ucenicima svojim 1 rece im: Jednako
spavate 1 pocivate; evo se priblizi ¢as, 1 sin coveci-
ji predaje se u ruke gresnika.

46 Ustanite da idemo; evo se priblizi izdajnik moj.

47 1 dok on jos tako govorase, gle, Juda, jedan od
dvanaestorice, dode, 1 s njim ljudi mnogi s nozevi-
ma 1 s koljem od glavara svestenickih i staresina
narodnih.

48 A izdajnik njegov dade im znak govoreci: Koga ja
celivam onaj je; drzite ga.

49 T odmah pristupivsi k Isusu rece: Zdravo, ravi! I
celiva ga.

50 A Isus rede mu: Prijatelju! Sta ée$ ti ovde? Tada
pristupivsi digose ruke na Isusa 1 uhvatise ga.

51 I gle, jedan od onih sto behu sa Isusom masivsi
se rukom izvadi noz svoj te udari slugu poglavara
svestenickog, 1 odseCe mu uho.

52 Tada rece mu Isus: Vrati noz svoj na mesto nje-
govo; jer svi kojil se mase za noz od noza Ce 1zgi-
nuti.
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53 Ili mislis ti da ja ne mogu sad umoliti Oca svog
da mi posalje vise od dvanaest legeona andela?

54 Ali kako bi se ispunilo Sta stoji u pismu da ovo
treba da bude?

55 U taj cas rece Isus ljudima: Kao na hajduka izisli
ste s nozevima 1 s koljem da me uhvatite, a svaki
dan sam kod vas sedeo uceéi u crkvi, 1 ne uhvati-
ste me.

56 A ovo sve bi da se zbudu pisma prorocka. Tada
ucenici svi ostavise ga, 1 pobegose.

57 I oni sto uhvatise Isusa odvedose ga poglavaru
svestenickom, Kajafi, gde se knjizevnici 1 staresi-
ne sabrase.

58 A Petar idase za njim izdaleka do dvora poglava-
ra svestenickog 1 usavsi unutra sede sa slugama
da vidi svrsetak.

59 A glavari svestenicki i1 staresSine i sav sabor tra-
zahu lazna svedocanstva na Isusa da bi ga ubili;

60 I ne nadose; 1 premda mnogi lazni svedoci dola-
zise, ne nadose. Najposle dodose dva lazna sve-
doka.

61 I rekose: On je kazao: Ja mogu razvaliti crkvu
Bozju i za tri dana naciniti je.

62 I ustavsi poglavar svestenicki rece mu: Zar nista
ne odgovaras sto ovi na tebe svedoce?

63 A Isus je ¢utao. I poglavar svestenicki odgovara-
juéi reCe mu: Zaklinjem te zivim Bogom da nam
kazes jesi li t1 Hristos sin Bozji?

64 Rece mu Isus: Ti kaza. Ali ja vam kazem: odsele
¢ete videti sina Covecijeg gde sedi s desne strane
sile 1 ide na oblacima nebeskim.
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65 Tada poglavar svestenicki razdre haljine svoje
govoreci: Huli na Boga; sta nam trebaju vise sve-
doci? Evo sad ¢uste hulu njegovu.

66 Sta mislite? A oni odgovarajuéi rekose: Zasluzio
je smrt.

67 Tada pljunuse mu u lice, 1 udarise ga po licu, a
jedni mu dase i priuske

68 Govoreéi: Proreci nam, Hriste, ko te udari?

69 A Petar sedase napolju na dvoru, 1 pristupi k nje-
mu jedna sluskinja govoreci: 1 ti si bio sa Isusom
Galilejcem.

70 A on se odrece pred svima govoreci: Ne znam sta
govoris.

71 A kad izide k vratima ugleda ga druga, i rece oni-
ma sto behu onde: 1 ovaj bese sa Isusom Nazare-
¢aninom.

72 On opet odrece se kletvom: Ne znam tog ¢oveka.

73 A malo potom pristupise oni sto stajahu 1 rekose
Petru: Vaistinu 1 ti si od njih; jer te 1 govor tvoj
1zdaje.

74 Tada se poce kleti i preklinjati da ne zna tog co-
veka. I odmah zapeva petao.

75 1T opomenu se Petar reci Isusove sto mu je rekao:
Dok petao ne zapeva tri puta ¢es me se odreci. 1
1zasavsi napolje plaka gorko.

27. A kad bi ujutru, uciniSe vece svi glavari svestenicki i
staresine narodne za Isusa da ga pogube.

2 1 svezavsi ga odvedose, 1 predase ga Pontiju Pila-
tu, sudiji.

3 Tada videvsi Juda izdajnik njegov da ga osudise
raskaja se, 1 vrati trideset srebrnika glavarima
svestenickim 1 staresinama
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4 Govoreci: Ja sagresih Sto izdadoh krv pravu. A
oni rekose: Sta mi marimo za to? Ti ées videti.

5 I bacivsi srebrnike u crkvi izide, 1 otide te se obe-
si.

6 A glavari svestenicki uzevsi srebrnike rekose: Ne
valja ih metnuti u crkvenu haznu, jer je uzeto za
krv.

7 Nego se dogovorise te kupise za njih loncarevu
njivu za groblje gostima.

8 Od toga se 1 prozva ona njiva krvna njiva i do
danas.

9 Tada se izvrsi sta je kazao prorok Jeremija go-
voreci: I uzese trideset srebrnika, cenu cenjenoga
koga su cenili sinovi Izrailjevi;

10 I dadose 1h za njivu loncarevu, kao Sto mi kaza
Gospod.

11 A Isus stade pred sudijom, 1 zapita ga sudija go-
voreci: T1 11 si car judejski? A Isus rece mu: Ti
kazes.

12 T kad ga tuzahu glavari svestenicki i staresine,
nista ne odgovori.

13 Tada rece mu Pilat: éujeé i sta na tebe svedoce?

14 T ne odgovori mu ni jednu rec¢ tako da se sudija
divljase vrlo.

15 A o svakom prazniku pashe bese obicaj u sudije
da pusti narodu po jednog suznja koga oni hoce.

16 A tada imahu znatnog suznja po imenu Varava.

17 I kad se sabrase, rece im Pilat: Koga hocete da
vam pustim? Varavu ili Isusa prozvanog Hrista?

18 Jer znase da su ga iz zavisti predali.

19 A kad sedase u sudu, poruci mu zena njegova go-
voreé¢i: Nemoj se ti nista mesati u sud tog pra-
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vednika, jer sam danas u snu mnogo postradala
njega radi.

20 A glavari svestenicki 1 staresine nagovoriSe na-
rod da istu Varavu, a Isusa da pogube.

21 A sudija odgovarajuci rece im: Koga hocete od ove
dvojice da vam pustim? A oni rekose: Varavu.

22 Rece im Pilat: A sta ¢u ciniti sa Isusom prozva-
nim Hristom? Rekose mu svi: Da se razapne.

23 Sudija pak rece: A kakvo je zlo uc¢inio? A oni gla-
sno povikase govoreci: Da se razapne.

24 A kad vide Pilat da nista ne pomaze nego jos vecéa
buna biva, uze vodu te umi ruke pred narodom
govoreci: Ja nisam kriv u krvi ovog pravednika:
vi ¢ete videti.

25 T odgovarajuéi sav narod rece: Krv njegova na nas
1 na decu nasu.

26 Tada pusti im Varavu, a Isusa Sibavsi predade
da se razapne.

27 Tada vojnici sudijini uzese Isusa u sudnicu 1 sku-
pise na nj svu cetu vojnika.

28 I svukavsi ga obukose mu skerletnu kabanicu.

29 T opletavsi venac od trnja metnuse mu na glavu, i
dadose mu trsku u desnicu; 1 kleknuvsi na kolena
pred njim rugahu mu se govoreci: Zdravo, care
judejski!

30 I plyjunuvsi na nj uzese trsku i bise ga po glavi.

31 I kad mu se narugase, svukose s njega kabanicu,
1 obukose ga u haljine njegove, 1 povedose ga da
ga razapnu.

32 I izlazeéi nadose ¢oveka iz Kirine po imenu Simo-
na 1 naterase ga da mu ponese krst.

33 I dosavsi na mesto koje se zove Golgota, to jest
kosturnica,
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34 Dadose mu da pije ocat pomesan sa zuci, 1 oku-
sivsi ne hte da pije.

35 A kad ga razapese, razdelise haljine njegove ba-
civsi kocke;

36 I sedahu onde te ga ¢uvahu.

37 I metnuse mu vise glave krivicu njegovu napisa-
nu: Ovo je Isus car judejski.

38 Tada raspese s njime dva hajduka, jednog s de-
sne a jednog s leve strane.

39 A koji prolazahu huljahu na nj masuéi glavama
svojim.

40 T govoreci: Ti koji crkvu razvaljujes 1 za tri dana
nacinjas pomozi sam sebi; ako si sin Bozji, sidi s
krsta.

41 A tako 1 glavari svestenicki s knjizevnicima i sta-
resinama podsmevajuéi se govorahu:

42 Drugima pomoze, a sebi ne moze pomoci. Ako je
car Izrailjev, neka side sad s krsta pa ¢emo ga
verovati.

43 On se uzdao u Boga: neka mu pomogne sad, ako
mu je po volji, jer govorase: Ja sam sin Bozji.

44 Tako isto 1 hajduci razapeti s njim rugahu mu
se.

45 A od sSestog sahata bi tama po svoj zemlji do sa-
hata devetog.

46 A oko devetog sahata povika Isus glasno govorecéi:
111! 111! Lama savahtani? To jest: Boze moj! Boze
moj! Zasto si me ostavio?

47 A neki od onih Sto stajahu onde ¢uvsi to govora-
hu: Ovaj zove Iliju.

48 1 odmah otrca jedan od njih te uze sunder, 1 na-
puni octa, pa natace na trsku, te ga pojase.
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49 A ostali govorahu: Stani da vidimo hoée 1i doéi
Ilija da mu pomogne.

50 A Isus opet povika iza glasa 1 ispusti dusu.

51 I gle, zavesa crkvena razdre se nadvoje od gornjeg
kraja do donjeg; 1 zemlja se potrese, 1 kamenje se
raspade;

52 1 grobovi se otvoriSe, 1 ustase mnoga tela svetih
koji su pomrli;

53 I izasavsi 1z grobova, po vaskrsenju njegovom,
udose u sveti grad 1 pokazase se mnogima.

54 A kapetan 1 koji s njim ¢uvahu Isusa videvsi da
se zemlja trese 1 Sta bi, poplasise se vrlo govoredi:
Zaista ovaj bese sin Bozji.

55 I onde behu 1 gledahu izdaleka mnoge zene koje
su isle za Isusom iz Galileje i sluzile mu.

56 Medu kojima bese Marija Magdalina 1 Marija
mati Jakovljeva 1 Josijina 1 mati sinova Zevedeje-
vih.

57 Kad bi uvece, dode covek bogat iz Arimateje, po
imenu dJosif, koji je takode bio ucenik Isusov.

58 Ovaj pristupivsi k Pilatu zamoli ga za telo Isuso-
vo. Tada Pilat zapovedi da mu dadu telo.

59 I uzevsi Josif telo zavi ga u platno cisto;

60 I metnu ga u novi svoj grob sto je bio isekao u ka-
menu; 1 navalivsi veliki kamen na vrata od groba
otide.

61 A onde bese Marija Magdalina i1 druga Marija, 1
sedahu prema grobu.

62 Sutradan pak po petku sabrase se glavari sveste-
nicki 1 fariseji kod Pilata,

63 I rekose: Gospodaru! Mi se opomenusmo da ovaj
laza kaza jos za zivota: Posle tri dana ustacu.
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64 Zato zapovedi da se utvrdi grob do treeg dana
da ne dodu kako ucenici njegovi no¢u 1 da ga ne
ukradu 1 ne kazu narodu: Usta 1z mrtvih; 1 biée
poslednja prevara gora od prve.

65 Rece im Pilat: Evo vam straze, pa idite te utvrdi-
te kako znate.

66 A oni otiSavsi sa strazom utvrdiSe grob, 1 zapeca-
tise kamen.

Marko 14:1-15:47

14. Behu pak jo$ dva dana do pashe i do dana presnih
hlebova; i trazahu glavari svestenicki i knjiZevnici
kako bi ga iz prevare uhvatili i ubili.

2 Ali govorahu: Ne o prazniku, da se ne bi narod

pobunio.

3 I kad bese on u Vitaniji u kuéi Simona gubavog i
sedase za trpezom, dode Zena sa sklenicom mno-
gocenoga mira cistog nardovog, i razbivsi skleni-
cu izlivase mu na glavu.

4 A neki se srdahu govoreéi: Zasto se to miro prosi-
pa tako?

5 Jer se mogase za nj uzeti vise od trista grosa 1
dati siromasima. I vikahu na nju.

6 A Isus rece: Ostavite je; sta joj smetate? Ona uci-
ni dobro delo na meni.

7 Jer siromahe imate svagda sa sobom, 1 kad god
hoéete mozete im dobro cinitl; a mene nemate
svagda.

8 Ona sta moze, ucini: ona pomaza napred telo
moje za ukop.
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9 Zaista vam kazem: gde se god uspropoveda je-
vandelje ovo po svemu svetu, kazace se 1 to za
spomen njen.

10 I Juda Iskariotski, jedan od dvanaestorice ode ka
glavarima svestenickim da im ga izda.

11 A oni ¢uvsi obradovase se, 1 obrekoSe mu novce
dati: 1 trazase zgodu da ga izda.

12 T u prvi dan presnih hlebova, kad klahu pashu,
rekose mu ucenici njegovi: Gde ¢es da idemo da ti
zgotovimo pashu da jedes?

13 I posla dvojicu od uéenika svojih i rece im: Idite u
grad, 1 sresce vas ¢ovek koji nosi vodu u kréagu;
1dite za njim,

14 T gde ude kazite gospodaru od one kuce: Ucitel;
veli: Gde je gostionica gde ¢u jesti pashu sa uce-
nicima svojim?

15 I on ¢e vam pokazati veliku sobu prostrtu gotovu:
onde nam zgotovite.

16 I izadose ucenici njegovi, 1 dodose u grad, 1 nado-
se kao sto im kaza, 1 ugotovise pashu.

17 I kad b1 uvece, dode s dvanaestoricom.

18 I kad sedahu za trpezom 1 jedahu rece Isus: Zai-
sta vam kazem: jedan od vas, koji jede sa mnom,
1zdaée me.

19 A oni se zabrinuse, 1 stadoSe govoriti jedan za
drugim: Da ne ja? I drugi: Da ne ja?

20 A on odgovarajuéi rece im: Jedan od dvanaestori-
ce koji umoci sa mnom u zdelu.

21 Sin covecji dakle ide kao Sto je pisano za njega;
ali tesko onom coveku koji izda sina covecjeg; bo-
Lje bi mu bilo da se nije rodio onaj ¢ovek.
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22 I kad jedahu uze Isus hleb 1 blagoslovivsi prelomi
ga, 1 dade 1m, 1 rece: Uzmite, jedite; ovo je telo
moje.

23 I uze c¢asu i1 davsi hvalu dade im; 1 piSe iz nje svi.

24 1 rece im: Ovo je krv moja novog zaveta koja ée se
proliti za mnoge.

25 Zaista vam kazem: vise necu piti od roda vino-
gradskog do onog dana kad ¢u ga piti novog u
carstvu Bozjem.

26 I otpojavsi hvalu izadose na goru Maslinsku.

27 1 rece im Isus: Svi cete se vi sablazniti o mene
ovu no¢; jer je pisano: udari¢u pastira 1 ovce Ce se
razbeci.

28 Ali po vaskrsenju svom, ja idem pred vama u Ga-
lileju.

29 A Petar mu rece: Ako se i svi sablazne, ali ja
necu.

30 I rece mu Isus: Zaista ti kazem: nocas dok dvaput
petao ne zapeva tri puta ¢es me se odredi.

31 A on jos vise govorase: Da bih znao s tobom 1
umreti necu te se odreéi. Tako 1 svi govorahu.

32 I dodose u selo koje se zove Getsimanija, 1 rece
ucenicima svojim: Sedite ovde dok ja idem da se
pomolim Bogu.

33 I uze sa sobom Petra i1 Jakova i1 Jovana, 1 zabrinu
se 1 poce tuziti.

34 I rede im: Zalosna je dusa moja do smrti; pocekaj-
te ovde, 1 strazite.

35 I otisavsi malo pade na zemlju, 1 moljase se da bi
ga mimoisao ¢as, ako je moguce.
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36 I govorase: Ava Oce! Sve je moguce tebi; pronesi
¢casu ovu mimo mene; ali opet ne kako ja hocu,
nego kako ti.

37 I dode 1 nade ih gde spavaju, 1 re¢e Petru: Simo-
ne! Zar spavas? Ne moze li jednog casa postrazi-
t1?

38 Strazite 1 molite se Bogu da ne padnete u napast;
jer je duh sréan ali je telo slabo.

39 I opet otisavsi pomoli se Bogu one iste reci govo-
reci.

40 I vrativsi se nade ih opet gde spavaju; jer im behu
oCi otezale; 1 ne znahu sta bi mu odgovorili.

41 I dode treéi put, 1 rece im: Jednako spavate 1 poci-
vate; dosta je; dode cas; evo se predaje sin covecji
u ruke gresnicima.

42 Ustanite da idemo; evo izdajnik se moj priblizi.

43 T odmah, dok on jos govorase, dode Juda, jedan
od dvanaestorice, 1 s njim ljudi mnogi s nozevima
1 s koljem od glavara svestenickih 1 od knjizevni-
ka i staresina.

44 T izdajnik njegov dade im znak govoreci: Koga ja
celivam onaj je: drzite ga, i1 vodite ga ¢uvajudi.

45 T dosavsi odmah pristupi k njemu, i rece: Ravi!
Ravi! I celiva ga.

46 A oni metnuse ruke svoje na nj 1 uhvatise ga.

47 A jedan od onih sto stajahu onde izvadi noz te
udari slugu poglavara svesteni¢kog, 1 odsece mu
uho.

48 1 odgovarajuéi Isus rece im: Kao na hajduka izas-
i ste s nozevima 1 s koljem da me uhvatite,

49 A svaki dan sam bio kod vas u crkvi 1 ucio, 1 ne
uhvatiste me. Ali da se zbude pismo.
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50 I ostavivsi ga, ucenici svi pobegose.
51 I za njim idase nekakav mladi¢ ogrnut platnom
po golom telu; 1 uhvatise onog mladica.

52 A on ostavivsi platno go pobeze od njih.

53 I dovedose Isusa k poglavaru svestenickom, 1 ste-
kose se k njemu svi glavari svestenicki 1 knjizev-
nici 1 staresine.

54 1 Petar ide za njim izdaleka do u dvor poglava-
ra svestenickog, 1 sedase sa slugama, 1 grejase se
kod ognja.

55 A glavari svestenicki i1 sva skupstina trazahu na
Isusa svedocCanstva da ga ubiju; 1 ne nadose;

56 Jer mnogi svedocahu lazno na njega i svedocan-
stva ne behu jednaka.

57 I jedni ustavsi svedoCahu na njega lazno govore-
¢éi:

58 Mi smo c¢uli gde on govori: Ja ¢u razvaliti ovu cr-
kvu koja je rukama nacinjena, 1 za tri dana naci-
ni¢u drugu koja nece biti rukama nacinjena.

59 I ni ovo svedocanstvo njihovo ne bese jednako.

60 I ustavsi poglavar svestenicki na sredu zapita
Isusa govoreci: Zar nista ne odgovaras $to ovi na
tebe svedoce?

61 A on ¢utase 1 nista ne odgovarase. Opet pogla-
var svestenicki zapita 1 rece: Jesi 11 ti Hristos, sin
Blagoslovenoga?

62 A Isus recCe: Jesam; 1 videCete sina covecjeg gde

sedi s desne strane sile 1 ide na oblacima nebe-
skim.

63 A poglavar svestenicki razdre svoje haljine, i rece:
Sta nam trebaju vise svedoci?
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64 Custe hulu na Boga; sta mislite? A oni svi kazase
da je zasluzio smrt.

65 I pocese jedni pljuvati na nj, 1 pokrivati mu lice, i
¢usati ga, 1 govoriti mu: Proreci; 1 sluge ga bijahu
po obrazima.

66 I kad bese Petar dole na dvoru, dode jedna od
sluskinja poglavara svestenickog,

67 I videvsi Petra gde se greje pogleda na nj 1 rece: 1
ti si bio sa Isusom Nazare¢aninom.

68 A on se odrece govoreéi: Ne znam niti razumem
sta ti govoris. I izade napolje pred dvor: i petao
zapeva.

69 I opet, kad ga vide sluskinja, poce govoriti onima
sto stajahu onde: Ovaj je od njih.

70 A on se opet odricase. I malo zatim opet oni Sto
stajahu onde rekose Petru: Vaistinu si od njih:
jer si Galilejac, 1 govor ti je onakav.

71 A on se poce kleti 1 preklinjati: Ne znam tog cove-
ka za koga vi govorite.

72 1 drugi put zapeva petao. I opomenu se Petar reci
$to mu rece Isus: Dok petao dvaput ne zapeva
odredi ¢es me se triput. I stade plakati.

15. T odmah ujutru ucinise vece glavari svestenicki sa
stare§inama i knjizevnicima, i sav sabor, i svezavsi
Isusa odvedose ga i predadose Pilatu.

2 1 upita ga Pilat: Jesi 1i ti car judejski? A on odgo-

varajuci rece mu: Ti kazes.

3 I tuzahu ga glavari svestenicki vrlo.

4 A Pilat opet upita ga govorecéi: Zar nista ne odgo-

varas? Gledaj sta svedoce na tebe.

5 Ali Isus vise ne odgovori nista tako da se divljase
Pilat.
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6 A o svakom prazniku pustase im po jednog su-
znja koga iskahu.

7 A bese jedan zatvoren, po imenu Varava, sa svo-
jim drugarima koji su u buni prolili krv.

8 I povikavsi narod stade iskati sto im svagda ci-
njase.

9 A Pilat im odgovori govoreci: Hocete 1i da vam
pustim cara judejskog?

10 Jer znase da su ga iz zavisti predali glavari sve-
stenicki.

11 Ali glavari svestenic¢ki podgovorise narod bolje
Varavu da traze da im pusti.

12 A Pilat opet odgovarajuéi rece im: A sta hocete da
¢inim s tim $to ga zovete carem judejskim?

13 A oni opet povikase: Raspni ga.

14 A Pilat im rece: A kakvo je zlo u¢inio? A oni gla-
sno vikahu: Raspni ga.

15 A Pilat zZele¢i ugoditi narodu pusti im Varavu, a
Isusa sibavsi predade da ga razapnu.

16 A vojnici ga odvedose u sudnicu, 1 sazvase svu
cetu vojnika,

17 I obukose mu skerletnu kabanicu, 1 opletavsi ve-
nac od trnja metnuse na nj.

18 I stadose ga pozdravljati govoreéi: Zdravo, care
judejski!

19 I bijahu ga po glavi trskom, i pljuvahu na nj, i
padajuéi na kolena poklanjahu mu se.

20 I kad mu se narugase, svukose s njega skerletnu
kabanicu, 1 obukose ga u njegove haljine 1 izvedo-
Se ga da ga razapnu.

21 I naterase nekog Simona iz Kirine, oca Aleksan-
drovog 1 Rufovog, koji idase 1z polja, da mu pone-
se krst.
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22 1 dovedose ga na mesto Golgotu, koje ¢e reci: Ko-
sturnica.

23 I davahu mu da pije vino sa smirnom, a on ne
uze.

24 1 kad ga razapese, razdelise haljine njegove baca-
juéi kocke za njih ko ¢e Sta uzeti.

25 A bese sahat tre¢i kad ga razapese.

26 I bese natpis njegove krivice napisan: Car judej-
ski.

27 1 s njim raspese dva hajduka, jednog s desne, a
jednog s leve strane njemu.

28 1 izvrsi se pismo koje govori: 1 metnuse ga medu
zlocince.

29 I koji prolazahu, huljahu na nj masuéi glavama
svojim 1 govorecéi: Aha! Ti sto crkvu razvaljujes i1
za tri dana nacinjas,

30 Pomozi sam sebi 1 sidi s krsta.

31 Tako 1 glavari svestenicki s knjizevnicima ruga-
hu se govoredi jedan drugom: Drugima pomoze, a
sebi ne moze pomodi.

32 Hristos car Izrailjev neka side sad s krsta da vi-
dimo, pa ¢emo mu verovati. I oni Sto behu s njim
razapeti rugahu mu se.

33 A u sSestom sahatu bi tama po svoj zemlji do sa-
hata devetog.

34 I u devetom sahatu povika Isus glasno govoreéi:
Eloi! Eloi! Lama savahtani? Koje znaci: Boze moj!
Boze moj! Zasto si me ostavio?

35 I neki od onih sto stajahu onde ¢uvsi to govorahu:
Eno zove Iliju.

36 A jedan otrca te napuni sunder octa, pa nata-
knuvsi na trsku pojase ga govoreci: Stanite da
vidimo hocée 1i doéi Ilija da ga skine.
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37 A Isus povika iza glasa, 1 izdahnu.

38 I zavesa crkvena razdre se na dvoje s vrha do na
dno.

39 A kad vide kapetan koji stajase prema njemu da
s takvom vikom izdahnu, rece: Zaista covek ovaj
sin Bozji bese.

40 A behu 1 zene koje gledahu izdaleka, medu koji-
ma bese 1 Marija Magdalina 1 Marija Jakova ma-
log 1 Josije mati, 1 Solomija,

41 Koje idahu za njim i1 kad bese u Galileji, 1 sluza-
hu mu; 1 druge mnoge koje behu dosle s njim u
Jerusalim.

42 1 kad bi uvece (jer bese petak, to jest uoci subo-
te),

43 Dode Josif iz Arimateje, posten savetnik, koji 1
sam carstvo Bozje cekase, 1 usudi se te ude k Pi-
latu 1 zaiska telo Isusovo.

44 A Pilat se zacudi da je ve¢ umro; i1 dozvavsi kape-
tana zapita ga: Je 1i davno umro?

45 I doznavsi od kapetana, dade telo Josifu.

46 1 kupivsi platno, 1 skinuvsi ga, obavi platnom, 1
metnu ga u grob koji bese isecen u kamenu, i na-
vali kamen na vrata od groba.

47 A Marija Magdalina i Marija Josijina gledahu
gde ga metahu.

Luka 22:1-23:56

22. Priblizavas$e se pak praznik presnih hlebova koji se
zove pasha.

2 I gledahu glavari svestenicki i knjizevnici kako bi
ga ubili; ali se bojahu naroda.
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3 A sotona ude u Judu, koji se zvase Iskariot, 1 koji
bese jedan od dvanaestorice.

4 1 otisavsi govori s glavarima svestenickim 1 sa
staresinama kako ¢e im ga izdati.

5 I oni se obradovase, 1 ugovorise da mu dadu nov-
ce.

6 I on se obrece, 1 trazase zgodno vreme da im ga
preda tajno od naroda.

7 A dode dan presnih hlebova u koji trebase klati
pashu;

8 1 posla Petra 1 Jovana rekavsi: Idite ugotovite
nam pashu da jedemo.

9 A ovi mu rekose: Gde hoées da ugotovimo?

10 A on im rece: Eto kad udete u grad, sresce vas co-
vek koji nosi vodu u kréagu; idite za njim u kucéu
u koju on ude,

11 I kazite domaéinu: Ucitelj veli: gde je gostionica
gde ¢u jesti pashu sa ucenicima svojim?

12 T on ¢e vam pokazati veliku sobu prostrtu; onde
ugotovite.

13 A oni otidose 1 nadose kao $to im kaza; 1 ugotovi-
se pashu.

14 T kad dode cas, sede za trpezu, i dvanaest aposto-
la s njim.

15 I rece im: Vrlo sam zeleo da ovu pashu jedem s
vama pre nego postradam;

16 Jer vam kazem da je odsele necu jesti dok se ne
svrséi u carstvu Bozjem.

17 I uzevsi ¢asu dade hvalu, 1 rece: Uzmite je 1 raz-
delite medu sobom,;
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18 Jer vam kazem da necu piti od roda vinogradskog
dok ne dode carstvo Bozje.

19 I uzevsi hleb dade hvalu, i prelomivsi ga dade im
govoreci: Ovo je telo moje koje se daje za vas; ovo
¢inite za moj spomen.

20 A tako 1 ¢asu po veceri, govoreci: Ova je ¢asa novi
zavet mojom krvi koja se za vas proliva.

21 Ali evo ruka izdajnika mog sa mnom je na trpe-
Z1.

22 1 sin coveciji, dakle, ide kao sto je uredeno; ali
tesko coveku onome koji ga izdaje!

23 I oni stase traziti medu sobom koji bi, dakle, od
njih bio koji ¢e to uciniti.

24 A posta 1 prepiranje medu njima koji bi se drzao
medu njima da je najveci.

25 A on im rece: Carevi narodni vladaju narodom, a
koji njime upravljaju, zovu se dobrotvori.

26 Ali vi nemojte tako; nego koji je najveéi medu
vama neka bude kao najmanji, i koji je staresina
neka bude kao sluga.

27 Jer koji je vedi, koji sedi za trpezom ili koji sluzi?
Nije 11 onaj koji sedi za trpezom? A ja sam medu
vama kao sluga.

28 A vi ste oni koji ste se odrzali sa mnom u mojim
napastima.

29 1 ja ostavljam vama carstvo kao sto je Otac moj
meni ostavio:

30 Da jedete i pijete za trpezom mojom u carstvu
mom, i da sedite na prestolima i sudite nad dva-
naest koljena Izrailjevih.

31 Rece pak Gospod: Simone! Simone! Evo vas iste
sotona da bi vas ¢inio kao psenicu.
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32 A ja se molih za tebe da tvoja vera ne prestane; i
t1 kad god obrativsi se utvrdi bracu svoju.

33 A on mu rece: Gospode! S tobom gotov sam 1 u
tamnicu 1 na smrt i¢i.

34 A on rece: Kazem ti, Petre! Danas neée zapevati
petao dok se triput ne odreknes da me poznajes.

35 I rece im: Kad vas poslah bez kese 1 bez torbe 1
bez obuée, eda vam Sta nedostade? A oni rekose:
Nista.

36 A on im rece: Ali sad koji ima kesu neka je uzme,
tako 1 torbu; a koji nema neka proda haljinu svo-
ju 1 kupi noz.

37 Jer vam kazem da jos i1 ovo treba na meni da se
izvrsi sto stoji u pismu: I medu zlo¢ince metnuse
ga. Jer sta je pilsano za mene, svrsuje se.

38 A oni rekose: Gospode! Evo ovde dva noza. A on
1m rece: Dosta je.

39 I izisavsi otide po obic¢aju na goru Maslinsku; a
za njim otidose ucenicli njegovi.

40 A kad dode na mesto rece im: Molite se Bogu da
ne padnete u napast.

41 I sam odstupi od njih kako se moze kamenom do-
baciti, 1 kleknuvsi na kolena moljase se Bogu

42 Govoreci: Oce! Kad bi hteo da proneses ovu ¢asu
mimo mene! Ali ne moja volja nego Tvoja da
bude.

43 A andeo mu se javi s neba, 1 krepi ga.
44 1 buduéi u borenju, moljase se bolje; znoj pak nje-
gov bese kao kaplje krvi koje kapahu na zemlju.

45 T ustavsi od molitve dode k ucenicima svojim, i
nade ih, a oni spavaju od Zalosti,
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46 1 rede im: Sto spavate? Ustanite, molite se Bogu
da ne padnete u napast.

47 Dok on jos pak govorase, gle, narod 1 jedan od
dvanaestorice, koji se zvase Juda, idase pred nji-
ma, 1 pristupi k Isusu da ga celiva. Jer im on bese
dao znak: Koga celivam onaj je.

48 A Isus mu rece: Juda! Zar celivom izdajes sina
covecijeg?

49 A kad oni $to behu s njim videse Sta ée biti, reko-
se mu: Gospode, da bijemo nozem?

50 I udari jedan od njih slugu poglavara svestenic-
kog, 1 odsece mu desno uho.

51 A Isus odgovarajuci rece: Ostavite to. I dohvativ-
1 se do uha njegovog isceli ga.

52 A glavarima svestenickim i1 vojvodama crkvenim
1 staresinama koji behu dosli na nj rece Isus: Zar
kao na hajduka izidoste s nozevima i koljem da
me uhvatite?

53 Svaki dan bio sam s vama u crkvi 1 ne digoste
ruku na mene; ali je sad vas ¢as 1 oblast tame.

54 A kad ga uhvatise, odvedose ga i uvedose u dvor
poglavara svestenickog. A Petar idase za njim iz-
daleka.

55 A kad oni nalozise oganj nasred dvora i sedahu
zajedno, 1 Petar sedase medu njima.

56 Videvsi ga, pak, jedna sluskinja gde sedi kod
ognja, 1 pogledavsi na nj rece: i ovaj bese s njim.

57 A on ga se odree govoreéi: Zeno! Ne poznajem
ga.

58 I malo zatim, vide ga drugi i rece: i ti si od njih. A
Petar rece: Covece! Nisam.
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59 I posto prode oko jednog sahata, drugi neko po-
tvrdivase govoredi: Zaista 1 ovaj bese s njim; jer je
Galilejac.

60 A Petar rece: Covele! Ne znam $ta govoris. I od-
mah dok on jos govorase zapeva petao.

61 I obazrevsi se Gospod pogleda na Petra, 1 Petar se
opomenu reci Gospodnje kako mu rece: Pre nego
petao zapeva odreéi ¢es me se triput.

62 I izisavsi napolje plaka gorko.

63 A ljudi koji drzahu Isusa rugahu mu se, 1 bijahu
ga.

64 I pokrivsi ga, bijahu ga po obrazu 1 pitahu ga go-
voreci: Proreci ko te udari?

65 I druge mnoge hule govorahu na nj.

66 I kad svanu, sabrase se staresine narodne 1 gla-
vari svestenicki 1 knjizevnici, 1 odvedose ga u svoj
sud

67 Govoreci: Jesi i ti Hristos? Kazi nam. A on im
rece: Ako vam 1 kazem, necete verovati.

68 A ako vas 1 zapitam, neéete mi odgovoriti, niti
¢ete me pustiti.

69 Odsele ¢e sin Coveciji sediti s desne strane sile
Bozje.

70 Svi pak rekose: Ti li si dakle sin Bozji? A on im
rece: Vi kazete da sam ja.

71 A oni rekose: Sta nam trebaju vise svedocanstva?
Jer sami ¢usmo iz usta njegovih.

23. T ustavsi njih sve mnostvo, odvedose ga k Pilatu.

2 1 pocese ga tuziti govoreci: Ovog nadosmo da ot-
paduje narod nas, i zabranjuje davati ¢esaru da-
nak, 1 govori da je on Hristos car.
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3 A Pilat ga zapita: Ti li si car judejski? A on odgo-
varajucéi rece mu: Ti kazes.

4 A Pilat rece glavarima svestenickim i1 narodu: Ja
ne nalazim nikakve krivice na ovom coveku.

5 A oni navaljivahu govoreéi: On buni ljude uceéi
po svoj Judeji pocevsi od Galileje dovde.

6 A Pilat cuvsi za Galileju zapita: Zar je on Galile-
jac?

7 1 razumevsi da je iz podrucja Irodovog posla ga
Irodu, koji takode bese u Jerusalimu onih dana.

8 A Irod, videvsi Isusa, bi mu vrlo milo; jer je odav-
no zeleo da ga vidi, jer je mnogo slusao za njega,
1 nadase se da ¢e videti od njega kakvo ¢udo.

9 I pita ga mnogo koje za sta; ali mu on nista ne
odgovori.

10 A glavari svestenicki i knjizevnici stajahu, 1 jed-
nako tuzahu ga.

11 A Irod osramotivsi ga sa svojim vojnicima, i na-
rugavsi mu se, obuce mu belu haljinu, 1 posla ga
natrag Pilatu.

12 T u taj se dan pomirise Pilat i Irod medu sobom;
jer pre behu u zavadi.

13 A Pilat sazvavsi glavare svestenicke i1 knezove 1
narod

14 Rece im: Dovedoste mi ovog coveka kao koji na-
rod otpaduje, 1 eto ja ga pred vama ispitah, 1 ne
nalazim na ovom ¢oveku nijednu krivicu sto vi na
njega govorite;

15 A ni Irod, jer sam ga slao k njemu; 1 eto se ne
nalazi nista da je ucinio sto bi zasluzivalo smrt.

16 Dakle, da ga izbijem pa da pustim.
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17 A trebase o svakom prazniku pashe da im pusti
po jednog suznja.

18 Ali narod sav povika govoreci: Uzmi ovog, a pusti
nam Varavu;

19 Koji bese bacen u tamnicu za nekakvu bunu udci-
njenu u gradu 1 za krv.

20 A Pilat opet rece da bi on hteo pustiti Isusa.

21 A oni vikahu govoreéi: Raspni ga, raspni.

22 A on im treéi put rece: Kakvo je dakle on zlo uci-
nio? Ja nista na njemu ne nadoh sto bi zasluziva-
lo smrt; dakle da ga izbijem pa da pustim.

23 A oni jednako navaljivahu s velikom vikom, i
iskahu da se on razapne; 1 nadvlada vika njihova
1 glavara svestenickih.

24 I Pilat presudi da bude kao sto oni istu.

25 1 pusti onog sto iskahu, koji bese bacen u tamnicu
za bunu i za krv; a Isusa ostavi na njihovu volju.

26 I kad ga povedose, uhvatise nekog Simona Kirin-
ca koji idase iz polja, 1 metnuse na njega krst da
nosi za Isusom.

27 A za njim idase mnostvo naroda i zena, koje pla-
kahu 1 naricahu za njim.

28 A Isus obazrevsi se na njih rece: Kéeri jerusalim-
ske! Ne placite za mnom, nego placite za sobom 1
za decom svojom.

29 Jer gle, idu dani u koje ¢e se rec¢i: Blago nerotki-
njama, 1 utrobama koje ne rodise, i sisama koje
ne dojise.

30 Tada ¢e poceti govoriti gorama: Padnite na nas; 1
bregovima: Pokrijte nas.

31 Jer kad se ovako radi od sirovog drveta, Sta ce
biti od suvog?
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32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

Vodahu pak i druga dva zlocinca da pogube s
njim.

I kad dodose na mesto koje se zvase kosturnica,
onde razapese njega 1 zloCince, jednog s desne
strane a drugog s leve.

A Isus govorase: Oce! Oprosti im; jer ne znadu
sta cine. A deleci njegove haljine bacahu kocke.

I narod stajase te gledase, a 1 knezovi s njima ru-
gahu mu se govoreéi: Drugima pomoze, neka po-
mogne 1 sebi, ako je on Hristos, izbranik Bozji.

A 1 vojnici mu se rugahu, 1 pristupahu k njemu i
davahu mu ocat,

I govorahu: Ako si ti car judejski pomozi sam
sebi.

A bese nad njim i natpis napisan slovima grckim
1 latinskim 1 jevrejskim: Ovo je car judejski.

A jedan od obesenih zlo¢inaca huljase na njega
govoreci: Ako si ti Hristos pomozi sebi i nama.

A drugi odgovarajuéi ¢utkase ga i govorase: Zar
se t1 ne bojis Boga, kad si1 sam osuden tako?

I mi1 smo jos pravedno osudeni; jer primamo po
svojim delima kao $to smo zasluzili; ali on nika-
kvo zlo nije ucinio.

I rece Isusu: Opomeni me se, Gospode, kad dodes
u carstvo svoje.

I rece mu Isus: Zaista ti kazem danas, bi¢eS sa
mnom u raju.

44 A bese oko Sestog sahata, i tama bi po svoj zemlji

45
46

do sahata devetog.
I pomrca sunce, 1 zaves crkveni razdre se napola.

I povikavsi Isus glasno rece: Oce! U ruke Tvoje
predajem duh svoj. I rekavsi ovo izdahnu.
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47 A kad vide kapetan sta bi, stade hvaliti Boga go-
voreli: Zaista ovaj covek bese pravednik.

48 1 sav narod koji se bese skupio da gleda ovo, kad
vide Sta biva, vrati se bijuéi se u prsi svoje.

49 A svi njegovi znanci stajahu izdaleka, 1 zene koje
behu isle za njim iz Galileje, 1 gledahu ovo.

50 I gle, covek, po imenu Josif, savetnik, ¢ovek do-
bar i pravedan,

51 (On ne bese pristao na njihov savet 1 na posao)
iz Arimateje grada judejskog, koji i sam cekase
carstvo Bozje,

52 On pristupivsi k Pilatu zaiska telo Isusovo.

53 I skide ga, 1 obavi platnom, 1 metnu ga u grob
isec¢en, u kome niko ne bese nikad metnut.

54 T dan bese petak, 1 subota osvitase.

55 A zene koje behu dosle sa Isusom iz Galileje, ido-
Se za Josifom, 1 videse grob 1 kako se telo metnu.

56 Vrativsi se pak pripravise mirise 1 miro; 1 u subo-
tu dakle ostase na miru po zakonu.

Jovan 18:1-19:42

18. I rekavsi ovo Isus izide sa ucenicima svojim preko
potoka Kedrona gde bese vrt, u koji ude on i ucenici
njegovi.

2 A Juda, izdajnik njegov, znase ono mesto; jer se

Isus cesto skupljase onde sa ucenicima svojim.
3 Onda Juda uze cetu i1 od glavara svestenickih i

fariseja momke, 1 dode onamo s fenjerima 1 sa
svetama 1 sa oruzjem.
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4 A Isus znajuéi sve sto ¢e biti od njega izide 1 rece
1m: Koga trazite?

5 Odgovorise mu: Isusa Nazarecanina. Isus im
rece: Ja sam. A s njima stajase i Juda koji ga iz-
davase.

6 A kad im rece: Ja sam; izmakose se natrag 1 po-
padase na zemlju.

7 Onda ih opet zapita Isus: Koga trazite? A oni re-
kose: Isusa Nazareéanina.

8 Isus im odgovori: Kazah vam da sam ja. Ako da-
kle mene trazite, ostavite ove nek idu.

9 Da se izvrsi rec sto rece: Ne izgubih ni jednog od
onih koje si mi dao.

10 A Simon Petar imase noz, pa ga izvadi i1 udari
slugu poglavara svestenickog, i odseée mu desno
uho. A sluzi bese ime Malho.

11 Onda rede Isus Petru: Zadeni noz u noznice. Casu
koju mi dade Otac zar da je ne pijem?

12 A ceta 1 vojvoda 1 momeci jevrejski uhvatise Isusa
1 svezase ga,

13 I odvedose ga najpre Ani, jer bese tast Kajafi, koji
bese poglavar svestenicki one godine.

14 A Kajafa bese onaj Sto dade savet Judejcima da
je bolje da umre jedan covek nego narod da pro-
padne.

15 Za Isusom, pak, idase Simon Petar 1 drugi uce-
nik; a ucenik onaj bese poznat kod poglavara sve-
stenickog, 1 ude sa Isusom u dvor poglavara sve-
stenickog;

16 A Petar stajase napolju kod vrata. Onda izide
onaj ucenik sto bese poznat kod poglavara sveste-
nickog i rece vratarici te uvede Petra.

161



Zeljko Stepanovié

17 Onda rece sluskinja vratarica Petru: Da nisi 1 ti
ucenik ovog coveka? On rece: Nisam.

18 A sluge i momeci behu nalozili oganj 1 stajahu te
se grejahu, jer beSe zima; a 1 Petar stajase s nji-
ma 1 grejase se.

19 Poglavar, pak, svestenicki zapita Isusa za uceni-
ke njegove 1 za njegovu nauku.

20 Isus mu odgovori: Ja govorih javno svetu, ja
svagda ucih u zbornici 1 u crkvi, gde se svagda
skupljaju Judejci, 1 nista tajno ne govorih.

21 Sto pitas mene? Pitaj one koji su slusali sta sam
1m govorio: evo ovl znaju sta sam ja govorio.

22 A kad on ovo rece, jedan od momaka koji stajahu
onde udari Isusa po obrazu, 1 rece: Zar tako odgo-
varas poglavaru svestenickom?

23 Isus mu odgovori: Ako zlo rekoh, dokazi da je zlo;
ako li dobro, zasto me bijes?

24 I Ana posla ga svezanog Kajafi, poglavaru sveste-
nickom.

25 A Simon Petar stajase 1 grejase se. Onda mu re-
kose: Da nisi 1 ti od ucenika njegovih? A on se
odrece 1 rece: Nisam.

26 Rece jedan od slugu poglavara svestenickog koji
bese rodak onome sto mu Petar odsece uho: Ne
videh 1i ja tebe u vrtu s njim?

27 Onda se Petar opet odrece; 1 odmah petao zape-
va.

28 A Isusa povedose od Kajafe u sudnicu. Ali bese
jutro, 1 oni ne udose u sudnicu da se ne bi opoga-
nili, nego da bi mogli jesti pashu.

29 Onda Pilat izade k njima napolje 1 rece: Kakvu
krivicu iznosite na ovog ¢oveka?
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30 Odgovorise mu 1 rekose: Kad on ne bi bio zlo¢inac
ne bismo ga predali tebi.

31 A Pilat im rece: Uzmite ga vi i po zakonu svom
sudite mu. A Jevreji mu rekose: Mi ne smemo ni-
koga pogubiti.

32 Da se zbude rec¢ Isusova koju rece kazujuéi ka-
kvom ¢e smrti umreti.

33 Onda ude Pilat opet u sudnicu, 1 dozva Isusa, i
rece mu: Ti si car judejski?

34 Isus mu odgovori: Govoris li ti to sam od sebe, ili
ti drugi kazase za mene?

35 Pilat odgovori: Zar sam ja Jevrejin? Rod tvoj 1 gla-
vari svestenicki predase te meni; Sta si uéinio?

36 Isus odgovori: Carstvo moje nije od ovog sveta;
kad bi bilo od ovog sveta carstvo moje, onda bi
sluge moje branile da ne bih bio predan Jevreji-
ma; ali carstvo moje nije odavde.

37 Onda mu rece Pilat: Dakle si ti car? Isus odgovo-
ri: Ti govoris da sam ja car. Ja sam za to roden,
1 zato dodoh na svet da svedoéim istinu. I svaki
koji je od istine slusa glas moj.

38 Re¢e mu Pilat: Sta je istina? I ovo rekavsi izide
opet k Jevrejima, 1 rece im: Ja nikakve krivice ne
nalazim na njemu.

39 A u vas je obic¢aj da vam jednog pustim na pashu,
hocete li, dakle, da vam pustim cara judejskog?

40 Onda svi povikase opet govoreci: Ne ovog, nego
Varavu. A Varava bese hajduk.

19. Tada, dakle, Pilat uze Isusa i $iba ga.

2 1 vojnici spletavsi venac od trnja metnuse mu na
glavu, 1 obukose mu skerletnu haljinu,
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10

11

12

13

14

15

I govorahu: Zdravo, care judejski! I bijahu ga po
obrazima.

Onda Pilat izide opet napolje, 1 rece im: Evo ga
1zvodim k vama napolje, da vidite da na njemu
ne nalazim nikakvu krivicu.

A Tsus 1zade napolje pod vencem od trnja 1 u sker-
letnoj haljini. I rece im Pilat; evo coveka!

A kad ga videse glavari svestenicki 1 momei, po-
vikase govoreéi: Raspni ga, raspni. Pilat im rece:
Uzmite ga vi i raspnite, jer ja ne nalazim na nje-
mu krivice.

Odgovorise mu Jevreji: Mi imamo zakon 1 po za-
konu nasem valja da umre, jer nacini sebe sinom
Bozjim.

Kad, dakle, Pilat ¢u ovu rec¢, poboja se veéma.

I opet ude u sudnicu, 1 rece Isusu: Odakle si ti? A
Isus mu ne dade odgovora.

A Pilat mu rece: Zar meni ne govoris? Ne znas li
da imam vlast raspeti te, 1 vlast imam pustiti te?
Isus odgovori: Ne bi imao vlasti nikakve nada
mnom kad ti ne bi bilo dano odozgo; zato onaj
1ma veci greh koji me predade tebi.

Od tada gledase Pilat da ga pusti. Ali Jevreji vi-
kahu govoreéi: Ako ovog pustis nisi prijatelj ¢esa-
ru. Svaki koji sebe carem gradi protivi se ¢esaru.
Pilat, dakle, ¢uvsi ovu re¢ izvede Isusa napolje,
1 sede na sudijsku stolicu na mestu koje se zove
Kaldrma a jevrejski Gavata.

A bese petak uoci pashe oko sestog sahata; i Pilat
rece Jevrejima: Evo, car vas.

A oni vikahu: Uzmi, uzmi, raspni ga. Pilat im
reCe: Zar cara vaseg da razapnem? Odgovorise
glavari svestenicki: Mi nemamo cara osim ¢esa-
ra.
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16 Tada im ga dakle predade da se razapne. A oni
uzese Isusa 1 odvedose.

17 I noseéi krst svoj izide na mesto koje se zove Ko-
sturnica a jevrejski Golgota.

18 Onde ga razapese, 1 s njim drugu dvojicu s jedne
1 sa druge strane, a Isusa u sredi.

19 Pilat, pak, napisa 1 natpis 1 metnu na krst; i bese
napisano: Isus Nazarecanin, car judejski.

20 I onaj natpis cCitase mnogi od Jevreja; jer mesto
bese blizu grada gde razapese Isusa; 1 bese napi-
sano jevrejski, grcki, latinski.

21 A jevrejski glavari svestenicki govorahu Pilatu:
Ne pisi: Car judejski, nego da sam rece: Ja sam
car judejski.

22 Pilat odgovori: Sta pisah pisah.

23 A vojnici kad razapese Isusa uzese njegove halji-
ne 1 nacinise cetiri dela, svakom vojniku po deo,
1 dolamu; a dolama ne bese Sivena nego izatkana
sva s vrha do dna.

24 Onda rekose medu sobom: Da je ne deremo, nego
da bacamo kocke za nju kome ¢ée dopasti. Da se
zbude pismo koje govori: RazdeliSse haljine moje
medu sobom, a za dolamu moju bacise kocke. Voj-
nici, dakle, tako ucinise.

25 A stajahu kod krsta Isusovog mati njegova, i se-
stra matere njegove Marija Kleopova, 1 Marija
Magdalina.

26 A Isus videvsi mater i u¢enika koga ljubljase gde
stoji rece materi svojoj: Zeno! Eto ti sina!

27 Potom rece uceniku: Eto ti matere! I od onog ¢asa
uze je ucenik k sebi.

28 Potom, znajudi Isus da se vec sve svrsi, da se zbu-
de pismo rece: Zedan sam.
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29 Onde stajase sud pun octa; 1 oni napunise sunder
octa, 1 nataknuvsi na trsku, prinesose k ustima
njegovim.

30 A kad primi Isus ocat rece: Svrsi se. I priklonivsi
glavu predade duh.

31 A bududi da bese petak, pa da ne bi tela ostala na
krstu u subotu (jer bese veliki dan ona subota),
Jevreji molise Pilata da im prebiju goleni, pa da
1h skinu.

32 Onda dodose vojnici, 1 prvom dakle prebise gole-
ni, 1 drugom raspetome s njim.

33 A dosavsi na Isusa, kad ga videse da je veé¢ umro,
ne prebiSe mu goleni,;

34 Nego jedan od vojnika probode mu rebra kopljem;
1 odmah izide krv 1 voda.

35 I onaj sto vide posvedoci, 1 svedocanstvo je njego-
vo istinito; 1 on zna da istinu govori da vi veruje-
te.

36 Jer se ovo dogodi da se zbude pismo: Kost njego-
va da se ne prelomi.

37 1 opet drugo pismo govori: Pogledace onog koga
probodose.

38 A potom Josif iz Arimateje, koji bese ucenik Isu-
sov ali kradom od straha jevrejskog, moli Pilata
da uzme telo Isusovo, 1 dopusti Pilat. Onda dode 1
uze telo Isusovo.

39 A dode i Nikodim, koji pre dolazi Isusu nocu, i
donese pomesane smirne 1 aloja oko sto litara.

40 T uzese telo Isusovo, 1 obavise ga plathom s miri-
sima, kao sto je obicaj u Jevreja da ukopavaju.

41 A bese blizu onog mesta gde bese razapet, vrt, 1 u
vrtu grob nov, u koji niko nikad ne bese metnut.
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42 Onde, dakle, petka radi jevrejskog, jer bese blizu
grob, metnuse Isusa.

* % %

Biblijski citati u ovom prilogu preuzeti su iz pre-
voda V. S. Karadzica, a u knjizi iz prevoda D. Dani-
cica i V. S. Karadzic¢a, adaptiranog na ekavski.
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POGOVOR — RECENZIJE

Li¢nost Gospoda Isusa Hrista — Spasitelja sveta
1 coveka nesmanjenom magnetnom snagom privlaci
sto On jeste. Autor studije Sudenje Isusu — pravni
aspekti bavi se pravno-istorijskom analizom ovog, po
svome sadrzaju i karakteru, jedinstvenog sudenja u
celokupnoj istoriji covecanstva. Rec je, naime, o jed-
noj, izmedu ostalog, istorijskoj licnosti o kojoj imamo
na raspolaganju autenticne istorijske izvore iz prve
ruke, kako hriséanske tako i vanhriséanske, ili ¢ak
1zvore onih koji su Hristovi protivnici. Autor govori
veoma jasno 1 dosledno da 1 jedni 1 drugi izvori ned-
vosmisleno govore o jednom i istom: o nevino osude-
nom 1 o sudenju koje je bilo suprotno vazeéem jevre;j-
skom starozavetnom pravnom nacelu (izrazeno ne
samo u Petoknjizju — Tora [zakon] ve¢ 1 u predanju
zapisivanom u Talmudu 1 Misni), kao 1 pozitivnim
nacelima rimskog prava (Ulpijan, Modestin 1 drugi).
Ovde svakako najvecu vrednost imaju svedocanstva
cetvorice jevandelista 1 drugi novozavetni kanonski
spisi (Poslanice apostola Pavla i druge Poslanice).

Mada se rad, nazalost, na bavi teoloskom tu-
macenjem (egzegeza) sotirologije (teologija spasenja
kroz Gospoda Hrista 1 Njegovo iskupiteljsko stra-
danje), pisac je, 1 to je najveca vrednost ovog rada,
uspesno uspeo da dovede u vezu, 1 to pazljivom ana-
lizom, sva odgovaraju¢a mesta iz Novog zaveta sa
odgovarajuéim nacelima rimskog zakonodavstva.
Sve je potkrepljeno konsultovanjem relevantnih sve-
docanstava koja postoje kod Josifa Flavija (Judejski
rat), Kornelija Tacita (Anali), Plinija Mladeg i drugih
savremenih pisaca koji se u svom spisateljskom opu-
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su, ponekad c¢ak i samo usput, doticu ove materije.
Autor je pokazao da Jevandelja u sebi, po segmenti-
ma, koji mozda na prvi pogled nisu uocljivi, sabiraju
sve: 1 jevrejsko pravo (Sinedrion, prvosvestenici Ana
1 Kajafa), rimsko pravo (sudenje pred Pontijem Pila-
tom) 1 kao najvaznije, novozavetno Hristovo nacelo
samozrtvene ljubavi kao temeljni princip na kojem
pociva hriséanstvo.

Steta je Sto pisac nije makar konsultovao pisa-
no Predanje o Hristovo] smrti (naravno i sudenju),
kroz prizmu poznatijih savremenih hrisé¢anskih teo-
loga (0. Justin Popovié, o. D. Staniloe, M. Tomasovi¢
1 drugi).

U svakom slucaju, delo je vredno paznje jer do-
prinosi rasvetljavanju jednog kljucnog dogadaja s
velikim iskupiteljskim posledicama i zato ga treba
objaviti.

Protojerej—stavrofor
dr Radomir V. Popovié

Osuda 1 raspece Isusa iz Nazareta, opisani u je-
vandeljima — bili istorijski dogadaj, nepouzdana re-
konstrukcija ili legenda — svakako su jedna od kljuc-
nih raskrsnica u istoriji zapadne civilizacije, umno-
gome opredeljujuca za njen kasniji razvoj. Pri tome,
u ovoj tacki se prvi put susrecu 1 dva kulturna teme-
lja Evrope — hriséanstvo i rimsko pravo. Otuda ne
iznenaduje da je ova tema ve¢ dugo predmet istrazi-
vanja s razlicitih stanovista: biblijskih, antropolos-
kih 1 drustveno-istorijskih, a u tom okviru i1 pravnih.
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Rezultat tih napora je veliki broj studija, medu koji-
ma postoje znatna razilazenja u interpretaciji samog
jevandeoskog saopstenja 1 njegovog znacenja.

Takvih studija ima 1 u nasoj literaturi, ali nijed-
na nije obuhvatna 1 iscrpna kao rad Zeljka Stepa-
novica. Iako je re¢ o studentskom prilogu na zadatu
temu, povodom jednog od godisnjih nagradnih kon-
kursa Pravnog fakulteta, ovaj rad, u svom kona¢nom
obliku, pokazuje autorovu neuobic¢ajenu licnu posve-
¢enost obradi izabrane teme, a strukturom 1 nac¢inom
izlaganja osobine monografske studije.

Svestan neophodnosti kritickog pristupa istorij-
skim istrazivanjima, autor u prvom poglavlju raz-
matra prihvatljivost jevandelja kao izvora istorijskih
podataka: odeljak koji zatim sledi namenjen je osvet-
ljavanju istorijskih okolnosti u kojima se sudenje
odigravalo. Najzad, poslednja celina u kojoj se ana-
liziraju pretpostavke za autorovu interpretaciju do-
gadaja namenjena je iscrpnom prikazu relevantnih
delova jevrejskog prava i realnih moguénosti njegove
primene u uslovima rimske dominacije. Posle toga,
u veéem broju poglavlja, autor — uglavnom hrono-
loski — izlaze tok sudenja pred Sinedrionom 1 pred
rimskim guvernerom (Pilatom), iznose¢i u tom okvi-
ru svoje zakljucke o brojnim aspektima i epizodama
procesa. U zakljuénom poglavlju autor izlaze svoje
videnje istorijskog znacaja sudenja Isusu.

Tema rada Zeljka Stepanoviéa, osim uobi¢ajenih
teskoca s kojim se suocava svako istorijsko istrazi-
vanje, podrazumeva i neka specificna optereéenja.
Analiza sudenja Isusu koja bi htela potpuno da iz-
begne pitanje da li je re¢ o Bozjem sinu, ¢oveku ili
neistorijskom legendarnom liku — morala bi da se
ogranicl na dogmatsko izlaganje pretpostavki takvog
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procesa 1 hipoteticku moguénost njihove primene u
datim istorijskim okolnostima. Taj standard ne is-
punjavaju ni sve studije iskusnih istrazivaca, ne-
kada 1 zbog svesnog nastojanja autora da naucne
kriterijume usklade sa svojim verskim oseéanjima.
To je jos manje opravdano ocekivati u jednom, ma
kako predano sacinjenom, ipak pocetnickom radu.
Rad Zeljka Stepanoviéa zato nije, a verovatno nije
bilo ni zamisljeno da bude, nauc¢na studija u strogom
smislu. I da je ovo razgranic¢enje dosledno izvedeno,
za naucnu kvalifikaciju rada bilo bi potrebno da se
ispuni jos ¢itav niz uslova: potpunija analiza 1 kriti-
ka i1zvora u originalnom obliku, dublje 1 na izvorima
utemeljeno izlaganje relevantnih delova jevrejskog i
rimskog prava, ocena i odgovarajuce predstavljanje
postojece literature itd.

Sudenje Isusu — pravni aspekti, prema tome, nije
naucna monografija, ali nije ni uobic¢ajeni student-
ski rad, ¢iji nivo prevazilazi obimom, odgovornim
pristupom, lakoéom i kompetentnoséu izlaganja i na
niz drugih nacina. U osnovi, rec¢ je o publicistickom
radu, utoliko pre sto ga odlikuju zanimljivost i1 Zivost
1zlaganja, opsti utisak sigurnog kretanja u materiji,
pregledna 1 zaokruzena struktura. S pravom se moze
ocekivati da bi privukao znatan broj ¢italaca. Stoga,
rad svakako preporucujem za objavljivanje u ediciji
,Rani radovi®.

Prof. dr Miroslav Milosevié
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