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Evolucija ignoriSe tesSka pitanja

odine 1997. Jan Plimer, profesor geologije na univerzitetu u Mel-

burnu u Australiji, pokrenuo je parnicu protiv dr Alena Robertsa,
kreacioniste koji je tvrdio da je Nojev kovceg otkriven u Turskoj. Profe-
sor Plimer je na ovu njegovu tvrdnju uzvratio rekavsi da je dr Roberts
prekrsio Zakon o privredinom postupku “laznim oglasavanjem.”

Ishod ove parnice nije toliko vazan (osim za njene ucesnike) koliko
je vazna tema koju je profesor Plimer izabrao kako bi nastavio svoje inten-
zivne napade na kreacionizam, koji su privukli veliku paznju javnosti. Mno-
gi evolucionisti naSiroko i nadugacko i veoma uverljivo govore protiv
izmisljenih kreacionistickih stavova i nerazumnih napora koje pogres-
no obavesteni ulazu da bi odbranili dela BoZjeg stvaranja. Medutim, oni
uporno prelaze preko istinski teskih pitanja koja su postavili kreacionis-
tiiradije se opredeljuju za jeftine napade. Trebalo je da se evolucionisti
jo$ mnogo ranije pozabave ovim sloZenim pitanjima i ispitaju svoju teo-
riju priznajucdi da postoje brojni problemi koje oni nisu istrazili dovoljno
duboko koliko ta pitanja zahtevaju. Sve dok to ne ucine, oni nemaju pra-
va da izlaZu svoju teoriju kao da je ona dokazana ¢injenica. Oni svakako
nemaju na osnovu ¢ega da zahtevaju da se samo ova pogresna teorija
uci u 8kolama kao validno objasnjenje fizickog i bioloskog porekla.

Kada je bio na prvoj godini Medicinskog fakulteta u Sidneju, pedese-
tih godina, Rasel je bio primoran da odslu$a predavanje iz zoologije na
kojem je profesor zoologije, vernik jedne hris¢anske crkve, tvrdio da kre-
acionisti veruju da je celokupan biljni i Zivotinjski svet koji danas posto-
ji na Zemlji potpuno isti kao onda kada je pre 6.000 godina tek bio iza-
$ao iz Stvoriteljeve ruke. Potom se ustremio na tog ¢oveka od slame sa
namerom da ga potpuno unisti - posao koji je lako obavio ukazujuéi na
¢injenicu da se svake godine proizvedu nove vrste ruZa i na ¢itavu pale-
tu rasa pasa kojih je sve vise i viSe.

Student koji je sedeo do Rasela, inace veran hri§¢anin, sagnuo se i
Sapnuo mu: “E na ovo kreacionisti nemaju odgovor!” Nema odgovora?
Mi imamo sve odgovore! Pre svega, nijedan dobro obavesten kreacio-
nista ne bi poverovao u tako ocigledne besmislice. Mi ¢vrsto verujemo
da Bog u svojoj beskrajnoj mudrosti stvara bica i biljke koje u sebi imaju
veliki potencijal za raznolikost. Stvoritelj je unapred znao da ce biljke i
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zivotinje biti rasprostranjene i u podrucjima oko ekvatora i u arktickoj
oblasti. Obezbedeno je sve Sto je potrebno za zZivot i u suvim bes-
plodnim predelima kao i u onima gde padaju obilne kise. Zivot je treba-
lo da buja i na nivou mora i na velikim nadmorskim visinama. Dalje, ka-
da je u pitanju ljudska rasa, trebalo je da postoji urodena genetska raz-
novrsnost u dovoljnoj meri da bi se za ne$to manje od 4.000 godina, od
samo jednog para roditelja - Adama i njegove Zene Eve - razvile jasne ras-
ne karakteristike koje danas vidimo medu stanovnicima na3e planete.
Kreacionisti ¢vrsto veruju u promene i to ¢ak u promene koje se desava-
ju u veoma kratkim vremenskim periodima. No, za razliku od evolucio-
nista, oni odbacuju ideju da su velika raznovrsnost zivih bic¢a koja danas
zive na Zemlji kao i neorganska tela u Svemiru rezultat povremenog
medusobnog delovanja fizickih sila tokom 15 milijardi godina Cije po-
reklo jo§ uvek ne znamo. Kreacionisti veruju u BoZju Rec¢. Mi ne skriva-
mo ovu ¢injenicu. To je polazna tacka. Medutim, nasa vera nije slepa.

Poreklo bez Stvoritelja je glavna paradigma na kojoj se rusi i teorija
Velikog praska i teorija evolucije. Obe ove teorije predstavljaju glavne
karike u intelektualnom lancu koje dozvoljavaju odbacivanje Boga, na-
Seg Stvoritelja, i, prema tome, i Njegov autoritet u nasim zivotima.

Sve §to postoji na ovoj Zemlji i na nebu potvrduje jednu neospornu
¢injenicu - ¢injenicu da postoji inteligentni dizajn. Culi smo kako evolu-
cionisti sa nipodastavanjem govore o svim dokazima o postojanju inte-
ligentnog dizajna pozivajuci se na to da su toliko puta culi tu tvrdnju.
Oni retko uzimaju u obzir ¢injenicu da se koncept inteligentnog dizajna
stalno iznova namece zato $to je naucno validan. U prirodi je sve preciz-
no, medusobno isprepletano i beskonac¢no, $to mi ne mozemo u pot-
punosti da shvatimo. Najvec¢i umovi ovoga sveta decenijama istrazuju
tajne prirode, troSeci milijarde i milijarde dolara i koresteci najsavre-
menija naucna sredstva. Svake godine otkrivaju se nove tajne u prirodi,
anau¢nim otkri¢ima kao da nema kraja. Mi smatramo da ga nikada ne-
¢e ni biti jer je Bozja mudrost beskonac¢na. Svako novo otkric¢e predstav-
lja jo$ jedan dokaz o Njegovoj mudrosti i stvaralackoj sili.

Kreacionisti smatraju da se svet prirode moze temeljno ispitati. Dela
Bozjeg stvaranja, kao i Njegova Re¢, mogu izdrzati probu i najdetaljni-
jeg istrazivanja. Sve potvrduje ¢injenicu da je Bog stvorio nebo i Zemlju.

Koja su to teska pitanja koja evolucionisti retko postavljaju, a jos re-
de biraju za predmet svojih dugih i ozbiljnih istrazivanja? Jedno od njih
sigurno nije pitanje dali je Nojev kovceg pronaden u Turskoj. To je sas-
vim sporedna stvar koju bi oni koji Zele da poreknu ta¢nost Biblije teo-
retski odbacili ¢ak i da je neosporno potvrdeno da je brod istih dimenzija
i starosti kao u Bibliji pronaden u blizini planine Ararat zaista Nojev
kovceg.

Najznacajnije pitanje na koje evolucionisti treba da odgovore jeste
poreklo energije, materije, vremena i prostora. Na ovo pitanje se sva-
kako ne moze odgovoriti pretpostavljajuci, kao §to to ¢cine mnogi evolu-
cionisti, da je na pocetku postojala jedna trunka neverovatno zbijene
energije, trunka u pre¢niku manja od protona, trunka ¢ijom eksplozi-
jom su nastali materijalni Univerzum, prostor i vieme; mi i dalje Zelimo
da nam se odgovori na nase pitanje: “Odakle se pojavila ta trunka ener-
gije?” Nije dato nijedno dovoljno verovatno reSenje, niti ga je moguce
dati. Neki su pokusali da daju objasnjenje za te silne milijarde godina
koje su bile potrebne za nastanak Univerzuma tako $to su izneli pret-
postavku da se Univerzum stalno iznova $iri prilikom eksplozije one jed-
ne trunke energije nakon cega se onda pod uticajem gravitacione sile po-
novo skuplja i postaje samo jedna trunka energije. Niko jo$ nije izneo
pretpostavku o tome koliko se puta taj scenario ponovio. Nada evolu-
cionista nesumnjivo pociva na tome da ¢e radoznali um biti toliko im-
presioniran nebrojenim bilionima godina koliko se odvijao ovaj proces
ciklicnog Sirenja i skupljanja Univerzuma da ce se to Skakljivo pitanje
porekla fizickih entiteta, vremena i prostora povuci u najskrovitije ug-
love istrazivacevog uma i prestati da dovodi evolucioniste u nepriliku.
Kreacionisti nemaju taj problem. Pet stotina godina pre nego $to ce
Stvoritelj Univerzuma biti roden, mesijansko prorocanstvo sa nevero-
vatnom precizno$cu predskazuje gde ce se to dogoditi. Postojala su dva
Vitlejema - jedan u Judi i jedan u Zavulonu. Proroc¢anstvo ¢ak odreduje
koji je je Vitlejem u pitanju. Kada je re¢ o Hristovoj bozanskoj prirodi i
postojanju pre svake tvari, prorok naglasava i tvrdi da je Stvoritelj vecan
i da je postojao pre svega stvorenog:

“Ati, Vitlejeme Efrato, ako i jesi najmanji medu tisu¢ama Judinim, iz
tebe ¢e mi izaci koji ¢e biti gospodar u Izrailju, kojemu su izlasci od
pocetka, od ve¢nih vremena.” (Mihej 5:2)

Stvar je u tome $to ne postoji prvobitni pocetak fizickih tela, prosto-
ra i vremena. Bog je ve€an. Ne samo da je ovu ¢injenicu potvrdio sam
Stvoritelj, ve€ je ona i logi¢na. Nije nam poznato da je ista ikada nastalo
ni iz cega. Prvobitni uzrok mora biti ve¢an uprkos filozofskim pret-
postavkama.

Osim toga, nau¢nim opservacijama se ne moze utvrditi da su se, kao
sto tvrde evolucionisti, nezivi objekti jednostavno putem prirodnih pro-
cesa razvili u Zive organizme. To se prosto ne dogada. Zivot rada Zivot.
Svojim teorijama o nastanku Zivota iz nezivog naucnici samo pokazuju
koliko daleko su spremni da zadu u oblast nauc¢ne fantastike da bi
odbranili jednu klimavu teoriju. Dakle, biblijska tvrdnja da je krajnji



izvor svega §to postoji u Univerzumu jedno Veéno Zivo Biée u skladu je
sa onim $§to ljudi svojim o¢ima vide.

Dok je Rasel jos bio student medicine, profesor bakteriologije ih je
ucio da virusi predstavljaju prelaznu formu izmedu nezivih objekata i
zivih organizama. Ta pretpostavka nije vredna nau¢nog razmatranja.
Virusi ne mogu da se samostalno razmnozavaju. Oni se mogu mnoziti
jedino kada inficiraju slozene celije i usmere njihova jedra tako da se
razmnozavaju pomocu njih. Stoga se virus nikada nije mogao razmno-
Zavati cak i da je na neki nacin nastao od nezivih elemenata. Pre formi-
ranja virusa morala je postojati najsloZenija zZiva celija kako on ne bi izu-
mro u sopstvenoj generaciji. Znaci, sasvim je sigurno da virus nije pre-
lazna forma izmedu Zivih organizama i nezivih elemenata i hemijskih
jedinjenja. Na srecu, vec¢ina biologa ne Zeli da podrzi stav ovog profeso-
ra bakteriologije.

Tesko da mozemo naci izgovor za one koji nisu upoznati sa izuzet-
nom slozenosc¢u ¢ak i “prostih” jednocelijskih organizama, a koji §pe-
kulisu o tome da su se elementi Zemlje i atmosfera mogli nekako sluca-
jno spojiti i formirati jednu Zivu €eliju, ali kada to rade oni koji su de-
taljno istrazili strukturu, fiziologiju, biohemiju i reproduktivne procese
celija, onda je to zapanjujuci primer delovanja teorije koja je otis§la mno-
go dalje od samih ¢injenica i $pekulacija koje su zauzele mesto ponov-
ljivih opservacija.

Pitanja je sve vise. Kako se celijska membrana formirala pre nego sto
su postojali enzimi, podcelijske strukture, DNK, ta¢no odredene tecnos-
ti i minerali koji treba da udu u tu ¢elijsku membranu? Cak je i sama
membrana jedna izuzetno sloZena struktura. Kako se razvila ta njena
slozena struktura? Ili su jedino enzimi nastali pre membrane i jednos-
tavno lezali tako rastrkani u Zemlji cekajuci da se formira membrana? Ili
su mozda podcelijske strukture poput ribozoma ili DNK bile te koje su
se slucajno prve razvile? Ako jesu, kako su usle u membranu i poredale
se formirajuci tacno odredene entitete? I da li je postojala na Zemlji
jedna mikroskopski mala lokacija gde su se sve ove krajnje sloZene celi-
jske komponente sasvim slucajno zajedno razvile za veoma kratko vre-
me, a da nic¢ija “ruka” nije bila tu da ih rasporedi tako da formiraju zivu
celiju sposobnu za razmnozavanje? Zar nije vreme da evolucionisti oz-
biljno pristupe resavanju onih pravih pitanja? Mogu oni da pri¢aju o geo-
loskim stubovima, da diskutuju o prirodnoj selekciji (kao da je “priroda”
na neki nacin znala kuda ide), mogu da iznose pretpostavke o “cudes-
nim” slucajnim genetskim mutacijama i mnogim drugim stvarima, no
nije li sada trenutak da evolucionisti po¢nu da se bave onim krucijalnim
pitanjima koja predstavljaju sastavni deo njihove teorije?
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Posto su neki evolucionisti ispitali neizracunljive Sanse protiv neus-
merenih, slucajnih faktora koji su, priznaju oni, potrebni za evolucioni
razvoj, koji je, kako oni tvrde, doveo do formiranja zivota na ovoj pla-
neti, oni se pozivaju na ideje poput one o prirodnoj selekciji kao na pre-
¢ice u ovom procesu. Prema njihovim pretpostavkama, delovanje prin-
cipa prirodne selekcije u bioloskoj evoluciji u ogromnoj meri povecava
verovatnocu uspesne evolucije vrsta. Medutim, ovakav nacin razmis-
ljanja, ¢aki da jeste validan, nije dovoljan da bi mogao da i za jednu jotu
poveca verovatnocu evolucije prve Celije posto se ovde radi samo o ne-
Zivoj materiji; jer upravo su vodonik, ugljenik, azot, kiseonik, sumpor,
fosfor, natrijum, kalijum i drugi elementi i metali u tragovima od kojih
je nastala prva celija, a ovi neZivi elementi oc¢igledno nemaju nikakvu
“prednost” u procesu prirodne selekcije. Kao §to je ranije receno, svaka
od tih slozenih unutarcelijskih struktura je morala biti prisutna na toj
mikroskopski maloj lokaciji na Zemlji u isto vreme. Ovi elementi ne
poseduju nikakav urodeni nacin kretanja. Jedini nacin na koji mogu da
se pokrecu jeste pod dejstvom sile vetra, vode, zemljotresa, vulkanske
erupcije i gravitacije. Pa ¢ak i da su se kojim sluajem ovi elementi i
zadesili na ovoj prvobitnoj mikroskopski maloj lokaciji, kako su se onda
oni sjedinili u organske hemijske supstance neophodne za zivot? Celijs-
ki proteini se sastoje od lanaca aminokiselina poredanih po tacno
odredenom redosledu posredstvom procesa prepisivanja DNK u RNK, a
potom prevodenja RNK na proteine unutar zZive celije. U proteinima
koji se nalaze u celiji postoji dvadeset razlicitih aminokiselina. Sve ove
aminokiseline su sastavljene od vodonika, ugljenika, azota, kiseonika;
njih tri sadrZe jo$ i sumpor. Ovih dvadeset razlicitih aminokiselina se
pojavljuju u raznim nizovima unutar velikih molekula proteina. Neki
proteini se sastoje od viSe hiljada aminokiselina poredanih po ta¢no
odredenom redosledu. Ako bi se unutar ovih ogromnih struktura samo
jedna aminokiselina zamenila nekom drugom aminokiselinom, ¢esto bi
ta jedna promena bila dovoljna da izazove smrt ljudskog bi¢a, a kamoli
jedne celije. Jedan primer takvog stanja jeste anemija srpastih celija. U
velikom molekulu hemoglobina jedna aminokiselina zamenjena je dru-
gom i to dovodi do anemije srpastih celija, stanja krvi koje Cesto ima
smrtni ishod.

Problem prelaska nezivih hemijskih supstanci u Zive celije evoluci-
onisti jo$ nisu resili; to je zaista problem za koji, mi bismo rekli, oni ni-
kada nece moci da nadu prihvatljivo reSenje. Jedino razumljivo i zamis-
livo reSenje je to da je jedino Stvoritelj sposoban za inteligentni dizajn mo-
gao da stvori zZivot. A jo§ nismo ni ispitali $ta Zivot sam po sebi predstav-
lja. Da li zivot jednostavno predstavlja slucajno nagomilavanje nebro-
jenih miliona organskih i neorganskih hemijskih supstanci prikladno
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rasporedenih i precizno medusobno povezanih ¢inedi tako jedan bio-
loski objekat? Ili je Zivot jedno svojstvo Cije trajanje zavisi od ovih hemij-
skih supstanci, ali ih nadzivljava? Ako bi nauka mogla u potpunosti da
rasclani strukturu ljudskog tela na njegove najsitnije detalje i potom sve
stavi na svoje mesto, da li bismo dobili Zivo bi¢e? Tvrdimo da bi jo$ uvek
nedostajao onaj element Zivota ¢iju prirodu nismo jo§ ni poceli da
shvatamo. Sveto pismo zaista kaze da kada je Bog stvorio ¢oveka - kada
su sve neophodne hemijske supstance bile ta¢no na svom mestu - jo§
uvek nije bilo zivota. Bog je morao da doda esenciju zivota da bi covek
postao dusa Zziva. Bilo bi veoma korisno procitati kratak biblijski izves-
taj koji detaljno opisuje ovaj proces.

“A stvori Gospod Bog ¢oveka od praha zemaljskoga, i dunu mu u nos
duh Zivotni; i posta covek dusa Ziva.” (1. Mojsijeva 2:7)

No, nas radoznali um Zeli da pronade odgovore na druga znacajna
pitanja. Kako se razvila svest? Filozofi i naucnici su vekovima uzalud na-
prezali svoj um pokusavajuci da reSe ovu misteriju. Neki filozofi su za-
kljucili da je svaka osobina ljudskog bi¢a morala postojati, na ma koliko
primitivnom nivou, i kod sastavnih elemenata svih evolutivno prethod-
nih bioloskih vrsta, pa ¢ak i kod nezivih materijala za koje se pretpos-
tavlja da su doveli do nastanka coveka. Ako je ovaj filozofski stav ispra-
van, onda su cak i elementi koji su obrazovali prvu ¢eliju morali pose-
dovati neki prvobitni oblik svesti, a povrh toga i kvarkovi i elektroni koji
obrazuju atome pa €ak i izvor energije iz koga su se, kako kazu naucnici,
razvile Cestice materije. Na zalost, mi ne mozemo da razgovaramo sa
energijom i upitamo je za nivo i prirodu njene “svesti i svesnosti.” Ili je
svest deo stvaralackog dizajna Svemoguceg?

Kada je u pitanju svest, moramo razmotriti volju, slobodnu volju i
odlucivanje. Psiholozi se neumorno trude da ubede covecanstvo u to da
mi sve radnje obavljamo potpuno mehanicki - da je svaka naSa odluka i
postupak odreden iskljucivo medusobnim delovanjem naslednog fak-
tora i faktora sredine. Nasuprot ovoj pretpostavci stoji jedan neresivi
filozofski problem. Ako su takve stvari prosto deterministicki izazvane,
onda je ¢ak i sama izjava tog filozofa na ovu temu isto tako rezultat, ne
razmisljanja ili opservacija, ve¢ delovanja faktora nasleda i sredine koji
su van njegove kontrole. Bilo da je njegov zakljucak ispravan ili pog-
resan, on ga je jednostavno morao doneti, jer nije mogao drugacije, po-
§to ne moze da se oslobodi uticaja sopstvenog nasleda i sredine.

U praksi je potpuno drugacije, $to nas nimalo ne iznenaduje. Kaz-
neni sistem propisuje kazne za zlocine za koje se pretpostavlja da ih je
osoba svojevoljno pocinila. Mi prihvatamo ljubav nasih roditelja i dece
potpuno uvereni da su oni svesno odlucili da nas vole. Verovati u
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suprotno podstaklo bi nas da proizvodimo robote koji bi mogli da nas
grle i ljube i recima iskazuju svoju ljubav kako bismo se mogli osecati
ispunjeni takvom “ljubavlju.” Drustvo obezbeduje savetnike za profe-
sionalnu orjentaciju pod pretpostavkom da ljudi mogu da odlucuju o
svom buduéem zanimanju i da to i ¢ine. Covek u svom Zivotu donese
mnogo takvih odluka. Medutim, kako se razvila ta sposobnost svesnog
odlucivanja?

Ispitajmo jo$ jednu oblast koja predstavlja problem za evolucioniste.
Uslovi na ovoj Zemlji savr§eno odgovaraju zivotu kakav mi poznajemo.
Nas$a planeta poseduje ogromne koli¢ine vode koja je neophodna za
zivot. Mi zagadujemo tu vodu; medutim, zahvaljujuci delovanju meteo-
roloskih faktora, postoji neverovatan i zadivljujuci proces precis¢avanja
i obnavljanja. Kiseonika, jos jednog elementa koji je apsolutno neopho-
dan za Zivot Zivotinja, takode ima u izobilju. Na$ organizam kao i razvi-
jena industrija savremenog doba troSe ogromne koli¢ine slobodnog
kiseonika, ali vegetacija na cudesan nacin obnavlja njegove zalihe. Sim-
bioza izmedu biljaka i Zivotinja je ne$to prosto neverovatno. Zivotinje
proizvode ugljen-dioksid za biljke, a biljke zauzvrat obezbeduju mole-
kule kiseonika za Zivotinje.

Dalje, Sunce se nalazi na odgovarajucoj udaljenosti od Zemlje da bi
proizvodilo dovoljno toplote za odrzavanje Zivota - ni previSe, ni pre-
malo. Kada spojimo koli¢inu energije koju proizvodi Sunce i njegovu
udaljenost od Zemlje, dobijamo tacno onu koli¢inu energije koja je
potrebna na$oj planeti. Na planeti Merkur, koja je mnogo bliza Suncu,
¢ovek ne bi mogao da zivi zato Sto bi ga njegove visoke temperature
gotovo sprzile, dok je na Plutonu suvise hladno za Zivot ljudi posto je on
suvise daleko od Sunca.

Dalje, da se Zemlja mnogo sporije okrece oko svoje ose, jedna njena
strana bi primila previse toplotnog suncevog zracenja, a druga prema-
lo. Dvadeset i Cetiri Casa predstavlja savr§eno prikladan period.

Zemljina masa je tolika da je gravitacija sasvim dovoljna da ¢vrsto
stojimo na zemlji, a ipak ne toliko velika da nam svaki korak koji nacini-
mo predstavlja uzasan napor. Na Mesecu, Cija sila teze iznosi manje od
20 procenata sile Zemljine teZe, veoma je teSko hodati, kao $to su pot-
vrdili astronauti. Gravitacija je bila premala za normalno hodanje. Na
Jupiteru je gravitacija mnogo veca od Zemljine. Hodanje na takvoj plan-
eti iscrpelo bi nasu snagu. Dalje, tlo po kome hodamo je ¢vrsta masa.
Planete poput Jupitera, posto je on u gasovitom stanju, ne bi bile prik-
ladne za jedan normalan, udoban zivot. Ne mali broj evolucionista ve-
ruje da moze da ponisti argument da je odgovarajuce uslove specijalno
za ljude dizajnirao Bog, jednostavno izjavljujué¢i da smo u stvari mi
evoluirali prilagodavajuci se uslovima koji su vladali na Zemlji. Ono §to
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se ne slaze jeste da isti ovi naucnici koriste nas Zemljane kao model u
svojoj potrazi za zivotom na drugim planetama poput Marsa i meseci-
ma poput Titana. Oni se navodno slazu sa tim da ova Zemlja pruza pri-
blizno optimalne uslove za odrzavanje zivota, ukljucujuci prisustvo vo-
de i atmosfere.

Ako ispitamo najnizi sloj geoloskog stuba (kambrijumski sloj), tamo
¢emo naci mnogo vise zivotinjskih filuma nego $to ih danas zivi na Zem-
lji (izvanredni dokazi koji potkrepljuju ovu €injenicu nalaze se u knjizi
Wonderful Life Stivena Dz. Goulda). Geoloski stub ne prikazuje period u
kome nije bilo fosila nakon kojeg dolazi sloj sa par veoma prostih orga-
nizama. Stvar je u tome da se iznad sloja u kome nema oblika Zivota
nalazi sloj sa toliko mnogo slozenih organizama da njihov broj nadma-
Suje broj zivih organizama danas prisutnih na Zemlji. Neka zaista brza
evolucija!

Radanje je jo$ jedna stvar koja evolucionistima stvara ozbiljne
poteskoce. Kako je zapocelo oprasivanje biljaka posredstvom insekata?
Ako su biljke evoluirale pre insekata, kako su onda te biljke bile opra-
Sene. Istina je da se neke biljke samooprasuju a neke putem vetrom no-
Senog polena, medutim hiljade biljaka se oprasuje samo posredstvom
insekata. A ako su insekti evoluirali pre biljaka, gde su onda insekti u
tom periodu pre pojave biljaka pronalazili Zivotodavni nektar? I opet,
kada su se kod insekata razvila krila kako bi mogli brzo da lete od biljke
do biljke?

Cinjenica da je toliko mnogo vrsta Zivih bica razvilo sistem polnog
razmnozavanja je, sa evolucione tacke glediSta, prosto neverovatna.
Mnoge od tih vrsta su se navodno razvile na razli¢itim granama evolu-
cionog drveta, a ipak je kod mnogih od njih metod razmnoZzavanja veo-
ma slican. Za ¢injenicu da su se kod svih tih vrsta istovremeno razvile i
muska i Zenska jedinka ne postoji racionalno objasnjenje. Mnoge pose-
duju veoma kratak reproduktivni Zivot, a ipak je svaka od njih u nekom
trenutku u dalekoj proslosti uspela da u toku tog svog kratkog reproduk-
tivnog perioda pronade potpuno razvijenog partnera. Zaista neverovatno!

Kako se samo zgodno potrefilo to $to su “evoluirale” bakterije kako
bi mogle da razlazu biljke ukljucujudi tu i lis¢e koje padne sa listopad-
nog drveca svake zime! Bez tog procesa bi zemljiSte jo§ odavno ostalo
bez hranljivih materija. Druge bakterije su se razvile da bi mogle da udu
u zeludac stoke i proizvode enzime koji rastvaraju celulozu koja se nala-
zi u travi koju stoka pojede. Stoka ne moze sama da proizvodi taj enzim
bas kao $to ni ljudi ne mogu to da ¢ine. Ne moZemo a da se ne divimo
¢injenici da je procesom evolucije stoka dobila Zeludac povecanog ka-
paciteta da bi bakterijski enzimi obavili do kraja svoju digestivnu funk-
ciju pretvarajuci dugacke molekule celuloze u njene sastavne Secere koji
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se onda lako apsorbuju iz probavnog trakta stoke i transportuju do celi-
ja kako bi se mogla obezbediti energija za ove pozamasne Zivotinje. Oni
koji podrzavaju koncept evolucije svakako bi morali da objasne kako se
razvila ova simbioticka veza izmedu Zivotinja i bakterija.

Prostor nam ne dozvoljava da se upustamo u detaljnu diskusiju o
neverovatnim opservacijama kojima je utvrdeno da geoloski slojevi u
ogromnim kanjonima cesto uopste ne ukazuju na to da su nastali ero-
zijom, uprkos tome §to se kaze da su bili izloZeni dejstvu prirodnih sila
hiljadama, a u nekim slucajevima i milionima godina pre nego $to se
formirao naredni sloj. Geoloski slojevi u Grand kanjonu u Sjedinjenim
Drzavama svakako ostavljaju utisak da je proces erozije prakti¢no pro-
$ao pored njih. Ili bismo, u skladu sa onim $to su opservacije pokazale,
rekli da su se svi ti slojevi formirali veoma brzo jedan za drugim, mozda
za samo nekoliko dana ili nedelja, a ne za nekoliko hiljada godina? Ovaj
zakljucak bi se mnogo bolje uklapao u ono $to je opservacijama utvrde-
no, a i u biblijski izve$taj o potopu iz Nojevog vremena.

Treba razjasniti i druga pitanja. Kako to da voce, povrce, Zitarice i
ora$asti plodovi sadrze sve ugljene hidrate, proteine, esencijalne masti,
minerale i vitamine (sem cijanokobalamina-vitamina B12 kojim nas
snabdevaju bakterije) neophodne za Zivot ljudi i Zivotinja? Jo§ nevero-
vatnija je ¢injenica da posedujemo culo ukusa i mirisa koja nas navode
da uzivamo u hrani koja sadrzi ova esencijalna telesna “goriva” i da pre-
poznamo nasu potrebu za ovim izvorima energije putem osecaja gladi.
Tako “srecan” spoj ljudskih osobina vapi za objasnjenjem.

Kako u kontekstu evolucije objasnjavamo izvanredno dezenirano
cvece? Objasnjenja koja daju evolucionisti - da su se takve Sare razvile
da bi privukle insekte koji oprasuju cvece - nekima mogu zvucati otrca-
no. Zasto bi velika vecina biljaka, ¢ak i mnogi korovi, razvila cvetove pri-
jatnog izgleda? Zasto u prirodi ne mozemo da vidimo cvetove sa nees-
tetski nabacanim bojama koje ocekuje dugacki proces izumiranja zato
§to je usled delovanja mehanizma prirodne selekcije samo mali broj
insekata sleteo na njega zbog €ega nije doslo do unakrsnog oprasivanja?
Zar nije divno i to Sto smo “razvili” i osecaj za lepo zahvaljujuci kojem
mozemo da nalazimo zadovoljstvo u posmatranju tog cveca? I kako smo
sreéni zbog Cinjenice da smo “razvili” emocije radosti i zadovoljstva.
Takode, treba da budemo zahvalni §to nase o€i poseduju odgovarajuce
receptore kojima umemo da cenimo lepotu cveca i Sto postoje nervne
veze koje omogucavaju ovim receptorima da prenose ove boje i slike u
potiljacni rezanj naseg mozga gde ih mozemo svesno opaziti. Mi pono-
vo trazimo objadnjenje u evolutivnim procesima.

Teorija evolucije jos nije dala odgovor na ova i jos mnoga druga pi-
tanja. Skorija razmis$ljanja o tome da se katastroficki dogadaji poput
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velike meteorske kise ili asteroida i Stetnih posledica milijardi kometa, a
kojima se pokuSavaju objasniti ispravne opservacije, mnogo vise podu-
daraju sa biblijskim izvestajem o sveopStem razaraju¢em potopu Noje-
vog vremena i vulkanskim erupcijama za vreme tog potopa. Takva shva-
tanja predstavljaju kraj uniformizma. Prema ovom shvatanju, koje je
decenijama imalo vodecu ulogu u okviru teorije evolucije, fizi¢ki uslovi
koji danas vladaju na Zemlji u osnovi su sli¢ni onima koji su vladali u
proslosti, pa stoga potpuno ispravno postupamo kada na osnovu danas-
njih nau¢nih opservacija donosimo zakljucke o onome $to se dogadalo
u dalekoj proslosti.

Drugi naucnici sada priznaju da je postojao period neobjasnjivo br-
zog evolutivnog razvoja. Ovo je ustupak neospornim dokazima. Me-
dutim, ovim svojim izjavama oni daleko od toga da priznaju da je jedi-
no inteligentni dizajn mogao da stvori ovu Zemlju i da je tu inteligenci-
ju prvobitno posedovao samo i jedino nebeski Bog.

Ono o ¢emu svedoce rezultati naucnih ispitivanja je svakako jasno
iskazano u tvrdnjama Svetog pisma:

“Jer ovako veli Gospod, koji je stvorio nebo, Bog, koji je sazdao zem-
ljuinacinio je i utvrdio, i nije je stvorio naprazno, nego je nacinio da
se na njoj nastava: ja sam Gospod, i nema drugoga.” (Isaija 45:18)

U Bozijem carstvu otkupljeni e ¢itavu vecnost razotkrivati misterije
onoga sto je On stvorio. Od najsitnijeg atoma pa do najvecih galaksija,
saznavacemo sve viSe i viSe o beskrajnoj BoZijoj mudrosti. NesavrSeno-
sti koje danas vidimo u prirodi zbog delovanja principa zla na ovoj pla-
neti bice zauvek otklonjene i nas um, koji tada nece biti ogranicen smrt-
noscu, korak po korak e razjasnjavati ona teska pitanja koja danas zbu-
njuju najblistavije umove i najsavesnije istrazivace i ne daju se objasni-
ti ni najsavremenijom nau¢nom opremom.
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Beheova misolovka

Godine 1996., Majkl Behe, profesor biohemije na univerzitetu Lehigh
u Vitlejemu u Pensilvaniji, objavio je knjigu pod naslovom Darvi-
nova crna kutija: Biohemijski izazov evoluciji (Darvin’s Black Box: The
Biochemical Challenge to Evolution - The Free Press), koja je uputila
izazov samim osnovama darvinovske evolucije. Behe se u svom istrazi-
vanju usredsredio na test koji je sam Darvin postavio kao proveru valid-
nosti sopstvene teorije.

“Ako bi se moglo dokazati da postoji bilo koji slozeni organ a da se
nikako nije mogao formirati putem brojnih malih uzastopnih modi-
fikacija, moja teorija bi bila potpuno srusena.” (Carls Darvin, Poreklo
vrsta, New American Library Edition, 1958, str. 171)

Behe smatra da rezultati njegovog istraZivanja u oblasti celijske bio-
hemije ne samo §to upucuju izazov ovoj osnovnoj premisi darvinovske
evolucije, ve¢ ovoj teoriji zadaju i nereSive probleme.

Komentari$udi €injenicu da naucnici proslog veka nisu uspeli da
prouce sloZenu strukturu Celije Behe zakljucuje,

“za Darvina je Celija predstavljala potpunu nepoznanicu - “crnu
kutiju” - ono $to se u njoj odvija za njega je bila misterija. Sada je ta
crna kutija otvorena i mi znamo kako ona funkcionise. Primenjujudi
Darvinov test na ultra-sloZeni svet molekularne masinerije i celij-
skog sistema koji smo otkrili u proteklih 40 godina, mozemo reci da
je Darvinova teorija ‘u potpunosti srusena.”” (Citat iz Tom Vudvord,
“Meeting Darvin’s Wager”, Christianity Today, 28. april 1997, str. 15)

Na kraju dvadesetog veka Behe primecuje da ne postoji nijedan pre-
cizan model molekularne biohemije koji bi objasnio sloZenost mikro-
skopskih struktura.

“Uprkos neverovatnoj sloZenosti €elije koju smo otkrili zahvaljujuci
modernoj biohemiji, naucni krugovi jo§ uvek ne reaguju. Niko sa
univerziteta Harvard, niko iz Nacionalnog zdravstvenog instituta,
nijedan ¢lan Nacionalne akademije nauka, nijedan dobitnik
Nobelove nagrade - bas niko ne daje detaljno objasnjenje za to kako
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se treplja ili culo vida ili zgrusavanje krvi ili bilo koji sloZeni biohemij-
ski proces mogao razviti na darvinovski nac¢in. No, mi postojimo. Bilj-
ke i zivotinje postoje. SloZeni sistemi postoje. Sve je to dospelo ovde
na neki nacin: ako ne na darvinovski, kako onda?” (Behe, str. 187)

Behe se u svojoj knjizi u velikoj meri usredsredio na mnoge aspekte
teorije evolucije koji nisu uspeli da se uklope u dokaze dobijene empir-
ijskim putem. Ozbiljne recenzije ove Beheove knjige kruzile su u veli-
kom broju u nau¢nim krugovima. Na primer, u New York Times Book
Review pisalo je da Beheova knjiga predstavlja radikalni izazov upucen
darvinizmu. Kriticka ocena ove knjige data je i u medunarodnoj Stampi.
Sam Behe je postao najpopularniji predavac i poznat je po svojim pre-
poznatljivim ilustracijama miSolovke.

Izazov koji je uputio Darvinu Behe objasnjava pomocu dijagrama
koji predstavlja miSolovku. On istice da miSolovka, da bi funkcionisala,
mora da ima pet elemenata. To su: platforma, opruga, Ceki¢, pridrzna
Sipka i kukica koja prilikom pomeranja oslobada pridrznu Sipku dozvo-
ljavajuci na taj nacin ¢eki¢u da odskoci unapred i uhvati misa u zamku.
Jednim delom miSolovke ili kombinacijom nekih njenih delova nije
moguce uhvatiti miSa sve dok svih pet njenih elemenata ne funkcionise
zajedno. Stoga nije tacno da se sa povecanjem broja pojedinacnih delo-
va miSolovke njena efikasnost poveéava. Ona je potpuno beskorisna sve
dok ne postavimo i pravilno povezemo svih pet njenih elemenata. Ako
nedostaje jedan deo miSolovke, ta miSolovka nema nikakvu funkciju -
da bi zamka funkcionisala, neophodno je da svih pet njenih delova
bude prisutno.

Koriste¢i ovu ilustraciju, Behe objasnjava rezultate svog biohemi-
jskog istraZivanja celija. Behe se ne oslanja isklju¢ivo na svoja istra-
zivanja. On kaze da naSe sve bolje poznavanje molekulske strukture i
funkcija Celije pokazuje da je €elija, poput misSolovke,

“puna sistema poput ovih koji su izuzetno slozeni i koji se ne mogu
pojednostaviti.” (Citirano u Christianity Today, op. cit., str. 16)

Behe na taj nacin tvrdi da su ovi podcelijski sistemi ¢esto daleko
slozeniji od miSolovke i da se ne mogu svesti na samo jednu funkcional-
nu jedinicu. Svi delovi ovih mikro-sistema moraju biti ispravni i celovi-
ti da bi sistem funkcionisao. Prema tome, iako svaki od ovih struktural-
no razli¢itih delova visi svoju posebnu funkciju, nijedan pojedinac¢ni
element ili grupa elemenata ne mogu da budu od koristi ako su izolo-
vani od celokupnog sistema. Takav dokaz je u potpunoj suprotnosti sa
konceptom evolucije, prema kojem slozene strukture ne mogu imati
promene kvalitativno drugacije od onih najjednostavnijih delova tih
struktura. Naucnici evolucionisti, $to je tako tipi¢no za njih, tvrde da
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slozene strukture koje nalazimo u €eliji dobijaju svoju funkciju od pri-
marnih sastavnih delova. Medutim, dokazi ukazuju na to da ne postoje
nikakvi sastavni delovi koji su formirani pre sloZenih struktura unutar
celije jer “molekulska maSinerija i slozeni sistemi u celiji zavise od
suvise mnogo medusobno povezanih delova da bi se mogli formirati
postepeno, korak po korak, tokom vremena.” (Citirano u Ibid.)

Iz ovoga Behe zakljucuje,

“ako nesto nije sastavljano postepeno, jasno je da je moralo biti sas-
tavljeno brzo ili cak odjedanput. Ako dodavanje pojedinac¢nih delo-
va ne dovodi do sve boljeg funkcionisanja sistema, onda visestruki
delovi moraju biti dodati svi zajedno.” (Behe, str. 187)

Naveséemo samo jedan primer sloZenog sistema koji se ne moze
pojednostaviti. Za pretvaranje molekula glukoze u rezerve energije u
formi adenozin trifosfata (ATP) potrebno je mnogo hemijskih reakcija u
kojima su katalizatori sloZzeni enzimi.

Unutar celija nalaze se tri znacajna biohemijska sistema koja posre-
duju u ovom procesu skladistenja energije dobijene iz glukoze. Kratko
¢emo spomenuti svaki od njih kako bismo stekli tek onu osnovnu pred-
stavu o ovom sloZzenom bioloSkom sistemu koji je od presudnog znaca-
ja za samo naSe postojanje.

Prvi od ta tri procesa se zove glikoliza. To je proces koji se odvija u
deset etapa, a u svakoj od njih posreduje jedan poseban enzim. Poreda-
¢emo ove etape na jedan pojednostavljen nacin tako §to ¢emo ime enz-
ima koji posreduje u toj etapi delujuci kao katalizator hemijske transfor-
macije napisati iznad strelice koja vodi ka proizvodu te hemijske reakci-
je u sledecem redu.

Glukoza Heksokinaza

Glukozo 6-fosfat Fosfo-glukoizomeraza

Fruktozo 6-fosfat fesofukokin

Fruktozo 1,6-difosfat 2z 5,

Dihidroacetone fosfat “emee=
Gliceraldehid fosfat Iriozofosfat dehidrogenaza
1,3-Difisfoglicerinska kiselina fosfo-glicerokinaza
3-Fosfoglicerinska kiselina fostogiccromuaz
2-Fosfoglicerinska kiselina 202 5,
Fosfo-enol piruvi¢na kiselina Zruatkinz o
Piruvi¢na kiselina
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Ovaj proces glikolize daje ukupno dva molekula ATP u kojima se
skladisti energija glukoze. No, on kasnije daje dva molekula reduko-
vanog oblika jedne supstance poznate kao nikotinamid adenin dinuk-
leotid (NADH) u kojima se skladi$ti nova kloc¢ina energije. Piruvinska
kiselina koja je krajnji produkt procesa glikolize (prvi sistem) ulazi u
Krebsov ciklus koji proizvodi jo§ dva molekula ATP i Sest molekula
NADH.

Krebsov ciklus se odvija u 8 koraka i u svakoj toj fazi deluje poseban
enzim katalizator. Enzimi koji se koriste u Krebsovom ciklusu nalaze se
u matriksu subcelijskih organela koje se nazivaju mitohondrije. Ovi enzi-
mi moraju biti poredani po tacno odredenom redosledu i na neverovat-
no preciznoj medusobnoj mikroudaljenosti. Bilo kakvo odstupanje od pro-
pisanog redosleda ili udaljenosti u potpunosti ponistava Citav sistem.

Za glikolizu su takode potrebni specifi¢ni uslovi kako bi deset enzi-
ma koji ucestvuju u njenim hemijskim reakcijama uspesno funkcionisa-
lo. Da bi enzimi obavljali svoj posao, pH vrednost €elijske tecnosti mora
iznositi 7,4. To znaci da celijska tecnost mora konstantno biti blago
alkalna. Ako bi pH vrednost bila samo malo visa ili samo malo niza od
7,4, enzimi ne bi mogli da obavljaju svoj zadatak.

Treci sistem neophodan za pretvaranje glukoze u rezerve energije
naziva se transportni sistem elektrona. Ovaj sistem je smesten na unu-
traSnjoj membrani mitohondrija. U ovom sistemu se ona dva molekula
ATP dobijenih procesom glikolize i onih Sest molekula NADH nastalih u
Krebsovom ciklusu pretvaraju u 32 molekula ATP putem procesa koji je
poznat kao oksidativna fosforilacija. Na taj nacin se iz svakog molekula
glukoze dobija ukupno 36 molekula ATP (dva iz glikolize plus dva iz
Krebsovig ciklusa plus 32 iz sistema prenosenja elektrona).

U ovom grubom prikazu procesa pretvaranja glukoze u rezerve ener-
gije u obliku ATP krajnje smo pojednostavili sve ono §to taj proces uk-
ljucuje. Uprkos tome, neverovatna sloZenost tog procesa je ocigledna.
Proces glikolize je izuzetno sloZen i nije se mogao razviti putem proce-
sa prirodne selekcije.

Dalje, nijedna celija nije u stanju da sakupi dovoljne rezerve energi-
je koja bi davala snagu trka¢u maratoncu tokom vise od dva sata izuzet-
no napornih atletskih aktivnosti a koja mu je neophodna da bi zavrsio
trku. Rezerve za takvu energiju se nalaze u obliku glikogena koji se skla-
disti u jetri. Ova celokupna koli¢ina glukoze se oslobada prilikom fizic¢-
kih vezbi obezbedujuci tako neophodnu dodatnu energiju. Medutim, sa-
mom glikogenu, koji se sastoji od velikih molekula hemijski vezane glu-
koze u specificnoj konfiguraciji, potreban je slozen sistem enzima kako
biionioni mogli da dovedu do stvaranja glikogena i oslobode ga u vidu
molekula glukoze.
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Nismo spomenuli ulogu koju hormon insulin igra u prelasku mole-
kula glukoze iz krvotoka u €eliju (prolazeci kroz ¢elijski zid) da bi se pre-
tvorio u Adenozin trifosfat. Nismo detaljno objasnili ni mehanizam nas-
tajanja Langerhansovih ostrvaca, si¢usnih zlezda u pankreasu, niti na-
¢in na koji one luce insulin tek kada se u krvotoku nalazi visok nivo
glukoze. Dalje, mogli bismo spomenuti enzime probavnog trakta kao
$to su ptijalin u pljuvacki i amilaza u dvanaestopalacnom crevu koji ra-
skidaju hemijske veze izmedu ekstremno velikih molekula skroba iz
nase hrane koja sadrzi ugljene hidrate, oslobadajuci tako glukozu da bi
se apsorbovala iz tankog creva u krvotok.

Mogli bismo onda spomenuti i sloZeni proces putem kojeg jedra ce-
lija, koristec¢i dezoksiribonukleinsku kiselinu (DNK), stvaraju sve po-
trebne enzime za ovaj slozen, ali izuzetno znacajan proces, bilo da je
ovaj enzim u probavnom traktu, jetri, pankreasu ili u celiji koja ga pri-
ma. Jo$ uvek nismo nista rekli o ostalim hormonima koji ucestvuju u
metabolizmu glukoze, medu kojima je najznacajniji glukagon. Prostor
nam ne dozvoljava da detaljno opisujemo slozeni embrioloski razvoj
slozenih organa poput jetre, pankreasa i probavnog sistema pocevsi od
oplodene jajne celije pa do slozenih anatomskih struktura. Nismo pri-
kazali ni sloZeni prenosni sistem u krvotoku. Ipak, svi ti anatomski, psi-
lutno su neophodni da bi se obezbedila energija iz glukoze, a to je pro-
ces od kojeg zavisi samo nase postojanje. Zivot ne bi bio mogu¢ ako bi
izostao makar i samo jedan od c¢itavog niza ovih procesa. A mi jo§ uvek
nismo prikazali milione drugih bioloskih aktivnosti.

Vreme je da oni koji ne pripadaju bratstvu nau¢nika shvate da su bili
zrtve velike prevare, prevare koja je milione ociju odvratila od njihovog
Stvoritelja. Ovo nije neka sporedna stvar, jer je to pitanje ili vecnog Ziv-
ota ili ve¢nog unistenja. Iako sluzi kao odli¢na ilustracija, slozen sistem
miSolovke koji je nepojednostavljiv, nije niS§ta u poredenju sa funk-
cionisanjem mnogobrojnih telesnih procesa neophodnih i korisnih za
zivot ljudske vrste i svih ostalih bioloskih entiteta koje je Bog stvorio.

Behe istice jo$ jednu stvar kada objasnjava svoja otkri¢a. Ona se od-
nosi na ¢injenicu da naucnici evolucionisti nemaju dovoljno dokaza
kojima bi poduprli svoju tezu da su se sloZene strukture, u pogledu svo-
je funkcije, razvile postepeno, korak po korak, putem procesa prirodne
selekcije.

“Naucna literatura pruza izvestaje o eksperimentima iz prve ruke, a
u tim izveStajima, generalno gledano, nema izliva maste koje nala-
zimo u kasnijim tumacenjima. No, kao $to ¢u kasnije spomenuti,
ako pretrazujete nau¢nu literaturu o evoluciji i ako se tom prilikom

21



usredsredite na pitanje kako su se razvile molekularne masine, koje
predstavljaju samu osnovu zivota, zacudujuce je §to o tome necete
nacdi ni slovce. SloZenost osnove Zivota paralizovao je pokusaje nau-
ke da da mehanicisticki odgovor na to pitanje; molekularne masine
postavljaju za sada nepremostivu prepreku univerzalnom sezanju
darvinizma.” (Ibid., str. 5)

“Dok budete pretrazivali stru¢nu literaturu iz prethodnih nekoliko
decenija trazeci u njoj ¢lanke u kojima naucnici makar poku$avaju
da objasne to moguce darvinovsko postepeno nastajanje bilo kojeg
od ovih sistema, o tome necete naci ni pomena. Nijedan - ama bas
nijedan naucnik - nije objavio ni redak u kome pokusava da objasni
mogudi razvoj bilo kog takvog slozenog biohemijskog sistema. A
kada nauka niSta ne objavljuje, ona bi trebalo da nestane.” (Citirano
u Christianity Today, op. cit.)

Behe tvrdi da savremena biohemija dovodi u opasnost darvinovsku
teoriju.

“Biohemija je Darvinovu teoriju saterala uza zid. To je ucinila tako
§to je otvorila onu poslednju crnu kutiju, ¢eliju, omogucéavajuc¢i nam
tako da shvatimo kako Zivot funkcioniSe. Upravo je neverovatna slo-
zenost subcelijskih organskih struktura nametnula pitanje: kako se
sve ovo moglo razviti?” (Behe, str. 15)

Koristeci oko kao primer, Behe tvrdi,

“Za Darvina je culo vida predstavljalo crnu kutiju, no danas smo,
nakon sveukupnog teskog rada mnogih biohemicara, mnogo blize
odgovorima na to pitanje.” (Ibid., str. 18)

Sam Behe ukazuje na stalne nesuglasice koje je Darvinova teorija
pocela da stvara nedugo nakon §to je postavljena.

“Sve u svemu, Darvinova teorija stvara nesuglasice od kada je objav-
ljena i to ne samo iz teoloskih razloga. Godine 1871., jedan od
Darvinovih kriticara, St. Dzordz Mivart, naveo je sve svoje prigovore
na racun ove teorije od kojih su mnogi iznenadujuce sli¢ni onima
koje navode savremeni kriticari.” (Ibid., str. 30)

“Istrazivanja se mogu nastaviti, ali rezultati ostaju isti. Nikada nije
odrzan skup, niti je napisana knjiga ili naucni rad koji detaljno opi-
suje evoluciju slozenih biohemijskih sistema.” (Ibid., str. 179)

Behe potom dolazi do jednog znacajnog zakljucka. Neizbezni dokazi
govore, uverava on, da je ove sloZene sisteme koji postoje unutar celija
direktno konstruisala neka inteligentna sila.
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Clanak objavljen u ¢asopisu Christianity Today otkriva da Behe ni u
kom slucaju nije usamljeni glas u akademskim krugovima koji poziva
naucnike evolucioniste da detaljnije objasne zasto se tako cvrsto i Cesto
ropski drze koncepata, teorija i hipoteza koje su na izdisaju u svetlu sve
veceg broja naucnih dokaza. Mi postavljamo pitanje koliko ¢e jo$ Siri
naucni krugovi, a isto tako i drustvo u celini, biti tolerantni prema “na-
ucnicima” evolucionistima, koji i pored jasnih dokaza koji ne idu u
prilog njihovom misljenju, i dalje samo niZu iskonstruisane teorije kako
bi poduprli svoje sumnjive hipoteze. Zar nije doslo vreme da drustvo
zatrazi od ovih nau¢nika da im pruZze objektivne empirijske dokaze ili da
priznaju da savremena ispitivanja ne podrzavaju njihove teorije?

Beheovo istrazivanje javno je pohvalio Filip DZonson, pisac knjige
Darwin on Trial (Darvin na optuZenickoj klupi), dopunjeno izdanje
1993, profesor prava na Kalifornijskom univerzitetu u Berkliju. Sve veci
broj akademika vrsi pritisak na nauc¢ne krugove da raskinu okove darvi-
nistickih evolucionih koncepata i naturalisticke filozofije, kako bi mogli
objektivno da istraze koncept “plana” u poreklu Univerzuma, ove Zem-
lje, biljaka, Zivotinja i ljudi.

U novembru 1996. godine, na univerzitetu Biola u Los Andelesu - ko-
ji je bio domacin ovog skupa - okupilo se 180 profesora istrazivaca koji
su razmatrali nove nacine na koje nauka i matematika mogu preciznije
da odrede poreklo svega onoga $to vidimo u prirodi. Njihov predlog je
bio da se ispita koja se od tri mogucénosti najbolje uklapa u bilo koji
prirodni fenomen. Ova tri moguca objasnjenja bila su: Moze li se X ob-
jasniti pomocu, da ih tako nazovemo, prirodnih zakonitosti, ili je X
mozda rezultat slu¢ajnih dogadaja ili je X posledica delovanja neke
inteligentne sile? (Ibid., str. 17) I dok ova konferencija, ¢ini se, ne pred-
stavlja neki veliki pomak, ona ipak daje nekakvu nadu, jer su neki
naucnici spremni da, ako nista drugo, barem razmotre mogucnost pos-
tojanja inteligentnog plana.

Cini se da je Behe razvio svoje koncepte o inteligentnom planu neko
vreme nakon §to je, po zavrSenom doktoratu iz biohemije 1978. godine
na univerzitetu Pensilvanija, postao ¢lan Nacionalnog instituta za zdrav-
lje u Merilendu. Dok je bio na Nacionalnom institutu za zdravlje, Behe
je zapoceo dijalog sa svojom koleginicom, biohemic¢arem DZo En Ni-
kols, Christianity Today objasnjava glavnu temu njihovih razgovora.

“Pitanje je bilo sledece: ‘Ako su prvi oblici Zivota nastali od prvobitne
hemijske supe delovanjem slucajnih prirodnih procesa, kao §to pise
u svim udZbenicima, koji su zapravo oni najosnovniji sistemi neop-
hodni za zivot? Oni su zajedno napravili listu onoga §to su smatrali
najneophodnijim uslovima: funkcionalna membrana, sistem koji e
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naciniti jedinice DNK, sistem koji ¢e kontrolisati prepisivanje DNK,
sistem za preradu energije. Odjednom, njih dvoje su prekinuli svoje
spekulacije, pogledali jedan u drugoga i nasmejali se promrmljavsi u
isto vreme: ‘Neeee - suviSe mnogo sistema; to se nije moglo desiti
slu¢ajno.”” (Christianity Today, op. cit.)

Behe je takode bio pod uticajem nekih ranijih publikacija ukljucu-
judi tu agnosticku knjigu Majkla Dentona pod naslovom Evolution, A
Theory in Crisis (Evolucija - teorija u krizi). Njen autor je tvrdio da je
mikroevolucija utvrdena ¢injenica, ali je izjavio da ne postoje verodos-
tojni dokazi za makroevoluciju. Mikroevolucija se s jedne strane odnosi
na promene koje su ocigledne na primerima kao §to je velika razno-
likost ruza, nastala bilo kao posledica delovanja faktora slucajnosti ili
selektivnog gajenja. Kada su u pitanju Zivotinje, takav primer su psi. S
druge strane, makroevolucija se odnosi na pretpostavku da se jedna
vrsta razvila u potpuno novu vrstu. Denton zakljucuje da -

“darvinisticka teorija nije nista drugo do veliki kosmogonijski mit
dvadesetog veka.” (Citirano u Ibid.)

I Behe je pokazao interesovanje za istrazivanje koje je obavio profe-
sor prava, Filip Dzonson. Posto je radio na univerzitetu Kalifornija u
Berkliju, DZonson je, podstaknut Dentonovom knjigom, zapoceo svoju
Cetvorogodi$nju potragu za nauc¢nim dokazima koji bi potvrdili
Darvinovu teoriju. DZonson je iskoristio svoje znanje u oblasti prava
kako bi proverio koliko su dokazi snazni i verodostojni. Uvideo je da su
naucni dokazi za darvinovsku evoluciju neverovatno slabi i da se odbra-
na iste zasniva uglavnom na filozofskim pretpostavkama, a ne na nauc-
nim dokazima. Za razliku od vecine naucnika, Behe nije odbacio DZon-
sonove zakljucke, koje je ovaj izneo u svojoj knjizi Darvin na optu-
Zenickoj klupi, samo zato $to DZonson nije bio 8kolovani nauénik.
(Ibid., str. 20)

Dok Behe ne iznosi dokaze ni u korist stvaranja ni u korist kratke
hronologije Zemljine istorije, njegova ispitivanja ipak nisu u suprotnos-
ti sa modelom stvaranja zapisanim u 1. Knjizi Mojsijevoj (ili Knjizi
Postanja). Naucnici evolucionisti su toga potpuno svesni. Beheova istra-
Zivanja su veoma detaljna, tako da je malo naucnika poku$alo da uputi
izazov njegovim otkri¢ima. Uprkos tome, oni nisu spremni da prihvate
njegov zaklju¢ak da biohemija pruZa dokaze o postojanju i delovanju
inteligentnog dizajna. Neki nauc¢nici kazu da ¢e mozda istrazivanja u
buducénosti dovesti do velikog napretka u ispitivanju DNK pruzajuci
nam podatke koji tek treba da se pokazu konzistentnim sa Darvinovom
teorijskom paradigmom. Verovanje da ¢e neka buduca otkri¢a pruziti
osnovu za njihove teorije predstavlja, izgleda, uobicajeni nacin na koji
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se naucnici evolucionisti brane kada savremena otkri¢a otvoreno vise
podupiru postavku o trenutnom stvaranju nego o evoluciji putem slu-
Cajnosti i selekcije. Ovaj stav pokazuje da evolucionisti poseduju veru
koja bi mogla da se meri sa verom mnogih poboznih hris¢ana.

Kako se broj dokaza povecava, bacajuci ozbiljne sumnje na teoriju
Velikog praska i Darvinovu postavku o prirodnoj selekciji, ovim izliza-
nim, trulim i zastarelim teorijama svakako se priblizava kraj. Mozda onaj
prvi korak zahteva od naucnih krugova da otvoreno priznaju da nisu
uspeli da potvrde ove teorije i da ih najverovatnije treba ostaviti u staro
gvozde ljudske istorije. Drugi korak bi bio da ponovo ispitaju objektivne
podatke iz svake naucne discipline relevantne za nauku o bioloskom
poreklu, usredsredujuci se posebno na ona otkri¢a koja imaju bilo kak-
vu podrsku i drugih nau¢nih disciplina. Po nasem misljenju, tre¢i korak
bi bio da se, prilikom postavljanja hipoteza, viSe ne oslanjaju na teori-
jske modele - $to sve ce$ce Cine - i da se vrate osnovnim, empirijskim
podacima.

Mozda ovako radikalni predlozi nece dobiti podrsku vecine naucni-
ka, ali mi verujemo da su oni neophodni kako bi nau¢ne izjave makar
malo povratile svoj ugled i kako bi se stiSao skepticizam sa kojim se
suocCava savremena naucna teorija.
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-3 -

Varenje — pitanja na koja Veliki prasak
ne moZe da odgovori

&koga dana mi unosimo hranu kako bi naSe celije dobile energiju,

minerale, vitamine i gradivne elemente. Ipak, retko (makar i na tre-
nutak) zastanemo i razmisljamo o tome kuda sve prolazi na$ ukusni ob-
rok nakon §to ga sazvac¢emo u ustima, osim ako ne spadamo u one sa
loSom probavom. Kada bismo to €inili, sa cudenjem i divljenjem bismo
posmatrali slozenost digestivnog i apsorpcionog procesa. Citav tom ne
bi bio dovoljan da se opiSe njihova sloZenost.

Cak je i za proces potiskivanja hrane iz usta u ezofagus, a odatle u
Zeludac i creva, potrebna sloZena koordinacija nerava, misica, sluznica
i podsluznicnog tkiva. Za peristalticke pokrete, proces kontrakcije
miSica koji potiskuje hranu kroz citav gastro-intestinalni trakt (GIT), po-
trebni su glatki, kontraktibilni misici. Za ove kontrakcije koje potiskuju
hranu kroz celokupni GIT potreban je prolazak kalcijuma kroz mem-
brane malih miSi¢nih vlakana ¢ija duzina iznosi 200-500 mikrona, a
precnik izmedu 2 i 10 mikrona. Ceo GIT ima svoj sopstveni nervni sis-
tem. Aktivnost ovih nerava povecava brij kontrakcija u zidu GIT-a. Nerv
vagus, Ciji se pocetak nalazi u mozgu, stimuli§e rad GIT-a, dok ga ostali
nervi koji ishode iz ki¢me usporavju.

Hrana se obi¢no mora Zvakati. Ovaj proces zahteva jake zube i snaz-
ne vilicne misice. Zubi su dizajnirani tako da prednji zubi sluze za kida-
nje, a zadnji za mlevenje. Odraslima je potrebno vise i vecih zuba koji se
dobijaju u periodu izmedu Seste i dvanaeste godine zivota. Tek roden-
im bebama nisu potrebni zubi jer bi oni povredili majcine grudi. Stoga
se prvi zubi pojavljuju tek u uobicajeno vreme kada dete prestane da sisa.

Tek 3to smo zapoceli temu uzimanja, varenja i apsorpcije hrane a
ipak ne moramo da idemo dalje da bismo shvatili da je u pitanju jedan
zubi i sluznice formirali procesom evolucije, jer nijedan od ovih eleme-
nata ne bi imao apsolutno nikakvu svrhu da istovremeno nisu bili
prisutni i svi ostali aspekti.

Medutim, mi jo§ uvek nismo dosli do kraja ¢ak ni ovog povrsnog
istrazivanja puta koji hrana prede nakon svog ulaska u usta. Pljuvacku
luci Sest glavnih Zlezda ne ukljucujudi tu veliki broj onih malih usnih
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7lezda. Pljuvacka sadrzi sluz koja podmazuje membrane preko kojih
prolazi hrana, a u tome ucestvuje jos i ptijalin, enzim koji zapocinje pro-
ces varenja ugljenih hidrata. Skrob, jedan oblik ugljenih hidrata, ne
moze se apsorbovati direktno u organizam zato $to su molekuli veoma
veliki i sastoje se od ogromnog broja molekula glukoze spojenih hemij-
skim vezama. Ptijalin zapocinje proces kidanja tih hemijskih veza da bi
se mali molekuli glukoze mogli osloboditi i lakSe apsorbovati u tankom
crevu. Svakoga dana, ove male Zlezde obi¢no proizvedu najmanje jedan
litar pljuvacke.

U ustima se nalazi jezik na kome je smesteno ¢ulo ukusa a opsluzu-
je ga glosofaringealni nerv ¢iji se pocetak nalazi u mozgu. Jezik takode
ima misSice koji se, ako osoba koja jede to svesno hoce, moze skupljati ili
podizati prema zadnjem delu usta kako bi potisnuo hranu u Zzdrelo
(farinks). U farinksu hrana podstice automatsku aktivnost kojom se
meko nepce izdize kako bi sprecilo ulazak hrane u zadnji deo nosa i
jedan mali “poklopac” zvani epiglotis koji pokriva ulaz u traheje (vaz-
dusnu cev) i larinks, sprecavajudi tako ulazak hrane u pluca. Otvor
farinksa se takode $iri u toku ovog procesa i jedan kruzni misic, koji
obic¢no zatvara ezofagus kako bi sprecio da vazduh koji udahnemo ode
u zeludac, se opusta.

Prethodni pasus se moze procitati za samo par minuta, medutim,
ovaj proces je suvise slozen da bi mogao nastati putem evolucije. Samo
je sveznajuc¢i Bog mogao razviti mozak, nerve, misice i mnoge druge
male organe, a da je rad svakog od njih savrSeno uskladen kako bi omo-
gucili odvijanje “jednostavnog” procesa gutanja. A treba da shvatimo i
to da je opis gore precizno prikazanog procesa krajnje pojednostavljen.
Peristalticki pokreti sprovode hranu od farinksa do Zeluca. Pre nego §to
hrana ude u Zeludac, jo§ jedan kruzni misic, gastroezofagealni sfinkter,
mora da se opusti. Ovaj sfinkter se u normalnim uslovima gr¢i kako bi
sprecio vrac¢anje Zeludac¢nih sokova u ezofagus koji bi, posto su izrazito
kiseli, izazvali Cir. Prolazenje hrane niz ezofagus odvija se pod uticajem
gravitacije, medutim peristalticki pokreti omogucavaju da ona dospe do
Zeluca. Peristaltika je, u stvari, ta koja dozvoljava ljudima da progutaju
hranu kada su okrenuti i naglavacke.

Zeludac poseduje ¢itav niz zlezda koje kontrolisu i nervi i hormoni.
Mi ¢emo, radi jednostavnosti, u grubim crtama opisati samo varenje
proteina. Zeludac lu¢i hlorovodoni¢nu kiselinu. Rastvor hlorovodonic-
ne kiseline ima pH 0,8! Hajde da objasnimo $ta je pH. To je mera za koli-
¢inu kiseline ili alkalija u rastvoru. Vrednost pH se obi¢no krece od 0
(izrazito kisela) do 14 (izrazito alkalna). Tako je rastvor ¢ija pH vrednost
iznosi 7 neutralan, ni alkalan ni kiseo. Rastvori sa pH ispod 7 su kiseli,
pri Cemu stepen kiselosti raste sa smanjenjem vrednosti pH. Rastvor sa
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pH iznad 7 su bazni, pri ¢emu se stepen alkalnosti povecava sa poveca-
njem vrednosti pH. Svaka promena pH za ceo broj predstavlja deset
puta vecu kiselost/alkalnost: pH 0,5 je deset puta kiselije od pH 0,6. Krv
i vecina telesnih Celija ima pH 7,4 pa su stoga blago alkalni, posto je pH
7 neutralno. Zeluda¢na kiselina sa pH 0,8 sadrzi oko tri miliona puta
vecu koncentraciju jona vodonika nego krv.

Da bi zlezde koje proizvode hlorovodoni¢nu kiselinu koncentrisale
jone vodonika primljene iz krvi tri miliona puta viSe, potrebna je
izuzetno velika energija da bi se proizvela svaka litra hlorovodonic¢ne
kiseline. Proizvodnje hlorovodonic¢ne kiseline u parijetalnim Zlezdama
Zeluca predstavlja sloZzen proces koji u kom se koristi ugljen-dioksid,
voda, ugljena kiselina, joni hlora, natrujuma i kalijuma.

Hrana koju jedemo i voda koju pijemo obi¢no nisu sterilni. Cak i da
jesu, u ustima se nalaze bakterije tako da u na$ zeludac nikada ne udu
sterilna hrana i voda. Veéinu klica unisti hlorovodonic¢na kiselina, Stitec¢i
nas tako u velikoj meri od Zeludacnih i crevnih infekcija.

Varenje proteina takode zapocinje u Zelucu. Proteini, bilo biljnog ili
zivotinjskog porekla, predstavljaju velike molekule koji se sastoje od
razli¢itih aminokiselina spojenih hemijskim vezama. Postoji dvadeset
razlic¢itih aminikiselina i njihov raspored odreduje prirodu proteina. Ne-
ki proteini su ogromni molekuli koji poseduju vise hiljada aminokiseli-
na, dok su drugi manji. Veliki do naSeg miSi¢nog tkiva se sastoji od
posebnih proteina, bas kao i ostala telesna tkiva. Svi enzimi se sastoje
od proteina, kao i neki hormoni poput insulina i hormona Zeluca i
tankog creva - gastrin, sekretin i holecistokinin. Antitela i mnogi drugi
vitalni elementi naSeg organizma se sastoje od proteina. Povrce,
Zitarice, orasasti plodovi i voce sadrzZe razlicit procenat proteina.

Zlezde zeluca luce enzim zvani pepsin. Njegova molekularna tezina
iznosi 35.000, dok molekularna tezina vode iznosi osamnaest. Znaci, to
je veoma velik i tezak molekul. Pepsin deluje tako §to kida hemijske veze
izmedu aminokiselina koje sacinjavaju proteine kojima se hranimo.
Kada bi naSe tanko crevo apsorbovalo te velike molekule proteina, ovi bi
izazvali tako snaznu alergijsku reakciju da bismo istoga casa umrli.
Stoga je pepsin osmiSljen tako da razlaze proteine na njihove sastavne
delove - aminokiseline - koje prilikom apsorpcije ne izazivaju alergijske
reakcije i mogu se upotrebiti kao gradivni blokovi da bi se nacinio novi
protein potreban naSem organizmu.

Medutim, postoje 4 glavne poteskoce za evoluciju kada je u pitanju
pepsin. Prva je Cinjenica da se zid Zlezde koja proizvodi pepsin sastoji
uglavnom od proteina. Zasto pepsin ne unistava zlezdu koja ga proizvo-
di? Drugo, ceo zeludacni zid je, u velikoj meri, sastavljen od proteina.
Zasto pepsin ne unisti taj zid pretvarajuci sve proteine u aminokiseline
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koje ulaze u njihov sastav? Uostalom, ako bi hirurg morao da isece jedan
deo naseg Zeluca i potom (uzasna pomisao) trazio od nas da pojedemo
taj deo nasSeg Zeluca, pepsin bi ga svakako unistio u procesu varenja bas
kao $to to ¢ini kada jedemo Zeludac Zivotinja (iznutrice). Tako bi zidovi
naseg Zeluca bili puni Cireva i na kraju bi se potpuno raspali.

Treci problem je taj §to prakti¢no svaki enzim u nasem organizmu
moze da funkcioniSe jedino kada je pH 7,4 ili priblizno toliko. To je
razlog zasto krv i vecina celija odrzava pH od priblizno 7,4. Cak je i pH
7,2 ili 7,6 dovoljna da ozbiljno ugrozi delovanje enzima i ako bi takva
vrednost pH potrajala ma i vrlo kratko vreme, to bi izazvalo smrt jedin-
ke. Kada se u telu formira kiselina kao §to se deSava za vreme fizickih
vezbi - kada se proizvodi mlec¢na kiselina - telo ima jedan brz i efikasan
puferski sistem koji brzo neutraliSe visak jona vodonika (kisele Cestice).
Ove se spajaju sa jonima bikarbonata stvarajuci ugljenu kiselinu koja se
onda razlaze na vodu i ugljen-dioksid koji mi izbacujemo ubrzanim tes-
kim disanjem. Bubrezi takode, ali sporije, smanjuju koncentraciju jona
vodonika povecavajuci tako vrednost pH.

Medutim, videli smo da se hlorovodoni¢na kiselina proizvodi sa pH
vrednoséu od 0,8! Cak i kada se pomesa sa hranom i sluzi u zelucu, pH
zeludacnog sadrzaja je izuzetno kisela - 2,0 do 3,0. Kako onda funk-
cioniSe pepsin kada skoro svi enzimi optimalno funkcionisu pri pH od
7,4 a potpuno su neaktivni kada je pH ispod 7,0?

Cetvrta misterija je ¢injenica da je sam enzim pepsin protein. Stoga
se postavlja pitanje: Zasto molekuli pepsina ne svare jedni druge?

Vratimo se nasem prvom problemu sa pepsinom. Zasto on ne svari i
ne unisti zidove Zlezda koje ga proizvode? Odgovor glasi: Zato §to je
Zlezda stvorena da proizvodi pepsinogen a ne pepsin. Sta je pepsinogen?
To je pepsin sa dodatnim aminokiselinama pripojenim tom molekulu.
Dok je molekularna tezina molekula pepsina 35.000, molekularna tezi-
na pepsinogena iznosi 42.500. On ne moZze da svari protein niti to ¢ini,
jer se dodatne hemijski vezane trake aminokiselina omotavaju oko
onog dela molekula u kome se nalazi pepsin i pokrivaju deo koji je za-
duzen za proces varenja. Na taj nacin je Zlezda koja je proizvela pepsin
potpuno zasticena od njegovog delovanja. Ova €injenica postavlja onda
jos jedno novo pitanje. Kako pepsin postaje aktivan? Kada se pepsino-
gen pomesa sa hranom i probavnim sokovima u Zelucu, hlorovodonic-
na kiselina kida hemijsku vezu izmedu molekula pepsina i dodatnog
niza aminokiselina koje sprecavaju funkcionisanje njegovog aktivnog
dela. Tako se neaktivni pepsinogen pretvara u aktivni pepsin. Takav
dizajn savrSeno zadovoljava potrebu da se tkivo Zlezde zastiti, a s druge
strane dozvoljava pepsinu da funkcionise kako bi svario proteine koje
unosimo kroz hranu.
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Hajde da se sada pozabavimo onim drugim problemom. Zasto pep-
sin, kada se aktivira u Zelucu, ne unisti zid Zeluca koji se velikim delom
sastoji iz proteina? I ovoga puta odgovor je vezan za dizajn. Zid Zeluca
poseduje zlezde koje luce sluz koja oblaze zid Zeluca predstavljajuci
tako najefikasniju barijeru koja sprecava da pepsin dode u dodir sa zi-
dom Zeluca.

Sada se vracamo problemu vezanom za nisku vrednost pH zZelu-
dacnog sadrzaja. Pepsin je na jedinstven nacin dizajniran tako da opti-
malno funkcionise pri pH izmedu 1,51 3, a to je tacno ona vrednost pH
koju ima sadrzaj Zeluca.

Konacno, dosli smo i do Cetvrte misterije. Zasto molekuli pepsina ne
svare jedan drugog? Do varenja, naravno, ne moZe doci sve dok se mo-
lekuli pepsinogena ne pretvore u pepsin delovanjem hlorovodonicne
kiseline u lumenu Zeluca, jer su aktivni digestivni delovi pepsina po-
kriveni dodatnim aminokiselinama koje ulaze u sastav molekula
pepsinogena. Nismo pronasli zadovoljavajuce reSenje za problem zasto
molekuli pepsina ne svare jedni druge. No, svakako je na$ Bog to tako
dizajnirao. Jednoga dana ¢emo resiti tu misteriju.

Treba istraziti jos jedno pitanje. Kako zeludacne zlezde “znaju” kada
da luce ove supstance da bi ih bilo u dovoljnim koli¢inama u vreme ka-
da se hrana nalazi u Zelucu? Zeludac sadrzi specijalne céelije zvane G-
celije. Ove Celije osete Sirenje Zeluca kada hrana ude u njega, i tada se,
putem lokalnog nervnog refleksa, oslobada jedan hormon zvani gastrin.
Ovaj hormon prelazi u krvotok uti¢udi na parijetalne zlezde da luce
osam puta vecu koli¢inu hlorovodonicne kiseline i Cetiri puta vecu koli-
¢inu pepsinogena.

Ova Cinjenica postavlja jo$ jedno pitanje. Na koji nacin parijetalne
Zlezde prestaju sa luc¢enjem? Zeludac poseduje mehanizam povratne
sprege. Kada pH Zeludac¢nih sokova dostigne 2.0, dolazi do prestanka
lucenja. Ta kiselost blokira proizvodnju hormona gastrina, a takode za-
ustavlja i nervni refleks.

Jedan kruzni misi¢, piloricni sfinkter, sprecava povlacenje hrane iz
Zeluca sve dok se sfinkter ne opusti. I nervni signali i gastrin dovode do
opustanja pilori¢nog sfinktera bas kao i stimulus hrane koja se nalazi u
Zelucu. Dvanaestopalacno crevo, prvi deo tankog creva u koje hrana ko-
ja se vari prelazi nakon §to izade iz Zeluca, poseduje nerve koji pojacava-
ju kontrakciju sfinktera.

Pepsin ne svari proteine do kraja. To ¢ini sok pankreasa koji ulazi u
dvanaestopalacno crevo (duodenum, prvih 30 cm tankog creva) kroz
mali kanal zvani Virsungov kanal. Glavni enzim koji vari proteine je tripsin,
iako postoje jo$ njih Cetiri - karboksipeptidaza, himotripsin, aminopep-
tidaza i dipeptidaza - pri cemu svaki od njih ima svoje posebne funkcije.
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Tripsin se, poput pepsina, proizvodi u obliku koji ga cini nede-
lotvornim sve dok ne ude ulumen tankog creva. Ovaj nedelotvorni oblik
se zove tripsinogen koji, poput pepsinogena, poseduje dodatni broj
aminokiselina koje pokrivaju njegov aktivni digestivni deo.

Sli¢no funkciji gastrina u Zelucu, zid duodenuma (dvanaestopalac-
nog creva) proizvodi jedan hormon, pankreazimin, §to podstice pank-
reas da oslobada enzime. Jo$ jedan hormon, sekretin, takode se osloba-
da iz zida duodenuma kada kiseli sadrzaj zeluca ude u duodenum. To
stimuliSe pankreas da luci bikarbonat koji neutralise kiselinu. Ovo je od
presudnog znacaja jer, za razliku od pepsina, enzimi duodenuma mogu
pravilno da funkcionisu samo u blago alkalnoj sredini.

Svi ovi procesi svedoce o postojanju dizajna. A ipak, mi jo§ uvek nis-
mo razmotrili ni varenje ugljenih hidrata uklju¢ujudi tu Secere, a ni mas-
ti, a oba procesa su, takode, prekrasno dizajnirana. Nismo govorili o
embrioloskom razvoju gastrointestinalnog trakta od stadijuma jedne
jedine oplodene jajne celije ili o genetici koja ucestvuje u stvaranju svih
ovih struktura. Svaka je krajnje slozena i poseduje svoju odgovarajucu
funkciju i tacno onaj deo koji joj je potreban. Tako Zlezde, jezik, meko
nepce, zubi, epiglotis, usta, farinks, ezofagus, Zeludac, creva, pankreas,
hormoni, enzimi, sluz, kiselina, bikarbonat - svi svedoce o postojanju
izvanrednog dizajna. Nismo spomenuli ni proces apsorpcije od creva
do krvotoka, niti smo prikazali kako krv prolazi kroz portalni krvni sis-
tem do jetre gde se odredene za mozak otrovne aminokiseline menjaju
pre nego Sto udu u opsti krvotok. Nismo se pozabavili ni funkcionisa-
njem ni strukturama drugog i treceg dela tankog creva - jejunuma i ileu-
ma - i debelog creva.

Jedva da smo i zapoceli da ispitujemo slozenost procesa varenja,
apsorpcije i eliminacije i nacin na koji telo ekstrahuje iz krvi apsorbo-
vane produkte varenja i iskoristava ih za opstanak organizma.

Brojni stadijumi ovog procesa nemaju apsolutno nikakvu svrhu sem
ako nisu prisutne sve ostale strukture i funkcije. Evolucija nije u stanju
da predlozi prirodne procese putem kojih su ove brojne strukture i funk-
cije mogle nastati. Na svakoj pazljivo i ves$to izradenoj strukturi i na
svakoj funkciji “zapisane” su dve reci. Te dve reci su inteligentni dizajn.

Cak i geniji samo delimi¢no shvataju kako tacno funkcioniSe ¢ove-
kov organizam. Nema tog genija koji bi ikada mogao i zapoceti da kon-
struiSe jedan tako zagonetan organizam. Pa ipak, mnogi bi tu sposob-
nost podarili jednoj ogromnoj eksploziji energije koja ne ume da misli,
vidi, Cuje, koja ne ume da dodiruje niti da oseti ukus ili miris.
Nemoguce!

“Oci su svih k tebi upravljene, i ti im daje$ hranu na vreme; otvara$
ruku svoju, i siti§ svasta zivo po Zelji.” (Psalam 145:15,16)
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Blizanci

Nzanimaju blizanci jer smo i sami jednojajcani blizanci. Postoji, nar-

avno, nekoliko razli¢itih vrsta blizanaca, ukljucujudi i dvojajcane
blizance. Oni nastaju jer se povremeno deSava da kod nekih majki
istovremeno sazreju dve jajne celije umesto, kao $to je uobicajeno, jed-
ne svakog meseca. Tako dve razlicite jajne celije bivaju oplodene sa dva
razli¢ita spermatozoida. Ovi blizanci nisu nista sli¢niji jedan drugome
od bilo koja druga dva brata ili sestre u porodici. Postoje dva tipa dvojaj-
¢anih blizanaca - istog pola ili razli¢itog pola. Cetvrtinu svih parova bli-
zanaca ¢ini kombinacija dva decaka, drugu Cetvrtinu ¢ini kombinacija
dve devojcice, a jednu polovinu ¢ini kombinacija decak-devojc¢ica. Dvo-
jajcani blizanci se radaju pribliZzno dva puta ¢eSc¢e nego jednojajcani i
oni su ti koji se obi¢no javljaju viSe puta u porodici. Rasel je jednom
prisustvovao porodaju kada je jedna dvadesetcetvorogodi$nja Zena ra-
dala svoje osmo i deveto dete. Ona se poradala u proseku jedanput go-
disnje od svoje osamnaeste godine - ukupno Sest puta - no tredi, peti i
Sesti put nosila je dvojajcane blizance.

Jednojaj¢ani blizanci su, iako mi to ne Zelimo da priznamo, embri-
oloska cudovista. Oni se ne javljaju cesce u jednoj istoj porodici. Jedno-
jajcani blizanci nastaju kada se jedna oplodena jajna celija podeli na
dva dela dajuci tako dva zasebna embriona identi¢nog genetskog sasta-
va. Postoje tri tipa ovih jednojaj¢anih blizanaca. Ako se oplodena jajna
celija, koja se zove zigot, podeli pre nego Sto se embrionu odredi sime-
tri¢nost (strane),(Sto se deSava otprilike desetog dana trudnoce), jedno-
jajcani blizanci su potpuno isti, to jest, oba se radaju ili kao desnoruki ili
kao levoruki. Medutim, ako do podele dode nakon $to se odredi simetri-
ja, to jest nakon otprilike desetog dana gestacije, jednojajcani blizanci
su potpuno identi¢ni s tim §to je jedan desnoruk a drugi levoruk. Treci
tip jednojajcanih blizanaca predstavljaju sijamski blizanci koji su jed-
nim delom svog tela spojeni jedan sa drugim. Oni se naj¢eSce formiraju
kada se zigot podeli posle cetrnaestog dana gestacije. Svi takvi blizanci
su, naravno, istog pola.

Nas dvojica smo identi¢ni blizanci - Kolin je levoruk, a Rasel des-
njak. Znaci, nas zigot se verovatno podelio izmedu desetog i Cetrnaestog
dana gestacije. Zahvalni smo §to se to nije dogodilo malo kasnije, jer
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iako smo posle mnogih decenija Zivota (rodeni smo 1933.) bliski isto
koliko to mogu da budu bilo koja dva prijatelja, mi cenimo to §to smo
zasebna bic¢a. Obojica smo bili kapiteni stonoteniskog tima Univerziteta
Sidnej i viSe puta pobedili na takmic¢enju muskih parova (Kolin je tako-
de pobedio na pojedina¢nom takmicenju univerziteta kao i na pojedi-
nacnom takmicenju kombinovanih australijskih univerziteta, a dva pu-
ta je porazio pobednika Australian open-a za pojedinacna nadmetanja,
a kada smo se takmicili na Novom Zelandu, takode je odneo pobedu na
Novozelandskom otvorenom Sampionatu). Medutim, posto smo bili
identi¢ni blizanci koji su kao slika u ogledalu po pitanju upotrebe leve i
desne strane, nasi metodi igre bili su potpuno razliciti. Kolin je gotovo
uvek snazno udarao lopticu, dok bi je Rasel udarao velikim felSom. Ko-
lin je prakticno uvek koristio bekhend, dok je Rasel obi¢no udarao
forhend. Kolinov stil je bio uglavnom odbrambeni, a Raselov napadac-
ki. Ova razlic¢itost nam je pomagala kada smo igrali u parovima. Imali
smo razlicite stilove i u tenisu. U kriketu, gde je Rasel bio kapiten fakul-
tetskog tima a Kolin bio deo tog tima, stilovi su nam bili sli¢ni iako je
Kolin poentirao vecinu svojih poena desno od vrata i ispred njih, dok je
Rasel poentirao vecinu njih levo od vrata i iza njih. Medutim, u bacanju
(u kriketu) su Raselove lopte krivudale prema desnoj strani udaraca,
dok su Kolinove isle od tela udaraca.

Postoji jo$§ jedan oblik blizanaca kada su oni pola jednojajcani, a
pola dvojajcani. Ovo se zaista retko deSava. Ponekad se jajna celija
podeli pre oplodenja. Blizanci koji nastaju kao rezultat toga primaju
identicne gene od svoje majke, ali ona dva dela nastala podelom jajne
celije bivaju oplodena dvoma razli¢itim spermatozoidima tako da dobi-
jaju potpuno razlicite gene od svog oca. Ovi poluidenti¢ni blizanci
deteta. To je jedini nacin na koji decak i devojc¢ica mogu biti makar
delimi¢no identi¢ni.

S vremena na vreme se desava da se rode dvojaj¢ani blizanci koji su
brat i sestra po majc¢inoj strani ali ni u kakvom srodstvu sa oceve strane.
Ovo se deSava veoma retko i to kada majka proizvede dve jajne Celije u
priblizno isto vreme i ima seksualni odnos sa jednim muskarcem pre
nego §to se druga jajna celija izbaci iz jajnika. Kasnije, kada se druga
jajna Celija izbaci iz jajnika u matericu, ona ima seksualni odnos sa dru-
gim muskarcem. Tako dva razli¢ita muskarca oplode dve jajne Celije.

Posto smo jednojajcani blizanci, mi ponekad razmisljamo o tome
koji bi se od nas dvojice rodio da se zigot nije bio podelio na dva dela.
Da li bi taj Stendi§ bio desnjak ili levak? Ciji identitet bi on imao? Sva-
kako da zivotna iskustva u nekoj meri oblikuju neciji identitet, no mi ne
verujemo da je to suStina nadeg osecaja individualnosti. Uostalom, ako
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bi neko izabrao da provede odmor u Africi, da li bi se njegov osecaj iden-
titeta razlikovao od tog osecaja da je odlucio da poseti Juznu Ameriku?
Naravno da ne bi! Iskustvo ne predstavlja zbir necijeg osecaja sopstvene
individualnosti. Na3a svest o tome ko smo i neponovljivost nase licnos-
ti mnogo je vise od pukog zbira nasih Zivotnih iskustava. Medutim, ni-
jedan psiholog nije nikada prodro u dubine svesti, a jo§ manje u nas
osecaj jedinstvenosti i neponovljivosti nase licnosti. Svakako da mi sami
znamo da smo medusobno razli¢iti uprokos tome 3$to je malo ljudi
umelo da nas razlikuje kada smo bili mladi.

Kada smo imali devetnaest godina, Rasel je stanovao kod ljudi koji
su imali ¢erku koja je takode imala devetnaest godina. Rasel je, naravno,
vidao ovu devojku svakog dana. Osam meseci nakon $to je Rasel poceo
da stanuje kod ovih ljudi, Kolin mu je do$ao u posetu. Ova devojka nika-
da pre toga nije videla Kolina. Kada se vratila sa posla, nas dvojica smo
stajali zajedno sa njenim ocem u dnevnoj sobi. Kada joj je upucéeno pi-
tanje koji je od nas dvojice Rasel, sa potpunom sigurnoscu je pokazala
na Kolina. Medutim, nas dvojica smo ta¢no znali ko je ko. Ta¢no je da
su nasi geni odredili da nam glasovi budu skoro identi¢ni uprkos cinje-
nici da preko trideset godina zivimo na razli¢itim kontinentima. Gotovo
citavo to vreme Kolin je Ziveo u Sjedinjenim drzavama, a Rasel u Jugo-
istocnoj Aziji. Ipak, nas australijski akcenat ostao je neizmenjen. Na
svim kontinentima gde su nas pozivali da govorimo bezbroj puta su nas
mesali. Medutim, kako smo starili, medu nama su pocele da se uocava-
ju neke manje razlike pod uticajem nasih razli¢itih zivotnih okruZenja.
No, ovi geni oc¢igledno ne odreduju covekov osecaj jedinstvenosti posto
nijedan od nas dvojice ne zamislja da je onaj drugi.

Stoga mi sumnjamo da bi, da se na$ zigot nije podelio, taj jedan
Stendis koji bi se rodio imao osecaj da je bilo Kolin ili Rasel, ve¢ mislimo
da bi bio potpuno drugacija osoba. Ipak, on bi spolja izgledao kao mi i
pricao bi kao mi. Rekli bismo, onda, da se covekov osecaj identiteta ne
svodi samo na gene niti na medusobno delovanje gena i Zivotnog iskus-
tva; to je nesto izvan i iznad ovih faktora iako oni zaista uticu na njega.
Evolucija ne raspolaze nikakvim izvodljivim procesom koji objasnjava
kako se formira li¢ni identitet i kako mi postajemo svesni tog identiteta.
Razvoj od niza nezivih hemijskih supstanci do razumne individue koja
prepoznaje svoju razli¢itost od drugih ne moze se niti ¢e se ikada moci
objasniti pomocu teorije evolucije. Nikakav Veliki prasak nije stvorio
ljudska bica. Car David, vladar Izrailja, jo§ pre tri hiljade godina je znao
viS$e 0 ovom pitanju nego $to danas zanaju naucnici i filozofi. U nadah-
nucu, zapisao je sledece reci:

“Jer si ti stvorio $to je u meni, sastavio si me u utrobi matere moje.
Hvalim te, $to sam divno sazdan. Divna su dela tvoja, i dusa moja to
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zna dobro. Nijedna se kost moja nije sakrila od tebe, ako i jesam saz-
dan tajno, otkan u dubini zemaljskoj. Zametak moj vide$e oci tvoje,
u knjizi je tvojoj sve to zapisano, i dani zebelezZeni, kad ih jo$ nije bilo
nijednoga. Kako su mi nedokucive pomisli tvoje, BoZe! Kako im je
velik broj!” (Psalam 139:13-17)

Razvoj jedinke od samo jedne oplodene Celije je tako vesto izveden,
tako precizno dizajniran, da ¢emo istraZiti tu temu koristeci se jednos-
tavnim terminima, imajuci na umu da je sve ovo, tako pretpostavljaju
evolucionisti, rezultat neusmerene eksplozije ogromne koli¢ine energi-
je koja nema sposobnost razmisljanja.

Spermatozoidi nastaju u malim cev¢icama u testisima, semenim
kanali¢ima. Spermu proizvode celije u ovim semenim kanali¢ima a ceo
taj proces stimuliSe hormon testosteron kojeg proizvode Lejdigove celi-
je u testisima. Medutim, proizvodnju testosterona stimuliSe jos jedan
hormon, Luteinizirajuci hormon (LH), kojeg lu¢i mala Zlezda hipofiza
smestena u osnovi velikog mozga, najvecem delu mozga.

Jo§ jedan hormon hipofize, folikulo-stimulirajuci hormon (FSH), sti-
mulisSe sazrevanje sperme. U ovom procesu sazrevanja odredeni diges-
tivni enzimi oblikuju glavu i rep spermatozoida, stvarajuci oblik slican
punoglavcu. Jedan drugi hormon, inhibin, kojeg proizvode testisi kada
ima mnogo spermatozoida, zaustavlja proizvodnju FSH u hipofizi. To je
mehanizam kontrole. Kada ima malo spermatozoida, luci se veoma ma-
lo inhibina i tada se proizvode velike koli¢ine FSH. Ovo onda povecava
proizvodnju spermatozoida; medutim, kada se proizvede odgovarajuca
koli¢ina spermatozoida, luci se inhibin i sprec¢ava proizvodnju FSH. Za-
panjujuce je to Sto dva ista hormona, LH i FSH, reguliSu proizvodnju es-
trogena, sazrevanje jajnih celija i menstrualni ciklus kod Zena.

Identi¢ni mehanizam reguliSe prozvodnju testosterona. Ovaj hormon
sprecava proizvodnju luteiniziraju¢eg hormona u hipofizi. Na taj nacin,
kada LH stimuliSe proizvodnju adekvatnih koli¢ina testosterona, sam
testosteron sprecava proizvodnju prevekilih koli¢ina muskog hormona
tako Sto zaustavlja proizvodnju LH. Kada se samnji nivo testosterona u
krvi, testosteron prestaje sa svojim inhibiraju¢om aktivnoscu, pa se tako
mnogo vise LH izluci u krvotok omogucavajucdi na taj nacin odrzavanje
odgovarajuceg nivoa testosterona u krvi. Ovaj mehanizam povratne
sprege zavisi od specijalizovanih nervnih receptora u mozgu.

Ostali hormoni takode igraju veoma vaznu ulogu u proizvodnji sper-
matozoida. Iznenadujuce je to Sto male kolicine Zenskog hormona,
estrogena, imaju svoju ulogu u sazrevanju spermatozoida. Hormon ras-
ta iz hipofize stimulise rane faze deobe spermatozoida. Cak i za vreme
razvoja muskog fetusa jedan hormon, Milerov inhibirajuci faktor,
sprecava da se kod muskaraca Milerovi kanali razviju u Falopijeve tube
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koje predstavljaju deo Zenskog polnog aparata.

Medutim, jo§ nismo ni poceli da opisujemo sloZenost proizvodnje
spermatozoida. Citalac se bez sumnje pita: Sta stimulise proizvodnju
hormona hipofize? Pre svega, $ta stimuli§e muskarce da produ kroz pro-
ces puberteta izmedu trinaeste i Sesnaeste godine? Uostalom, testisi i
hipofize malih beba su savr§eno sposobne da vrse sve funkcije odraslih
jedinki ako se na odgovarajuci nacin stimulisu. U periodu puberteta,
hipotalamus, jedan deo mozga, luci jedan hormon koji je poznat pod
malo nezgrapnim nazivom hormon koji oslobada luteinizirajuci hor-
mon (LHRH) (od engl. luteinizing hormone releasing hormone, prim.
prev.). No, sta stimulise hipotalamus da lu¢i LHRH u periodu puberte-
ta? To je zaista misterija koju tek treba resiti. Biolozi spekulisu da je to
povezano sa sazrevanjem mozga, no to nam malo toga objasnjava. Ono
$to shvatamo je da nervni impulsi igraju neku ulogu, jer hipotalamus
nece luciti LHRH ako su oSteceni nervi koji povezuju hipotalamus sa
ostalim delom mozga. Moguce je da biolozi i psiholozi samo delimi¢no
razumeju ovo pitanje. Mozda je u to ukljucen ¢itav niz hormona. No,
koliko god duboko da ispitujemo ovaj proces medusobnog stimulisanja
endokrinih Zlezda, ostaje pitanje gde je sve to pocelo.

A to, sasvim prirodno, namece pitanje: Kako jedna jedina oplodena
jajna celija (zigot) moze da poseduje sve informacije i mehanizme pot-
rebne da se sazda savrSeno ljudsko telo ¢iji su kicmeni prsljenovi pore-
dani po tacno odredenom redosledu, kicmena mozdina provucena kroz
sve ki¢mene kosti i Ciji svaki ki€meni nerv polazi iz tano odredenog
dela ki¢me i zavrSava se u tacno odredenom delu tela. Kako zigot ¢uva
informacije potrebne za razvoj nasih bubrega pri ¢emu je renalna arte-
rija spojena tako da prenosi krv za filtriranje kroz filter poznat kao glo-
merul? I u jednom i u drugom bubregu se nalaze milioni takvih glo-
merula. Za njih su pricvrséene zadivljujuce male cevcice koje sadrze brij-
ne proteine prenosioce koji nadoknaduju natrijum, kalijum, glukozu,
hlorid i mnoge druge znacajne supstance koje slobodno prolaze kroz
glomerule i ulaze u krvotok. Sa bubrezima su spojena dva uretra
(mokraéna kanala prim. prev.) koji prenose urin do besike koja deluje
kao neka posuda kako ne bismo morali neprestano da mokrimo. Po-
sebni nervi koji inerviraju besiku osecaju Sirenje koje mi svesno prepoz-
najemo, ukazuje na nadu potrebu da mokrimo. Ostali nervi opustaju
sfinkter misic¢ koji sprecava mokrenje sve dok mi svesno ne odlu¢imo da
izbacimo urin u odgovarajuce vreme i na odgovarajuem mestu. Do
sada nijedno istrazivanje nije uspelo da razjasni kako svesne misli stim-
ulisu nervne impulse koji opet stimuliSu kontrakcije ili opustanje
misica, jer mi ne shvatamo fiziologiju svesti ili procesa odlucivanja.

U toj oplodenoj jajnoj celiji (zigotu) se nalazi recept za dizajn i
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funkciju svakog sistema u nasem telu ukljucujudi respiratorni, kardio-
vaskularni, sistem jetre, nervni, lokomotorni, endokrini, reproduktivni,
gastrointestinalni, cirkulatorni, imuni, bubrezni i druge sisteme.
Odsustvo samo jednog od ovih sistema bilo bi pogubno za ¢oveka. Neki
kazu da je Majka Priroda na neki nacin konstruisala tako predivan zivi
organizam, drugi ga pripisuju energiji Velikog praska; no, mi verujemo
u BoZju Rec.

Kada se zigot iz kojeg su se formirali autori ove knjige podelio, nijed-
noj Celiji jos uvek nije bila dodeljena posebna uloga. Svaka celija je bila
multipotencijalna. Mi uveravamo citaoca da obojica imamo po dve
ruke i po dve noge. Nije se desilo da je jedan deo tela pripao jednome od
nas dvojice a drugi deo onom drugom. Ta prvobitna oplodena celija se
jednostavno umnozavala a svako to umnozavanje je stvorilo identicnu
kopiju prvobitne ¢elije. Medutim, ovaj proces nije tekao bez promena.
Da jeste, svi bismo predstavljali samo gomilu jednog tipa celija. No,
zahvaljujuci cudesnom dizajnu, neke od tih celija su postale ¢elije koze,
druge su postale celije srcanog misica, neke druge celije pluca i tako
dalje. Kako se to dogodilo? Neki mehanizmi specijalizacije celija su nam
poznati, ali mi ne poznajemo proces koji pokrece taj mehanizam speci-
jalizacije celija. Kako jedna celija postaje celija kosti dok druga, u po-
Cetku potpuno ista kao i ova prva, postaje celija jetre? Sve one imaju iste
hromozome i identi¢ne gene i pre i posle specijalizacije.

Kako bi beskorisno i besmisleno bilo da je prvobitni zigot jednos-
tavno nastavio da se kopira praveéi ogromnu loptu neizdiferenciranih
celija. Kako je Bog izveo da bude drugacije priznajemo da ne znamo u
potpunosti, ali mi, ziva bi¢a, potvrdujemo cinjenicu da On to jeste uci-
nio! Dok embriolozi svake godine otkrivaju sve vise i viSe detalja o pro-
cesu Celijske diferencijacije, svako to otkrice ukazuje na vestinu Bozjeg
dizajna.
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Da li je Veliki prasak stvorio nase gene?

Bnih pedesetih godina dvadesetog veka doslo je do velikog napretka u

oblasti nauke kada su, u Engleskoj, DZejms Votson Amerikanac i
Frensis Krik Englez, obojica tada jo§ uvek nepriznati nauc¢nici, objavili
svoje otkrice da je molekul dezoksiribonukleinske kiseline (DNK) od ko-
jih se sastoje nasi geni strukturiran u vidu duple spirale. Dupla spirala se
sastoji od dva isprepletana dugacka spiralna lan¢ana molekula.

Naucénici su vekovima pokus$avali da deSifruju mehanizam preno-
Senja naslednih osobina sa generacije na generaciju. Razmisljali su i o
tome kako se zapravo odvija proces umnoZavanja celija.

Biolozi su pomocu mikroskopa posmatrali promene koje se odvijaju
u jedru Celije pre njene deobe. Mogli su takode da izoluju onih cetrde-
set Sest hromozoma u svakoj Celiji. Svaka od dve vrste ljudskih polnih
celija, spermatozoid i jajna celija, sadrZze po dvadeset tri hromozoma
tako da kada dode do oplodnje nastali zigot poseduje potrebnih cetrde-
set Sest hromozoma. Postoji ¢etrdeset Cetiri hromozoma, poznatih kao
autozomi, i dva polna hromozoma. Kao §to je poznato, Zenske jedinke
poseduju dva X hromozoma a muske jedinke jedan X i jedan Y hromo-
zom. Posto jajna Celija prilaze dvadeset tri hromozoma, ¢iji polni hro-
mozom je uvek X, a spermatozoid dodaje onih preostalih dvadeset tri
hromozoma, ¢iji polni hromozomi mogu biti bilo X ili Y, nase naslede ili
osobine podjednako poti¢u i od majke i od oca. Ova generalizacija zah-
teva jednu modifikaciju: u malim organelama u ¢elijama postoje neki
geni koji se nazivaju mitohondrije. Ovi geni se prenose od majke, a ne
od oca. Medutim, pol deteta je o¢ev doprinos.

Geni se nalaze na hromozomima. Procenjuje se da svaka celija pose-
duje oko 100.000 od svakog roditelja. Takav opis nam, naravno, ne otkri-
va kako se nasledne osobine razvijaju u naSem organizmu. Votsonov i
Krikov rad nam je omogucio da to shvatimo. Cetrdeset godina nakon
§to su njih dvojica dobili svoju zasluzenu Nobelovu nagradu za medi-
cinu, u Hjustonu u Teksasu je, kao uspomena na tu nagradu, odrzan je-
dan veliki nauc¢ni skup. Obojica sada vec priznatih profesora prisustvo-
vali su skupu. Raselov sin Timoti je takode bio tamo. Ne dugo pre toga
je bio zavr$io doktorat iz biologije pa je, pocevsi svoja istraZivanja u naj-
vaznijoj oblasti ove naucne discipline, bio dobro upoznat sa tadasnjim
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dostignuc¢ima u oblasti molekularne genetike. Ipak, dok je slusao pre-
zentacije nau¢nih radova o novim, jo§ neobjavljenim otkri¢ima, izne-
nadilo ga je kako se brzo §iri znanje u ovoj oblasti. U razgovoru sa pro-
fesorom Krikom Timoti je spomenuo ovo svoje zapaZanje. Profesor Krik
je odgovorio: “Ne brini, Timoti, ja predsedavam na ovim skupovima i
nemam pojma o ¢emu mnogi od ovih izlagaca misle.” Pa ipak, upravo
je rad profesora Krika, zajedno sa profesorom Votsonom, pokrenuo sva
ova silna istraZivanja. Mi verovatno nikada ne¢emo znati sve o DNKi o
tome kako funkcionisu geni. Takode je verovatno i to da ce iz godine u
godinu nova otkric¢a zaokupljati umove biologa.

Sta je DNK? Hemijska struktura je jednostavnija od mnogih drugih
bioloskih jedinjenja, a ipak, njena funkcija je krajnje sloZzena. Molekul
DNK se sastoji od tri razli¢ite komponente, od kojih je prva Secer dezok-
siriboza, a druga fosforna kiselina. Tre¢a komponenta, koja je najvazni-
ja za funkcionisanje DNK, jeste skup sub-molekula pod nazivom nukle-
otide: Cetiri azotne baze. Dve od ovih baza su klasifikovane kao pirimi-
dini: citozin (C), i timin (T). Druge dve baze su purini: adenin (A) i
guanin (G). Svaka baza se, da bi se krace pisalo, obi¢no oznacava svojim
velikim pocetnim slovom.

U duplom heli¢nom (spiralnom) rasporedu velikog molekula DNK
jedan purin na jednoj spirali se uvek sparuje sa odredenim pirimidinom
na drugoj spirali u tacki gde se isprepletani molekulski lanci povezuju
jedan sa drugim. Tako se citozin uvek sparuje sa guaninom (C-G) a ade-
nin se uvek sparuje sa timinom (A-T). Ove specificne veze su od presud-
nog znacaja za zivot i naslednost.

To isto vazi i za redosled ove Cetiri baze na jednom spiralnom mole-
kulu. Genetski kod zavisi od ovog redosleda baza i zapisan je u vidu tri-
pleta baza. Posto ove trostruke veze mogu biti sastavljene od bilo koje
tri baze, postoji ukupno 4% = 64 moguca tripleta (kodona). Hajde da
prikazemo neke primere. Jedan triplet se moze sastojati od sva tri ade-
nina (A-A-A), a drugi od sasvim razli¢itih molekula, na primer T-C-G ili
od dve jednake i jedne razliCite baze kao na primer C-A-C.

Mozda ¢emo bolje shvatiti prirodu ovih Sezdeset Cetiri mogucih trip-
leta ako svaki od njih posebno prikazemo. No, pre toga moramo reci da
je svrha ovog genetskog koda da u nasem organizmu formira na dese-
tine hiljada razlicitih proteina od dvadeset razlicitih aminokiselina. Ras-
poredenost ovih aminokiselina u tacno odredene nizove je od presud-
nog znacaja za bioloski opstanak organizma. Svaki triplet, osim njih tri,
karakteristican je i kodira samo jednu aminokiselinu, no za nekoliko
aminokiselina postoji viSe od jednog tripleta, buduci da postoji Sezdeset
Cetiri tripleta za samo dvadeset aminokiselina.
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Gotovo sva DNK u nasem organizmu nalazi se u ¢elijskom jedru. Kao
§to smo ranije spomenuli, jedna mala kolicina DNK smeStena je u sicus-
nim organelama poznatim kao mitohondrije. Ova DNK ima klju¢nu
ulogu u proizvodnji energije za odredene procese koji se odvijaju u celi-
ji. Ipak, velika vecina funkcija unutar celije odvija se u celijskoj citoplaz-
mi koja predstavlja onaj preostali deo ¢elije unutar celijske membrane.
Ovo vazi za izgradnju ogromnih molekula proteina od aminokiselina
koje ulaze u njihov sastav. Zbog ove ¢injenice genetski kod se prepisuje
u jedru sa njegove DNK (gena) na jednu drugu supstancu poznatu kao
ribonukleinska kiselina (RNK). Ovaj molekul je veoma slican DNK. On
sadrzi isti fosfatni molekul i jo$ jedan veoma slican Secer poznat pod
nazivom riboza (Secer u DNK je dezoksiriboza), a sastoji se i od Cetiri ba-
ze od kojih su tri identi¢ne onima u DNK. Dve purinske baze, adenin i
guanin identi¢ne su i u DNK i u RNK, no kada su u pitanju pirimidini
DNK, jedino se citozin nalazi u RNK, dok drugu pirimidinsku bazu pred-
stavlja uracil, a ne timin.

DNK sluzi kao matrica na kojoj se pravi RNK. RNK se sintetizuje tako
§to se dupli heliks (spirala) DNK privremeno razdvoji izlazuci svoje ba-
ze. Svaki triplet proizvodi jedan komplementarni kod za molekul RNK.
Tako ako je u DNK kod triplet ACG, molekul RNK ¢e biti sastavljen od
tripleta UGC posto su adenin i uracil odnosno citozin i guanin komple-
mentarni. Ovaj proces se iznova ponavlja sve dok se ogromni molekul
RNK ne formira u potpunosti, predstavljajuci tako bas onaj genetski
materijal koji se nalazi u DNK, posto se sastoji od baza koje su komple-
mentarne onima u DNK. Jedan veoma veliki enzim, RNK polimeraza,
deluje kao katalizator u proizvodnji RNK. Ovako nastali oblik RNK je
poznat kao informaciona RNK, bududi da prenosi kod gena kao poruku
od jedra do citoplazme gde se njegovi kodoni prevode tako da sacine
protein.

Ovaj proces izgleda komplikovano. Slazemo se s tim, ali bismo
dodali da smo ga prikazali na krajnje pojednostavljen nacin. Na primer,
Citava klasa proteina poznatih kao faktori transkripcije vezuju se za
DNK i odlucuju kada polimeraza RNK treba da nacini kopiju gena tj. da
ga transkribuje (prepise).

Informaciona RNK je samo jedan od tri tipa RNK: iRNK se sastoji od
ogromnih molekula koji ¢esto imaju i po nekoliko hiljada nukleotida.
Drugi tip je transportna RNK. Ovaj oblik RNK prenosi aminokiseline do
ribozoma koji predstavljaju male organele u protoplazmi gde se u stvari
protein proizvodi. Ovaj oblik RNK je relativno mali i obi¢no se sastoji od
oko samo osamdeset nukleotida.

Tredi oblik RNK, ribozomalna RNK, ¢ini deo ribozoma koji proizvo-
di sve telesne proteine od dvadeset razlicitih aminokiselina.
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CCC
CCG
CCA
CCT

GCC
GCG
GCA
GCT

ACC
ACG
ACA
ACT

TCC
TCG
TCA
TCT

CGC
CGG
CGA
CGT

GGC
GGG
GGA
GGT

AGC
AGG
AGA
AGT

TGC
TGG
TGA
TGT

e is I P RS

DNK

RNK PROTEIN
A
U Metionin
G
C
A Glutamin
G
U
U Leucin
A
C
C Prolin
G

DNK —> RNK —> PROTEIN

CAC
CAG
CAA
CAT

GAC
GAG
GAA
GAT

AAC
AAG

AAT

TAC
TAG
TAA
TAT

CTC
CTG
CTA
CTT

GTC
GTG
GTA
GIT

ATC
ATG
ATA
ATT

TTC
TTG
TTA
TTT

Gore: Dijagram dela gena (DNK)
koji pokazuje raspored baza pode-
ljenih u triplete; odgovarajuci deo
informacione RNK koja se sa njega
prepisuje (transkribuje) i spisak
aminokiselina koje su odredene tim
tripletima. Ove aminokiseline ce se
pojaviti odredenim redom u alfa-
heliks strukturi proteina koji ¢e biti
formiran sa ove DNK.

Sredina: Ovakav natpis je Votson
okacio na zid u periodu pre
cuvenog otkrica dvostruke spirale.

Levo: Sezdeset Cetiri moguca triple-
ta (kodona) koji mogu nastati od
cetiri baze.
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Sada smo spremni za ispitivanje tih dvadeset aminokiselina i speci-
ficnih tripleta u molekulima RNK koji odreduju koja ¢e se od aminoki-
selina staviti u niz u molekul proteina. Jedna jedina greska, poznata kao
mutacija, moZze biti dovoljna da izazove smrt pojedinca. Neke greske
mogu izazvati veoma ozbiljna oStecenja i nedostatke. Druge opet ne
moraju vrsiti nikakav uticaj zbog ¢injenice da nekoliko tripleta mogu
predstavljati kod za jednu istu aminokiselinu. Znaci, ako neki triplet mu-
tira u drugi, koji predstavlja kod za istu aminokiselinu, u nizu amino-
kiselina u proteinu nece do¢i ni do kakve promene.

Kao $to smo videli, postoji samo dvadeset aminokiselina, ali Sezde-
set Cetiri tripleta. Tako su neke aminokiseline karakteristicne za vise od
jednog tripleta. Zaista, neke aminokiseline su specificne za ¢ak Sest
tripleta, dok su druge specificne za samo jedan kodon.

Evo liste dvadeset ljudskih aminokiselina i trostrukih veza koje ih
kodiraju.

Aminokiseline Specifi¢ne trostruke veze
1. Metionin AUG

2. Triptofan UGG

3. Asparagin AAU AAC

4. Asparaginska kiselina GAU GAC

5. Cistein UGU UGC

6. Glutaminska kiselina GAA GAG

7. Glutamin CAA CAG

8. Histidin CAU CAC

9. Lizin AAA AAG

10. Fenilalanin UUU uuC

11. Tirozin UAU UAC

12. Izoleucin AUU AUC AUA

13. Alanin GCU GCC GCA GCG

14. Glicin GGU GGC GGA GGG

15. Prolin CCU CCC CCA ccaG

16. Treonin ACU ACC ACA ACG

17. Valin GUU GUC GUA GUG

18. Arginin CGU CGC CGA CGG AGA AGG
19. Leucin CUU CUC CUA CUG UUA UUG
20. Serin UCU UCC UCA UCG AGC AGU

(A = adenin C =citozin G =guanin U = uracil)
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Vidimo da se samo Sezdeset jedna od Sezdeset Cetiri trostruke veze
iskoristi u kodiranju redosleda aminokiselina u odredenom molekulu
proteina. Tri tripleta - UAA, UAG i UGA nisu upotrebljene. No, ne
smemo misliti da je Bog stvorio tri beskorisna tripleta. Ova tri kodona
imaju najvazniju funkciju. Kada se bilo koja od njih pojavi u sekvenci
RNK, to ukazuje na to da je protein u potpunosti formiran.

Slicno tome, postoji jedan triplet koji pokazuje pocetak procesa
izgradnje proteina. To je AUG. Ovo je jedini triplet koji ima dve funkci-
je. Ona uvodi sintezu novog proteina sa metioninom; kada se pojavi na
nekom drugom mestu u ribozomskom molekulu RNK, ona dovodi do
ugradnje metionina u rastucu strukturu proteina.

U ribozomima se nalaze enzimi koji potpomazu proces hemijskog
povezivanja aminokiselina koje obrazuju one ogromne molekule
100.000 i viSe proteina kodiranih u DNK svake pojedinacne celije u
nasem telu.

Posto svaka nasa celija koja ima jedro poseduje celokupan broj gena,
¢injenica da svaki tip Celije funkcionise drugacije objasnjava se veoma
slozenim i jo§ uvek nerazjasnjenim procesom putem kojeg se neki geni
uspavljuju a drugi aktiviraju. Tako neke celije luce hormone dok druge
formiraju koStano tkivo ili tkivo jetre.

Zavreme umnozavanja Celija putem deobe (mitoze) DNK pocinje da
se udvaja izmedu pet i deset sati pre stvarnog pocetka celijske deobe.
Svaki od ta dva seta molekula DNK postaje DNK jedne od te dve buduce
cerke Celije. Enzim DNK polimeraza deluje kao katalizator procesa udva-
janja molekula DNK. On nize nukleotide DNK po redu, povezujuci svaki
nukleotid sa tacno odredenom bazom na jednom od duplih lanaca
DNK, a potom povezuje svaki nukleotid sa njegovim susedom. Ne treba
zaboraviti da postoje samo Cetiri razlicita tipa nukleotida u velikom
molekulu DNK, pri ¢emu se svaki od njih sastoji od Secera, dezoksiri-
boze, jednog molekula fosfata i od jedne od cetiri baze, adenina, citozi-
na, guanina ili timina. No, kao §to smo videli, njihov tacan redosled u
lancu baznih tripleta od presudnog je znacaja za formiranje normalnih
telesnih proteina.

Otkriveno je da veliki procenat DNK u celijama ne ucestvuje u pro-
cesu formiranja proteina. Zaista, preko devedeset posto celijske DNK
spada u ovu kategoriju. Neki biolozi, o¢igledno zaboravivsi lekcije koje
je trebalo nauciti iz greSaka ranijih biologa, dali su ovoj DNK nesre¢an
naziv nekorisna “dzank” DNK. Umesto toga, trebalo bi da priznaju da
trenutno ne shvataju kako ona funkcionise.

Funkcija jednog dela ove “dZank” nekodirajuce DNK je vec rasvetlje-
na. Jedan od uzroka procesa starenja je taj Sto se Cesto desava da se u
toku udvajanja jedan deo molekula DNK izgubi. Zbog toga se protein ne
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formira u potpunosti. Medutim, nedavno je otkriveno da je ovaj proces
starenja u velikoj meri usporen zbog Cinjenice da se velike koli¢ine ove
dzank DNK postoje u molekulima koji proizvode proteine. Na taj nacin,
kada se molekul DNK ne udvoji do kraja, “dZank” DNK je ta koja se izgu-
bi a ne onaj deo molekula DNK zaduZen za kodiranje proteina. Tako
jedan deo ove dzank DNK igra najvazniju ulogu u zastiti aktivnog mate-
rijala DNK i na taj nacin odlaze starenje. Nema sumnje da druge vitalne
funkcije preostalog dela ove “dzank” DNK tek treba otkriti. U proslosti
se suvise Cesto desavalo da su biolozi, zadiruci sve dublje i dublje u mis-
terije nauke i otkrivajuci sve viSe i viSe o Bozjem izvanrednom dizajnu,
morali da odustanu od svojih tvrdnji da odredeni organi ili supstance u
nasem organizmu nemaju nikakvu funkciju.

To sto se veliki procenat beba rada bez anomalija nije nista drugo do
¢udo. Cudesni genetski kod koji je Bog ugradio u nase celije svakako
obavlja jedan izuzetno vazan zadatak. Rasel je porodio skoro hiljadu
Zena. Za divno ¢udo, nijedna jedina beba nije rodena sa nekim vidljivim
nedostatkom, a velika vecina tih porodaja bila je u Maleziji, iako su neki
od njih bili u Australiji. Naravno, to je neobi¢an niz. Ipak, kada prou-
¢avamo embriologiju i genetiku, zapanjujuce je to Sto se samo manje i
od jednog procenta beba rada sa nekim nedostatkom.

Cinjenica da rak nije ucestalija pojava nego §to jeste ukazuje na
pouzdanost genetskog procesa formiranja proteina.

“Uzrok raka u svim ili skoro svim slu¢ajevima jesu mutacije Celijskih
gena.” (Artur Grejton, Textbook of Medical Physiology, W. B. Sanders
Co., 1986, str. 38)

Uzroci takvih mutacija su mnogobrojni. Zaista, mnoge celije mutira-
ju menjajuci nizove nukleotida DNK ili ih o§tec¢ujuci. No, tu je i pomoc-
ni sistem u vidu naseg imunog sistema koji pod normalnim okolnosti-
ma uni$tava Celije raka. Obi¢no je na$ stil zivota, ukljucujudi tu nez-
dravu ishranu i navike, nedostatak fizickih vezbi, stres, zagadenu zivot-
nu sredinu, neke lekove i druge slicne faktore, taj koji smanjuje nas imu-
nitet i na taj nac¢in dozvoljava ¢elijama raka da ostanu u zivotu.

Ono ve¢ izlizano pitanje da li je starije jaje ili kokoska treba prefor-
mulisati da glasi: Da li su geni stariji od Celije ili je Celija starija od tela?
Jedini racionalni odgovor na ovo pitanje je da su geni, Celije i celokupan
Zivi organizam nastali istovremeno. Bez Celije DNK ne bi imala nikakvu
svrhu ni funkciju. Celije ne bi mogle da se razmnoZavaju proliferacijom
bez DNK i RNK. Ljudskim ¢elijama je potreban cirkulatorni sistem da bi
prenosio kiseonik i hranljive materije i dovodio otpadne materije meta-
bolizma do organa za izlucivanje: pluca, bubrega, koze i jetre. Cirku-
latornom sistemu potrebna je i pumpa - srce. Potrebna su mu i pluca
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koja obezbeduju kiseonik i gastrointestinalni trakt koji snabdeva orga-
nizam hranljivim materijama. Mozak ima najvazniju ulogu u regulisa-
nju ovih procesa. Bog je rekao,

“Sve ... koje stvorih ... sazdah i nacinih.” (Isaija 43:7)
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-6 -

Naucna fantastika

Nénici saneverovatnim samopouzdanjem izjavljuju da je Univerzum

nastao pre vise od 15 milijardi godina i proricu njegov konacni nes-
tanak kroz eone i eone vremena. Medutim, koliko moZemo da verujemo
ovakvim spekulacijama?

Ispitajmo poreklo Univerzuma i naSe Zemlje. Danas vec¢ina naucni-
ka smatra da je Univerzum nastao usled Velikog praska pre oko 15 mili-
jardi godina. Tvrdi se da su milijarde galaksija koje danas vidimo na po-
cetku bile zgusnute u jedan izvor energije tako mali da se uopste nije
mogao videti - sicudni komadic¢ veli¢ine protona. Takvu tvrdnju mi ne
mozemo ni da zamislimo. Ta teorija tvrdi da je ovaj neizmerno mali ali
neverovatno gust izvor energije eksplodirao $aljuci u svim pravcima ener-
giju koja je formirala galaksije, gigantske zvezde, mnogobrojne planete,
ostala nebeska tela i radijaciju nemerljivih razmera.

Uprkos svojoj popularnosti, ova teorija ima ozbiljnih nedostataka.
Prvo pitanje na koje treba odgovoriti je poreklo tog si¢usnog ali neza-
mislivo gustog izvora energije. Pretpostavljati da je sve $to vidimo po-
teklo od ovog izvora ne daje nam odgovor na ono krajnje pitanje vezano
za poreklo te energije. Teorija Velikog praska nije nista sposobnija da
danas odgovori na to pitanje nego $to su naucnici to bili pre nego 3to se
spekulisalo o hipotezi Velikog praska.

Naucnicima ovaj veliki problem uopSte nije nepoznat. On ih je
naveo da istupe sa besmislenim teorijama kako bi objasnili ovaj pra-
pocetak svega postojeceg. Na primer, eminentni nau¢nik dr DZordz Ga-
mov je postavio teoriju da su zvezde mogle nastati iz nicega. On je tvr-
dio da -

“Zvezda moze nastati ni iz Cega jer je na nultoj tacki njena gravita-
ciona energija broj¢ano jednaka njenoj pozitivnoj energiji u miro-
vanju.” Citirano u Dzon Gribin, In Search of the Big Bang, Bantam
Books str. 374)

Vecdina citalaca bez sumnje nece slediti Gamovljev nacin razmislja-
nja jer on koristi krajnje teoretske koncepte da bi proturio apsurdnu
tvrdnju da su zvezde mogle nastati ni iz ¢ega. U celokupnoj istoriji nauke
nastajanje bilo kog tela ili izvora energije bas ni iz ¢ega nikada nije
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prikazano. Ovo je zaista nau¢na fantastika najekstremnijeg tipa. Ipak,
jedan ¢uveni naucnik je nudi kao ozbiljnu teoriju.

Naucnici se suocavaju sa jos jednim ogromnim problemom. Poka-
zano je da se granice Univerzuma koje su nam danas poznate protezu
stotinama milijardi svetlosnih godina. Sluzec¢i se britanskim metodom
brojanja, Gribin kaZe da,

“na$ Univerzum se proteZe stotinama hiljada miliona (stotinama
milijardi) svetlosnih godina.” (Ibid., postscript)

Ispitajmo sada ovu izjavu sa stanovista logike. Nauc¢nici, ukljucujuci
Gribina, tvrde da se Veliki prasak dogodio pre samo 15 milijardi godina.
Ako je od trenutka kada se dogodio Veliki prasak materija od koje je sas-
tavljen Univerzum putovala u svim pravcima brzinom svetlosti, onda bi
krajnja granica Univerzuma mogla biti samo 30 milijardi svetlosnih
godina - zbog Cinjenice da je materija plovila u suprotnim pravcima 15
milijardi godina. Ignorisudi ¢injenicu da materija putuje mnogo sporije
od brzine svetlosti, §to bi ¢ak jos vise smanjilo granice prostiranja Uni-
verzuma, nemoguce je objasniti ¢injenicu da Sirina Univerzuma iznosi
u stvari vise stotina milijardi svetlosnih godina, ako se Veliki prasak do-
godio pre “samo” 15 milijardi godina.

Naucnici i ovog puta pribegavaju fikciji kako bi objasnili ove kon-
tradiktorne ¢injenice. Citaoci mozda nece u potpunosti razumeti ovo
Gribinovo objasnjenje, ali ¢e mu ono biti jasno u osnovnim crtama.
Gribinova teorija kaze da,

“jedna svetlosna godina iznosi 9,5 x 1027 centimetara, ali ekspanzija
Univerzuma moze prosiriti prostor-vreme mnogo “brze od svetlosti”
zato $to se niSta ne krece kroz prostor-vreme. Stoga je za eksponen-
cijalno sirenje Univerzuma koje je predlozio Gat (Guth) potrebno mno-
g0 manje prostor-vremena nego proton i ono zaista moze da ga pro-
§iri tako da on u deli¢u sekunde u precniku iznosi 100 miliona svet-
losnih godina.” (Ibid., str. 358)

Jednostavno govoredi, Gribin Zeli da kaze da na samom pocetku
Velikog praska, pre 15 milijardi godina, nije postojalo ni vreme ni pros-
tor i da stoga normalna ogranicenja ova dva faktora ne bi delovala. Pod
takvim okolnostima, tvrdi Gribin, materija je mogla da eksplodira ispu-
njavajuc¢i ogromna svemirska prostranstva u beskrajno kratkom mo-
mentu vremena brzinom koja daleko premasuje brzinu svetlosti.

Gribinove spekulacije su pune problema. Dva primera ¢e nam biti
dovoljna da ilustrujemo ovu ¢injenicu. Prvo, ako vreme i prostor tada nisu
postojali, kako je, logicki posmatrano, mogao postojati “deli¢ sekunde”
da bi se svemir prosirio, i ako nije postojao prostor, kako je materija

47



mogla da zauzima “100 miliona svetlosnih godina”? Ako ne postoji vreme,
onda ono ne postoji! Ako ne postoji prostor, onda on zaista ne postoji!

Drugi problem je vezan za Cinjenicu da bi se, ako se prihvati jedan
takav proces, onda svi napori da se proceni starost Univerzuma pa ¢ak i
njegovih dimenzija pokazali uzaludnim. Ako je postojao trenutak u
proslosti kada vreme i prostor nisu postojali, a veliki kosmicki dogadaji
su se ipak odvijali, onda ne bi postojao apsolutno nikakav nacin na koji
bismo mi danas mogli da izmerimo bilo prostorne bilo vremenske di-
menzije takvih dogadaja. Ne bismo mogli da ih razumemo.

Zaista, naucnici nisu u stanju da objasne prapocetak Univerzuma.
Napori da se to ucini jednostavno vise postavljaju nova nego $to odgo-
varaju na vec€ postojeca pitanja. Medutim, Bog daje odgovor koristeci se
jednostavnim razumljivim jezikom.

“U pocetku stvori Bog nebo i zemlju.” (1.Mojsijeva 1:1)

Ovaj izvestaj o stvaranju naseg suncevog sistema je tako jednostavan
da ga malo njih prihvata kao istinu. Ljudi ¢e pre prihvatiti varljive teori-
je “u€enih” ljudi. U opisu stvaranja naseg suncevog sistema Bog uzgred
spominje da je stvorio -

“i zvezde.” (1.Mojsijeva 1:16)

Zvezde koje se ovde spominju mogu da se odnose na ostale planete
naseg suncevog sistema. Medutim, posto je ovaj odlomak Svetog pisma
samo usput pomenut, moze biti i da se “zvezde” odnose na sva nebeska
tela u Univerzumu. Kada su stvorene zvezde ostalih sistema i galaksija
mi ne znamo, ali smo sigurni da je i njih stvorio Bog.

Tvrditi da je biblijski izve$taj o poreklu verodostojan zahteva veru. To
se ne moZze i ne sme poreci. Medutim, to nije slepa vera. To je vera zasno-
vana na neoborivim opservacionim dokazima. To nije vera koja se zasni-
va na kompjuterskom modelu ili pretpostavci nekog naucnika. Prihvatiti
teoriju Velikog praska takode zahteva neverovatno veliku veru. Bas kao
§to nismo videli kako je Bog stvarao svet, isto tako nijedan covek nije
video eksploziju Velikog praska.

Mi bismo ¢itaocu rekli i to da je svaki sicusni atom izvanredno vesto
nacinjen a da jo$ uvek skriva bezbroj “tajni” i za najmarljivijeg naucnika.
Razmislite samo o beskonacnoj sloZenosti svake Zive Celije, ljudskoj svesti,
o gotovo beskonacnom broju faktora na ovoj planeti koji sluze da nam
obezbede normalan Zzivot, o sicusnoj strukturi svake snezne pahulje, o
nasoj sposobnosti da ¢itamo, o predivnim melodijama, fizickoj korisnosti
elektronike, lepoti svakog cveta, o razvoju i rodenju svake bebe na ovoj
Zemlji. Jo$ jednom Zelimo da kazemo da ova i ¢itavo mnostvo drugih cuda
na ovoj Zemlji glasno govore o postojanju inteligentnog plana (dizajna)
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koji daleko prevazilazi svaki ljudski plan a jos vise plan neke nezive
eksplozije energije.

Prinudeni smo da se pozabavimo i razmislimo o temeljnoj definiciji
vere zapisanoj u Svetom pismu.

“Vera je pak tvrdo cekanje onoga ¢emu se nadamo, i dokazivanje
onoga $to ne vidimo.” (Jevrejima 11:1)

Ovde se za veru kaze da je neSto materijalno; ona je opisana kao do-
kazivanje. Vera nas podstice da ispitujemo; Postoje mateterijalne ¢injenice
u prilog Biblijskoj tvrdnji o poreklu. Dok ponekad naSe biblijske tvrdnje
mogu da spadaju u kategoriju cirkularnih argumenata nista manje od onih
koje postavlja teorija evolucije, neoborivi dokazi, ¢itav niz opipljivih i
proverivih podataka koji potvrduju postojanje Velikog Majstora Univer-
zuma, Stvaraoca bez premca, ipak nas izvodi iz zacaranog kruga nasih
argumenata i usmerava nas na realnost.

Zaista, Citavo Sveto pismo, sa svojom arheoloski potvrdenom i do
najsitnijih detalja tacnom istorijom drevnih naroda, sa svojim mnogo-
brojnim detaljno opisanim i ispunjenim proro¢anstvima, neobjasnjivim
uticajem na zivot i karakter ljudi, samo po sebi potvrduje postojanje nje-
govog BoZanskog Autora.

Sveto pismo opisuje Boga kao vecnog.

“Avram posadi lug na Virsaveji, i onde prizva ime Gospoda Boga
vecnoga.” (1. Mojsijeva 21:33)

“Pre nego se gore rodiSe i sazda se zemlja i vasiljena, i od veka i do
veka ti si Bog.” (Psalam 90:2)

Nasa cula i sva naucna ispitivanja govore u prilog tome da je Zivot
oduvek bio vecan. Imalac tog ve¢nog zivota i Zacetnik svega stvorenog
jeste Bozanstvo. Nisu potrebne nikakve neprirodne teorije da bi se prih-
vatila ova Cinjenica. Dalje, svaki predmet za koji znamo neko je morao
naciniti. Koliko bi onda viSe trebalo da ocekujemo da je Neko stvorio i
ovaj ogromni, izvanredno dizajnirani Univerzum sa svim tim preciznim
i slozenim medusobnim odnosima koji vladaju u njemu?

Pored toga, Biblija nas uopste ne ostavlja u nedoumici po pitanju
izvora sve te energije u Univerzumu, jer nam se kaZe da,

“Caruje Gospod Bog svedrzitelj.” (Otkrivenje 19:6)

Svedrzitelj znaci svamocan, izvor celokupne energije. Ljudska bica
su otkrila ¢injenicu da je energija vecna. Zaista, naucnici su formulisali
i zakon o Odrzanju energije koji kaze da se energija ne moze ni stvoriti
ni unistiti. Logika biblijske istine, koja ukazuje na Boga kao na izvor
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vecne energije, daje odgovor na pitanje porekla na koje danasnji
naucnici agnostici ne uspevaju da odgovore, i to na nacin koji se obraca
svemu onome $to je racionalno u ¢oveku. Sto je jo§ vaznije, ona ima
boZanski akreditiv.

Opisujuci nacin na koji je stvorena ova Zemlja, Sveto pismo kaze,

“Jer on rece, i postade; on zapovedi, i pokaza se.” (Psalam 33:9)

Zapisano je cak i vreme koje je bilo potrebno za stvaranje naseg
suncevog sistema.

“Za Sest dana je stvorio Gospod nebo i zemlju, more i Sto je god u
njima.” (2. Mojsijeva 20:11)

Bog u svom izvestaju ne pribegava izmisljotinama da prostor i vreme
nisu postojali; On ne tvrdi da je sve §to vidimo nastalo ni iz cega. Bozji
izvestaj ima prizvuk verodostojnosti jer ko sem Boga, Stvoritelja neba i
zemlje, ima kredibilitet da nas obavesti o tome kako je nastao Univerzum?

Kao §to u gore navedenom biblijskom tekstu pise, Univerzum je
stvoren energijom BoZjeg glasa. Danas je to mnogo lakse shvatiti nego u
vreme kada je psalmista napisao te reci. Cak i oni koji nisu izucavali pri-
rodne nauke shvataju kako deluje destruktivna sila koja nastaje kada se
materija pretvara u energiju. Ovo nam pomaze da razumemo kako je
Bog stvorio svet, Bog koji je svojim snaznim glasom pretvorio energiju u
materiju.

Teorija Velikog praska i biblijski izvestaj o Stvaranju stoje jedan na-
suprot drugom. Teisticka evolucija - ideja da je Bog pokrenuo evolutivni
proces, modifikujuci ga mozda s vremena na vreme - niti povecava vero-
vatnocu teorije evolucije niti ¢ini verodostojnijim biblijski izvestaj; na-
protiv. Oni koji Zele da mesaju biblijski izvestaj o poreklu sa evolucio-
nom teorijom Velikog praska jednostavno moraju da opovrgavaju naj-
jasnije recii Starog i Novog zaveta prema kojima je Bog za Sest dana stvo-
rio ovu Zemlju i njen suncev sistem i svaki detalj zivog i nezivog ovog
suncevog sistema. Svojom recju je isto tako stvorio i ceo Univerzum.
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Lazna prorocanstva

N(:nici misle da mogu da predvide budu¢nost ne samo ovog sveta ve¢
i celog Univerzuma. Ispitajmo jedno od njihovih predvidanja.
Kada je u pitanju planeta Zemlja, saznajemo da ¢e ona -

“jednog dana liciti na ogromnu glatku, bezobli¢nu i hladnu gvozde-
nu loptu ¢iji ¢e precnik iznositi nekoliko hiljada milja. Ona c¢e lebdeti
sama kroz potpuno mracan prazan prostor. Vreme Ce prolaziti i nista
se nece promeniti; proteci ¢e jo§ vremena i jo§ vremena sve dok se ne
dogodi nesto nemoguce i neverovatno kada ce se ve¢ dugo mrtva
Zemlja zgusnuti i postati jedna mala crna rupa pre¢nika manjeg od
jednog inca (2,54 cm prim. prev.). Potom ¢e ova nezamislivo zbijena
masa - tako gusta da ¢ak ni svetlost ne moZze da prode kroz nju - iscu-
riti, u poCetku polako a zatim u vidu sve brzeg zracenja dok na kraju
potpuno ne ispari.” (Dr. Edvin L. Tarner, profesor astrofizike na
Univerzitetu Prinston, izvestaj objavljen u casopisu Science Digest,
januar 1982.)

Ovo je jedna mra¢na prognoza za buduc¢nost nase planete koju je dao
jedan ugledni naucnik. Ovo je “nada” savremene nauke. Naravno, sma-
tra se da Ce se ovako nesto dogoditi u nezamislivo dalekoj buduc¢nosti te
da stoga nece uticati na nas licno. No, to je zaista mracna vizija buduc-
nosti.

Zaista, taj isti nauc¢nik predvida konac¢ni nestanak ¢itavog Univerzu-
ma. Tarner procenjuje da ¢e za milion biliona biliona godina (103° godi-
na) ve¢ina mase Univerzuma biti u crnim rupama. On je jos predskazao
da ¢e nakon perioda od preko 10% godina,

“masovno prodiranje (tunneling) dovesti do toga da ce se svako telo
u Univerzumu organizovati u obliku lopte.” (Ibid.)

Prodiranje (tunneling) predstavlja curenje radijacije iz crnih rupa, a
to je proces koji unistava materiju.

Ne Zeleci da se zaustavi ovde u svojim prorocanstvima, Tarner kaze
da ¢e se nakon 101900 godina (da bismo rec¢ima predstavili ovaj nezamis-
liv broj, morali bismo da napiSemo deset hiljada i iza njega rec¢ bilion 83
puta) vedina materije Univerzuma pretvoriti u energiju zracenja.
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Predvida se dalje da ¢e nakon 10209 godina sva galakticka tela postati
¢vrsto gvozde. Da bismo zamislili ovaj dugacak vremenski period, mora-
mo shvatiti da postoji samo neznatnih 10209 atoma u ¢itavom Univer-
zumu u kojem ima najmanje 100 milijardi galaksija a usvakoj od njih po 10
do 100 milijardi zvezda. Ovaj orijaski vremenski period mozemo shvatiti
uporedujuci ga sa 15 milijardi godina koliko je, kako se kaze, proslo od
navodnog Velikog praska. To je pre “samo” 1,5 x 101? godina. Posto svaki
pojedini faktor produzava taj vremenski period deset puta, 10209 se jed-
nostavno ne moze zamisliti. Nemojmo zaboraviti da je 10! deset puta
vece od 1019 a da je 101999 samo deseti deo veli¢ine 102000,

Evo kako ukratko izgleda kona¢na sudbina Univerzuma:

“Kada svako telo postane crna rupa, ono ce ispariti i preci u oblik zra-
¢enja putem procesa prodiranja. Tako ce se skoro sva materija rasprsi-
ti, ostavljajuci Univerzum samo sa zracenjem koje polako nestaje. Ka-
da zracenje prestane u potpunosti, ono $to je jednom bilo na$ Uni-
verzum postace vecna praznina.” (Ibid.)

Kada procitate tako mra¢na predskazanja, nimalo ne ¢udi to §to se hris-
¢anski stav o buduénosti opisuje kao blazena nada (Titu 2:13). Kontrast je
ogroman. U BoZjem planu nema nestanka Univerzuma. On ¢e unistiti ovu
Zemlju i nanovo je stvoriti.

“Kao $to ¢e nova nebesa i nova zemlja, $to ¢u ja naciniti, stajati preda
mnom, veli Gospod, tako ce stajati seme va3e i ime vaSe.” (Isaija
66:22)

Onome ko stvarno veruje u Hrista obecana je -

“Zanad vec¢noga Zivota, koji obe¢a nelazni Bog pre vremena vecnih.”
(Titu 1:2)
“I ovo je obecanje koje nam on obeca, Zivot ve¢ni.”(1. Jovanova 2:25)

Bozje carstvo je vecno. Nikakvo beskrajno mnostvo godina nece nika-
da unistiti Bozji Univerzum. Kada govorimo o Hristovom drugom dolasku
na kraju vremena, Hristos obecava da,

“Auvreme tih careva Bog ¢e nebeski podignuti carstvo koje se dove-
ka nece rasuti, i to se carstvo nece ostaviti drugom narodu; ono ce
satrti i ukinuti sva ta carstva, a samo Ce stajati doveka.” (Danilo 2:44)

Bog koji je stvorio nebo i zemlju sposoban je i da ih odrzava kroz
vecnost, jer -

“dade mu se vlast i slava i carstvo da mu sluze svi narodi i plemena i
jezici; vlast je njegova vlast ve¢na, koja nece prodi, i carstvo se njego-
vo nece rasuti.” (Danilo 7:14)
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Sveto pismo tvrdi da Bog odrzava sve stvari snagom svoje reci (Jevrejima
1:3). Bas kao §to je Bog stvorio svet snagom svoje reci, On ga istom tom
silom i odrzava.

Covecanstvo ne mora da ocekuje mracnu buduénost kada ¢e sve §to
nam je sad poznato prestati da postoji a Zivot i materija izumreti. Bog je
svojim vernim sledbenicima obecao vecni Zivot i On ce to svoje obeca-
nje i ispuniti.

“Bogu tako omilje svet da je i sina svojega jedinorodnoga dao, da

nijedan koji ga veruje ne pogine, nego da ima Zivot ve¢ni.” Jovan 3:16)

To nece biti zivot kakvim danas Zzivimo - pun teskoca, tuge i bola, jer
je Bog obecao da ce, kada ponovo stvori ovu Zemlju -

“I Bog Ce otrti svaku suzu od ociju njihovih, i smrti nece biti viSe, ni
placa, ni vike, ni bolesti nece biti viSe; jer prvo prode.” (Otkrivenje 21:4)

Niti ¢e to biti dosadan, mistican Zzivot. Biblija nam dopusta da malo
zavirimo u taj zivot kojim ¢emo Ziveti na novoj Zemlji:

“T oni ¢e graditi kuce i sedece u njima; i sadic¢e vinograde i jeS¢e rod
njihov. Nece oni graditi a drugi se naseliti, nece saditi a drugi jesti, jer
¢e dani narodu mom biti kao dani drvetu, i izabranicima ¢e mojim
ovetSati dela ruku njihovih. Nece raditi uzalud, niti ¢e radati za strah,
jer ¢e biti seme blagoslovenih od Gospoda, i natrazje ¢e njihovo biti s
njima. I pre nego povicu, ja ¢u se odazvati; jos ¢e govoriti, a ja ¢u uslisi-
ti. Vuk i jagnje zajedno ce pasti, i lav Ce jesti slamu kao vo; a zmiji ¢e
biti hrana prah; nece uditi ni potirati na svoj svetoj gori mojoj, veli
Gospd.” (Isaija 65:21-25)

Nije nam potrebna masta da bismo shvatili da e nam istorija i
prirodne nauke pruziti beskrajno polje za istrazivanje.
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Racionalizacija

Usopisu Time od 19. decembra 1994. godine objavljen je jedan kratak
¢lanak u kojem je bilo mnogo znacajnih zakljuc¢aka. U njemu je pisa-
lo:

“Svemirski teleskop Habl (Hubble) je jo$ jedanput iznenadio
naucnike omogucavajudi im da po prvi put vide najstarije galaksije
nastale samo milijardu godina nakon navodnog Velikog praska. Te
galaksije su bile neverovatno stare i dobro razvijene za svoj, kosmic-
ki posmatrano, mali broj godina, ukazujuci na to da su se formirale i
razvile mnogo brze nego §to se ranije mislilo.”

U izveStaju o istom otkricu u casopisu Newsweek (9. decembar
1994.) napisano je jos viSe:

“Ove najnovije slike su iznenadile teoreticare. Vodoniku i helijjumu
treba milijardu godina da dodu i nagomilaju se u sredistu gravita-
cionog polja neke galaksije, stvarajuci tako elipti¢ne oblike koje Habl
vidi. To znaci da su ove galaksije ‘pocele da se formiraju manje od
milijardu godina nakon Velikog praska,” kaze voda tima Duco
Maketo (Machetto) iz Evropske svemirske agencije (European Space
Agency) i Svemirskog teleskopskog naucnog instituta (STScl od engl.
Space Telescopic Science Institute). Te galaksije ne samo $to su brzo
nastale iz pocetnih blokova, vec¢ su bile dovrSene za samo milijardu
godina: kada je Univerzum bio star samo 2 milijarde godina, ova elip-
sasta tela nalik na fudbalsku loptu izgledaju stari isto koliko i elipsas-
ta tela galaksija danas. Problem je samo u tome $to nijedna teorija ne
objasnjava kako se ta meSavina primordijalnog gasa, nastala usled
Velikog praska, mogla tako brzo organizovati u galaksije. ‘Nasi modeli
ne daju dovoljno veliko i rano seme da bi iznikle galaksije,’ kaZe astro-
nom Alan Dresler (Dressler) iz opservatorija Karnedzi. ‘Ne bih rekao
da su ljudi ocajni zbog ovoga, ali im nije prijatno.”

Znaci, opet moramo da smislimo nesto bolje!

Nema sumnje da ¢e naucnici traziti Sta mogu da promene u kos-
moloskoj teoriji kako bi se ona uklapala u nove opservacione zakljucke o
njihovim unapred postavljenim konceptima. Malo njih ¢e ikada razmis-
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ljati o tome da su najudaljenije galaksije zrele zato $to ih je Bog takvima
stvorio i da je Veliki prasak plod maste nau¢nika ¢vrsto reSenih da
opovrgavaju ¢injenicu da postoji Tvorac Univerzuma.

Kako smo u sve vecoj mogucnosti da dublje istrazujemo svemir,
verovatno Ce biti otkrivene zvezde starije od navodnog datuma Velikog
praska. (Vidi poglavlje 29 pod naslovom “Zvezde starije od Univerzuma.”)
Ne morate da budete prorok da biste predvideli da ¢e kosmolozi na jedno
takvo otkrice reagovati pomerajuci, koliko to ve¢ bude bilo potrebno,
datum Velikog praska i prilagodavajuci svoje kompjuterske modele
prema tim novim podacima.

Ne mozemo se oteti snaznom utisku da vecina naucnika, ukljucujudéi
i kosmologe, poseduju naivnu i nepokolebljivu veru u evoluciju. Jedno-
stavno receno, teorija evolucije tvrdi da su se celokupna materija i energi-
ja, ukljucujuci zive organizme, razvijali tokom dugih vremenskih perioda
kao rezultat neusmerenog i neplaniranog medusobnog delovanja fizickih
faktora prisutnih u prvobitnom izvoru energije. Opservacioni dokazi u
prilog suprotnom stavu se potpuno ignorisu. To da medu lekarima i bio-
lozima ima mnogo evolucionista je prosto neverovatno. To da svako ljud-
sko bie moze da shvati makar i osnove biologije, a joS manje njene
mnogo sloZenije opservacije, a da jo§ uvek veruje da je sve ovo rezultat
eksplozije ogromnih razmera koja se dogodila pre 15 milijardi godina, ne
moZe se racionalno objasniti. Ako bilo koja €injenica srusi mit o nau¢noj
objektivnosti, onda je to ova. Samo oni koji se ¢vrsto drze svojih predra-
suda mogu da veruju u tako ociglednu izmiSljotinu za koju ne postoje
nikakvi opservacioni dokazi.

Jo§ se nije dogodilo da se neSto Zivo razvilo iz nezivog. Nijedan
nauc¢nik ne moze da objasni za$to svo cvece ima precizno rasporedene i
za oko prijatne kombinacije boja a ne boje koje su tu i tamo, bez nekog
reda, nabacane. Kao §to smo videli, neki ne umeju da objasne zasto danas
nema cveca koje je postojalo u ranim periodima istorije nase planete. Oni
koji tvrde da se kod nas razvio osecaj za estetsko - koji nam omogucava
da uzivamo u lepoti cveca - samo zato da bi bio u skladu sa oblicima i
bojama koje je stvorila evolucija morali bi da objasne biolosku prednost
posedovanja takvog jednog osecaja za estetsko i opSte odsustvo neestet-
skog cveca. Nijedan nau¢nik nema ni najmanju mogucénost da objasni na
koji nacin su formirani veoma sloZeni bioloski sistemi koji danas postoje a Ciji
pojedinacni sastavni delovi nemaju nikakvu biolosku vrednost ni svrhu.
Svakako da se nijedan od njih nije mogao razviti kao da “zna” da je predodreden
da bude jedna karika u lancu Zivota. Jedan takav sistem je reproduktivni sistem
o kojem ¢emo posebno govoriti. Ne samo §to muski reproduktivni sistem ne bi
imao nikakvu svrhu bez komplementarnog Zenskog reproduktivnog sistema,
vec ni testisi ne bi ni¢emu sluzili, ni hormoni poput testosterona, folikulo-
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stimuliraju¢eg hormona ili luteiniziraju¢eg hormona. Prostata bi bas kao i
semene kesice bila beskorisna bez svih ostalih elemenata ovog sistema.
Dalje, penis bi sa svojom Supljikavom strukturom koja mu dozvoljava da se
ispuni krvlju i koja sadrzi potrebnu koli¢inu nerava za postizanje erekcije
prosto bio jedna smetnja da ove i druge osobine nisu potrebne za uspesan
seksualni odnos. Ovo su samo neke od majusnih karakteristika. Na mikro-
skopskom, biohemijskom i genskom nivou situacija je daleko sloZenija. Pa
ipak, nijedna od ovih karakteristika ne bi imala svoju svrhu u stvaranju novih
jedinki bez prisustva onih ostalih osobina. Nijedan naucnik se ne bi mogao
usuditi da pokusa da prati kako je svaki od ovih elemenata dospeo na svoje
mesto posredstvom Velikog praska ili na bilo koji drugi nacin osim recju
Vrhovnog Dizajnera cije predvidanje i mudrost daleko prevazilaze ljudsku.

Dok naucnici sada bolje shvataju razvoj predivne bebe iz oplodene
jajne Celije (embriologija), jo§ uvek postoje brojne tajne. Zamislite samo da
je svaki prsljen na kicmenom stubu ta¢no na svom mestu, da se svaki organ
razvije ba$ na mestu na kojem treba da bude; zamislite cudesan disajni i
srCani aparat, bubrege povezane sa beSikom i renalne vene i arterije i
mnostvo drugih “misterija” - da se svi ovi potencijalni organi i strukture
nalaze u toj jednoj jedinoj Celiji - i da je sve to “osmislio” jedan nezivi Veliki
prasak.

Pogledajmo nesto jos “jednostavnije.” U podnozju narandzinog drveta
nalazi se meSavina zemlje pune mikroba, biljaka u fazi truljenja a mozda i
zivotinjskih fekalija. Kisnica prolazi kroz ovu mesavinu i prodire u zemlju,
upijajudi u svoj rastvor velike koli¢ine ovih odvratnih materija. Ko bi uzivao
u casi ovakve vode? Pa ipak, kada sa tog drveta uberemo zdrav plod
narandZe, sok koji velikim delom potice od te veoma zagadene vode ne
sadrzi nijedan od ovih zagadivaca i predstavlja izvrsnu mesavinu Ciste vode
i hranljivih sastojaka. Kako pametno od Velikog praska 3to je uredio da
posledice budu bas ovakve! Zar ¢italac nikada nije razmisljao o tome da jede
narandZu ciji je sok sadrzao ovu pomenutu zagadenu vodu?

Presecite jabuku na pola po duzini. Ova peteljka se moze skinuti bez
gotovo imalo napora. Cini se da uopste nije vezana za pulpu jabuke. Sada
uzmite neotkinutu jabuku u zrelom, jestivom stanju i uhvatite tu istu
peteljku izmedu prstiju, svom snagom pokus$ajte da bez njenog uvrtanja
iSCupate peteljku i otkrijte kako je “lako” odvojiti peteljku od pulpe. Pa ipak,
smatra se da je Veliki prasak tako stvorio ovu vezu izmedu peteljke i pulpe
da jabuka ostaje vezana za peteljku koja predstavlja njenu pupcanu vrpcu,
snabdevajuci je hranljivim materijama i vodom, sve dok ona ne padne sa
drveta raznoseci tako svoje seme. Neverovatno je kako se sva ova mudrost
nalazila u jednoj ogromnoj, neusmerenoj eksploziji sirove energije!

Ispitajte sloZenost procesa pretvaranja glukoze u zalihe energije kako
je opisan u 2. poglavlju. Tu je delo Bozjih ruku ocig¢edno.
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Pomislite na mnogobrojne funkcije jedne bioloske vrste - drveta.
Samo neke od ovih funkcija obuhvataju pruzanje utocista pticama, insek-
tima i zivotinjama koje Zive na drvecu, pruzanje hladovine, sprecavanje
erozije, davanje ogrevnog drveta, voca, oraSastih plodova, predivnog
cvecéa, medonosnog nektara, drvne grade za namestaj i izgradnju objeka-
ta, smole, gume, farmaceutskih proizvoda kao §to su kinin i ulje eukalip-
tusa, pretvaranje suvisnog ugljen dioksida u atmosferi u cist kiseonik;
drvece ima i estetsku funkciju, koristi se u proizvodnji papira, uglja, naft-
nih derivata i plastike, ¢ilibara; obezbeduje stabilnost klime, plodnost tla,
od njega se prave boje pa ¢ak i obuéa u nekim zemljama, sluzi kao hrana
za razne Zivotinje poput zirafa i koala, pomocu godova se meri vreme,
drvece uopste predstavlja velike isparivace precis¢ene vode i donosi jo$§
mnoge druge blagoslove Covecanstvu. Zaista je zadivljujuce to Sto se
potencijal za tako viSestruko koristan bioloski objekat nalazio u jednom
neizdiferenciranom izvoru energije poput prvobitnog Velikog praska!

ViSe od sedamdeset godina naucnici smatraju da su se bioloske hemi-
jske supstance mogle sintetizovati u uslovima koji su, prema njihovim tvrd-
njama, vladali na “primitivnoj” zemlji. Britanski nau¢nik DZ.B.S. Holdejn
(Haldane) i ruski naucnik A. I. Oparin su obojica dosli do iste pretpostavke
20-tih godina dvadesetog veka. Godine 1953., Stenli Miler (Miller) i Herold
Juri (Urey) su stavili ovu teoriju na probu. Stvorili su u laboratoriji atmos-
feru koja se sastojala od vode, vodonika, amonijaka i metana. Upotrebili su
elektricnim putem indukovane varnice kako bi simulirali munje. Dobijena
mesavina je sadrzala neke organske elemente ukljuc¢ujuci tu aminokiseline,
sastavne elemente belancevina. Narednim eksperimentima dobijeno je
svih dvadeset ljudskih aminokiselina, baze DNK, neke masti i Seceri.

Da li ovo otkriée potvrduje teoriju evolucije? Svakako da ne! Ta “prvo-
bitna” zemljina atmosfera je samo pretpostavka. Laboratorijski uslovi koji
su upotrebljeni bili su oni za koje su nauc¢nici vec¢ znali da su optimalni za
dobijanje organskih jedinjenja i to je ocigledno uticalo na njihove teorije o
sastavu “prvobitne” zemljine atmosfere.

Dalje, danas u zemlji nalazimo kalcijum i fosfate, no da li ta ¢injenica
stvara bedrenu kost? Da li prisustvo aminokiselina znaci da ¢e se razviti
hiljade kompleksnih proteinskih struktura potrebnih telu? Za tako nesto je
potreban inteligentni plan. Miler-Jurijev eksperiment nam ne otkriva kako
su nastali zivi organizmi. Njegova dostignuca se svode samo na oblast
hemije.

Svakako da je vreme da se naucnici uozbilje. Oni su izvrsili pritisak na
lakoverne ljude i nasim obrazovnim sistemima nametnuli jednu od naj-
vecih prevara u istoriji ove planete. Ne smemo viSe ovim ne¢uvenim teori-
jama pripisivati Cast koja pripada istini i mudrosti.

57



-0 -

Eksplozija zvezda i sudar galaksija

” s«

Das se mnogo govori o “radanju” i “umiranju” zvezda. Vecina astrono-

ma smatra da zvezde nastaju agregacijom stelarnih “oblaka” koji se pri-
bliZavaju jedni drugima pod dejstvom gravitacije, formirajuci neverovat-
no gusta tela koja podizu temperaturu jezgra do kriticne tacke. Kada se
dostigne ta tacka, atomi vodonika se fuzijom spajaju u atome helijuma,
oslobadajucdi na taj nacin ogromnu energiju koja potom osvetljava zvez-
du.

Naucnici smatraju da je zivot svake zvezde ogranicen, a da je faktor
koji ga ogranicava kolic¢ina raspoloZivog vodonikovog goriva. Kada se sav
vodonik u jednoj zvezdi pretvori u helijum, tada se nuklearna fuzija nas-
tavlja koristeci atome helijuma kao gorivo. Ovo dovodi do formiranja
masivnih zvevda crvenih dzinova posto se zvezda u ovoj fazi neverovatno
uvecava. Na kraju se zalihe helijuma potroSe i zvezda se smanjuje sve dok
ne postane jedan beli patuljak i ne ohladi se dovoljno da zauvek ugasi
nuklearnu pecé.

U ovom scenariju za nase Sunce se kaze da je staro oko pet milijardi go-
dina i da su to njegove “srednje godine.” MoZemo biti zahvalni §to smo se
rodili sada a ne pet milijardi godina kasnije jer ¢e tada, kako naucnici pret-
postavljaju, naSe Sunce postati jedan crveni dzin ¢ija ¢e se veliina toliko
povecati da ¢e svojom masom opkoliti sve planete ukljucujudi i Zemlju.
Dakle, prema ovoj teoriji, ako covekovi potomci ne uspeju da u narednih pet
milijardi godina otputuju na neku drugu prikladnu planetu udaljenu od
zemlje mnogo svetlosnih godina, Covecanstvo je osudeno na vecnu propast
iistrebljenje.

Zaista, ¢ak i ako ¢ovek postigne nesto tako nezamislivo kao §to je inter-
stelarno putovanje, on, kao vrsta, ipak na kraju mora prestati da postoji u
nekoj dalekoj buducnosti kada se potroSe sve zalihe vodonika i helijuma
koje postoje u Univerzumu.

Neki kreacionisti tvrde da se tako nesto nikada nece dogoditi jer ¢e nas
veliki Bog Stvoritelj jednostavno stvoriti jo§ vodonika tako da dela Njegovog
stvaranja nikada nece nestati. Uostalom, On je obecao vecni Zivot a Njegova
Rec je pouzdana. Bogu nece biti tesko da ucini da Sunce nastavi da obavlja
funkciju koju sada obavlja i da to ¢ini u ve€nosti.
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Medutim, ako je to tako, zabrinuti su neki, zasto onda na nebu vidimo
dokaze “mrtvih” i “umirucih” zvezda? Hajde da se na trenutak pozabavimo
nama, nasim Suncem i njegovom planetom, Zemljom. Bog nam u svojoj
Reci kaze da na novoj zemlji koju ¢e On stvoriti nece biti potrebno Sunce da
daje svetlost i energiju, jer ¢e Hristos, izvor celokupne energije, to obezbe-
diti.

“I grad ne potrebuje sunca ni meseca da svetle u njemu; jer ga slava

Bozija prosvetli, i zizak je njegov jagnje.” (Otkrivenje 21:23)

“I no¢i tamo nece biti, i nece potrebovati videla od Zziska, ni videla
suncéanoga, jer Ce ih obasjavati Gospod Bog; i carovace va vek veka.”
(Otkrivenje 22:5)

Stoga mi uopste nemamo predstavu o tome kakvi ¢e astronomski uslovi
tada vladati. Ne znamo da li ¢e se nova zemlja nalaziti na istom mestu u
svemiru gde se i danas nalazi, ni da li ¢e biti iste veli¢ine niti znamo u
kakvom ce biti odnosu sa Suncem i mesecom. Mudrost nam nalaze da
sacekamo dan kada ce te stvari biti otkrivene.

To da ¢e otkupljeni ziveti na Zemlji u vecnosti ne moZe se osporiti, jer je
to rekao Bog a Njegove reci su pouzdane i obecanja sigurna.

“Zakon je Gospodnji svrsen, krepi dudu; svedocanstvo je Gospodnje
verno, daje mudrost neveStome.” (Psalam 19:7)

Pazljivo i detaljno istrazvanje Svetog pisma otkriva €injenicu da su
biblijska obecanja i upozorenja pouzdana (tj. da su se neka vec ispunila
prim. prev.). Stoga vecni zivot predstavlja sigurno obecanje za one koji
prihvate spasenje koje Bog nudi.

“Bogu tako omilje svet da je i sina svojega jedinorodnoga dao, da
njedan koji ga veruje ne pogine, nego da ima Zivot ve¢ni.” (Jovan 3:16)

Treba zapaziti da ranije navedeni tekst iz Otkrivenja 22:5 uverava Bozji
narod da ¢e vladati kroz ¢itavu vecnost. Bice to nova zemlja i atmosferski
raj u kojem nece biti smrti.

“Jer, gle, ja ¢u stvoriti nova nebesa i novu zemlju, i $to je pre bilo nece
se pominjati niti ¢e na um dolaziti.” (Isaija 65:17)

“Jer kao Sto ¢e nova nebesa i nova zemlja, §to ¢u ja naciniti, stajati
preda mnom, veli Gospod, tako ce stajati seme vase i ime vase.” (Isaija
66:22)

“I videh nebo novo i zemlju novu; jer prvo nebo i prva zemlja
prodose, i mora vise nema.” (Otkrivenje 21:1)

“Cekamo po obecanju njegovom novo nebo i novu Zemlju, gde
pravda zivi.” (2. Petrova 3:13)
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Ono $to je sigurno je da ce se uslovi na novoj zemlji drasti¢no raz-
likovati od onih koji sada vladaju na njoj.

“Bog ¢e otrti svaku suzu od ociju njihovih, i smrti nece biti viSe, ni
placa, ni vike, ni bolesti nece biti viSe; jer prvo prode.” (Otkrivenje 21:4)

Ovo je blaZzena nada hri$¢ana.

“Cekajuci blazena nada i javljanja slave velikoga Boga i spasa naSega
Isusa Hrista.” (Titu 2:13)

No, vratimo se problemu sa kojim se susrecu neki kreacionisti kada
su u pitanju “radanja” i “umiranja” zvezda.

Cini se da je rodenje zvezde iz zvezdane prasine koje se odvija stoti-
nama hiljada godina daleko od naredbe o stvaranju kako je zabelezeno u
Svetom pismu.

“Rec¢ju Gospodnjom nebesa se stvorise, i duhom usta njegovih sva
vojska njihova.” (Psalam 33:6)

“On rece, i postade; on zapovedi, i pokaza se.” (Psalam 33:9)
“U pocetku stvori Bog nebo i zemlju.” (1. Mojsijeva 1:1)

“Potom rece Bog: neka budu videla na svodu nebeskom, da dele dan i
no¢, da budu znaci vremenima i danima i godinama; i neka svetle na
svodu nebeskom, da obasjavaju zemlju. I bi tako. I stvori bog dva
videla velika: videlo vece da upravlja danom, i videlo manje da uprav-
lja nocu, i zvezde.” (1. Mojsijeva 1:14-16)

Ne sme se zaboraviti da je ova zemlja stvorena u veoma posebne
svrhe. U Svetom pismu piSe koja je to svrha.

“Ovako veli Gospod, koji je stvorio nebo, Bog, koji je sazdao zemlju i
nacinio je i utvrdio, i nije je stvorio naprazno, nego je nacinio da se
na njoj nastava: ja sam Gospod, i nema drugoga.” (Isaija 45:18)

Neosporna je Cinjenica da je ova zemlja stvorena kao mesto na kome
Ce ziveti Covek. Naucnici koji ne veruju u Boga na sve moguce nacine su
pokusavali da objasne prisustvo mnogobrojnih faktora koji danas posto-
je akoji su od presudnog znacaja za postojanje Zivota. Verovatnoca da su
se kvarkovi i elektroni mogli slucajno spojiti i formirati tako savrsenu
kombinaciju uslova za Zivot bila bi nezamislivo mala. A obrnuti stvar i
pretpostaviti da smo takvi kakvi jesmo zato $to smo evolurali da bismo se
prilagodili uslovima na zemlji znaci tvrditi nesto $to je van zdravog razu-
ma. To ne objasnjava nista i ni u kom slucaju ne povecava verovatnocu
da je do tako predivne simbioze doSlo sasvim slu¢ajno, bez ucesca
velikog Dizajnera.
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Pogledajmo nekoliko razlicitih faktora neophodnih za odvijanje Zivota
na zemlji. Proces preci$¢avanja vode, formiranja oblaka i taloZenje (pada-
vine) predstavlja obavezan uslov za odvijanje Zivota danas. Prisustvo mo-
lekula u prirodi koji su stvoreni da prolaze kroz slozene digestivne postup-
ke i jos sloZenije procese asimilacije i pretvaranja energije kako bi svaka
ljudska celija, bez obzira na svoju prirodu, mogla dobiti svoje sledovanje,
zahteva izuzetan dizajn, plan koji prevazilazi sve ono $to covek moze i da
zamisli.

Imuni sistem organizma je tako sloZen da su istrazivanja u koje su
ulozene milijarde dolara samo zagrebale povrsinu ovog sloZzenog sistema.
Ipak, bez njega ne bi bilo Zivota. Nismo jo$ ni poceli istinski da shvatamo
genetske procese koji se odvijaju posredstvom dezoksiribonukleinske kise-
line (DNK), uprkos tome $to je u istrazivanja uloZeno nebrijeno miliona
dolara od 1954. godine kada su profesori Votson i Krik dobili Nobelovu
nagradu za svoje otkrice dvostruko-spiralnog oblika ovih molekula.
Uklanjanje ugljendioksida iz vazduha delovanjem arborealnih oblika Ziv-
ota i algi iz velikih svetskih okeana sprecava iscrpljivanje ogranicenih zali-
ha kiseonika nase planete prilikom pretvaranja kiseonika u vodu putem
metabolizma svih Zivotinjskih organizama i izbacivanja ugljendioksida pri-
likom disanja. Bez ovog predivnog sistema osvezavanja atmosfere Zivotinje
bi ubrzo uginule i izumrle. Na kraju bi slicna sudbina zadesila i celokupan
biljni svet posto bi njegov izvor ugljendioksida bio potpuno iscrpljen.

Na kraju ¢emo spomenuti i primer polozaja Zemlje u odnosu na
Sunce. Cak bi i mala promena uc¢inila Zemlju ili suvise toplom ili suvise
hladnom za zivot. MoZemo li da razmisljamo o tome $ta bi se desilo kada
se Zemlja u toku jednok kratkog vremenskog perioda ne bi okretala oko
svoje ose? - na jednom njenom delu Sunce bi tako przilo da covek ne bi
mogao da zivi od vru€ine, a na drugom delu se ne bi moglo Ziveti zbog pre-
velike hladnoce. PoloZaj Zemlje u odnosu na Sunce je samo deli¢ svih onih
uslova koje je Bog ustanovio na Zemlji kako bi ¢ovek mogao ziveti na njoj.

Medutim, Sveto pismo ne tvrdi da je celo zvezdano nebo stvoreno da
bi nastali uslovi prikladni za Zivot stvorenih bica. Hajde da ilustrujemo to.
Bog je stvorio drvece da bi na njemu radalo voce i oraSice kojima je covek
trebalo da se hrani.

“I uzevsi Gospod Bog ¢oveka namesti ga u vrtu Edemskom, da ga radi
i da ga cuva. I zapreti Gospod Bog ¢oveku govoreci: jedi slobodno sa
svakog drveta u vrtu.” (1. Mojsijeva 2:15,16)

Da li bi neko, procitavsi ovo, zakljucio da je jedini razlog zbog kojeg
je stvoreno drvece bio obezbedivanje hrane, bez obzira koliko je ta nje-

gova funkcija vazna? Svakako da su mnoga drveta stvorena da bi pruzala
hladovinu, neko drvece je trebalo da sprecava eroziju tla drzeci ga svo-

61



jim korenjem. Neko drugo, pak, ulepsava krajolik i, kao §to smo videli,
drvece procisc¢ava atmosferu. Drugo drvece pruza utociste zivotinjama koje
na njemu zive i pticama koje se na njemu gnezde. Ovo su samo neke od
mnogobrojnih funkcija za koje je drvece stvoreno. Nismo spomenuli da
drvece sluzi za ogrev i da se koristi u izgradnji objekata i proizvodnji koris-
nih stvari poput gume.

Slicno tome, nema sumnje da je Bog stvorio zvezdano nebo iz mnogo-
brojnih razloga od kojih su nam mnogi nepoznati. Ba$ kao $to biljni svet
ove planete pobuduje nase najdublje interesovanje i upoznaje nas sa naci-
nom na koji je Bog sve stvorio i sa izvanrednim mehanizmima na koji sve
to funkcionise, isto tako je i Univerzum udzbenik koji nam daje na$
Stvoritelj. On takode treba da bude predmet najdubljeg interesovanja za
ogranicena bica koja se vecito dive njegovim beskonacnim cudima - nje-
govim supernovama, njegovim kvazarima, njegovim snaznim eksplozija-
ma, binarnim zvezdama, njegovom kosmickom zracenju i Citavom nizu
spektakularnih fenomena od kojih mnogi jo§ uvek nisu obja3njeni, a neki
tek treba da budu otkriveni.

Medutim, ne smemo pretpostaviti da su svemirska tela stvorena samo
kao stanista za stvorena bica ili radi naSeg naucnog istrazivanja. Nema
sumnje da razni galakticki entiteti na razlicite nacine vrse veliki uticaj na
¢itav Univerzum. Medu delima Bozjeg stvaranja ne postoji nista sto ima
bilo kakav nedostatak ili je ostalo nedovrseno.

No, $ta reci o “stvaranju” zvezda putem prirodnih procesa? Da li ovo
negira biblijsku tvrdnju da je Bog stvorio zvezde? Svakako da ne! Ne zabo-
ravimo da je sve prirodne zakone, ukljucujuci i zakone po kijima se formi-
raju zvezde, osmislio Bog. Cinjenica da se beba zac¢ne i rodi nakon devet
meseci ne opovrgava ¢injenicu da je sve nas stvorio Bog, jer je On taj koji je
u jednom trenutku u proslosti stvorio prvog ¢oveka od elemenata koje
nalazimo u zemlji i pokrenuo genetske i embrioloske mehanizme i zakone
koji su doveli do reproduktivnog ciklusa i kod biljaka i kod Zivotinja. For-
miranje zvezda je nesto $to stalno iznova dokazuje Bozju stvaralacku silu.
Bozja je volja da nesto nastane u toku samo jednog dana a da je za formi-
ranje neceg drugog potreban duzi vremenski period, $to svakako zavisi i od
svrhe doti¢nog tela, organizma ili ve¢ neceg drugog.

Kada bi Univerzum bio staticna struktura, njegovim stanovnicima bi
bilo strasno dosadno da ga proucavaju Citavu vecnost. Bog stalno upucuje
nove izazove naSem umu i intelektu.

Da bismo bolje shvatili ovu ¢injenicu, bilo bi dobro da ponovo
pogledamo citat koji smo naveli u 3. poglavlju:

“I oni €e graditi kuce i sedece u njima; i sadice vinograde i jeS¢e rod nji-

hov. Nece oni graditi a drugi se naseliti, nece saditi a drugi jesti, jer ce

dani narodu mom biti kao dani drvetu, i izabranicima ¢e mojim
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ovetsati dela ruku njihovih. Nece raditi uzalud, niti ¢e radati za strah,
jer ¢e biti seme blagoslovenih od Gospoda, i natrazje ce njihovo biti s
njima. I pre nego povicuy, ja ¢u se odazvati; jos ¢e govoriti, a ja ¢u uslisi-
ti. Vuk i jagnje zajedno ce pasti, i lav ce jesti slamu kao vo; a zmiji ¢e
biti hrana prah; nece uditi ni potirati na svoj svetoj gori mojoj, veli
Gospod.” (Isaija 65:21-25)

No, §taje sa “umiranjem” zvezda? Zar Sveto pismo ne tvrdi da na svetu
koji ¢e doci nece biti smrti? Kada Sveto pismo govori o besmrtnosti, misli
se na ziva bica u koje nesumnjivo spadaju i biljke. No, ¢ak i ovde moramo
biti oprezni i ne izjednacavati odsustvo smrti sa stanjem stati¢nosti. Kako
bi prekrasna ruza postala nezanimljiva kada bi stajala tako ispred necije
kude dan za danom i tako citavih milijardu godina, a kamoli citavu
vecnost. Biologija nove zemlje je nesumnjivo potpuno drugacija od ove
koju danas imamo na Zemlji. Jedna takva razlika se posebno spominje u
Svetom pismu.

“Nasred ulica njegovih i s obe strane reke drvo Zzivota, koje rada
dvanaest rodova dajuci svakoga meseca svoj rod; i lis¢e od drveta bese
za isceljivanje narodima.” (Otkrivenje 22:2)

Na novoj zemlji nece biti organske smrti, no to ne iskljucuje
mogucénost promena. Ako drvo Zivota svakog meseca u godini daje
razlicite plodove, zar ne bi i cvet ruze moga da se reapsorbuje u biljku bez
umiranja i novog cvetanja, pruzajuci nam tako uvek drugaciji cvet koji e
privlaciti nasu paznju i u ¢ijem ¢emo izgledu uzivati?

Nema sumnje da Bog na sli¢an nacin upravlja promenama i na svojim
nebeskim telima. Jedino na taj nacin Bog moze upudivati izazov
covekovom umu kroz ¢itavu vecnost. Jedino na taj nac¢in moZemo sve
bolje upoznavati naseg Tvorca. Mi kroz Citavu ve¢nost ne¢emo uspeti da
iscrpimo svo ono beskonacno znanje koje Bog Zeli da imamo. A kako
budemo sve vise razmisljali o delima Bozjeg stvaranja, to ¢e nasa radost
bivati sve veca, nase divljenje takode, a nasa ljubav prema Njemu koji je
sve stvorio bivace sve savr$enija.
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- 10 -

Tajna polova

Mda nismo sreli ¢oveka koji iskreno veruje u evoluciju. Proverili smo

ovaj nas utisak jednom prilikom kada smo razgovarali sa jednim evolu-
cionistom koji je tako tvrdoglavo i uporno tvrdio da je covek nastao
putem procesa prirodne selekcije i slucajnog nagomilavanja molekula.

Jedan od autora ove knjige je pogledao oko sebe i primetio jednu flasu
nekog bezalkoholnog pica. Uzevsi je i drzedi je u ruci rekao je ovom evolu-
cionisti: “Shvatam §ta Zelite da kaZete, jer je ovo savrSeni primer evoluci-
je.” Evolucionista je u pocetku mislio da njegov sagovornik pokusava da
bude humoristican. No, ovaj je uporno tvrdio da je krajnje ozbiljan.

Evolucionisti tvrde da je staklo nastalo slu¢ajnim nagomilavanjem
silicijumove kiseline i boraksa pri veoma visokim temperaturama.
Priznata je ¢injenica da bismo ovim procesom u normalnim okolnostima
dobili samo bezobli¢nu grudvicu stakla i da u bezbroj milijardi takvih slucaj-
nih pojava nije nastao nijedan predmat prepoznatljivog ili korisnog oblika, no
ovde je sada bio jedan jedini u milijardama godina koji je samo putem slucaj-
nih faktora proizveo savrseno oblikovanu flasu. To je, bio je uporan pisac ove
knjige, cudesan krajnji proizvod evolucije.

No, verovatnoca za tako nesto nas je jos vise zadivila posto smo na flasi
primetili neki natpis u boji koji nije bio samo gomila slova vec¢ je imao svoje
znacenje. Zamislite samo, nastavio je govornik u odusevljenju, kako je mala
verovatnoca da se tako nesto dogodi. Pa ipak, evo dokaza pred nasim oc¢ima.
Nekim slucajem boje su se razlile po flasi i formirale engleske reci. Zamislite
samo koliko su male Sanse da se tako nesto sasvim slu¢ajno dogodi. No, flaga
je tu.

Zacudilo nas je to $to na nadeg poznanika evolucionistu ovaj nas pokusaj
da podrzimo njegovo verovanje u evoluciju uopste nije ostavio utisak. U jed-
nom trenutku je uzviknuo: “Pa vi mene zavitlavate!” “Ne,” odgovorio je
sagovornik, “ovo je odlican dokaz za evoluciju.” No, on se nije dao ubediti.
“Vrlo dobro znate da je flasa proizvedena u fabrici,” nastavio je on. “Kako ste
tako ¢vrsto uvereni u to?” upitao ga je njegov sagovornik. “Vi vrlo dobro
znate da jeste!” bio je uporan evolucionista.

“Mi to ne znamo,” odgovorio je pisac ove knjige. “Nismo videli da ju je
iko napravio i jedini logi¢ni zakljucak koji moZemo da izvuc¢emo jeste da je
flasa morala evoluirati.”
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Da je ovaj evolucionista iskreno verovao da mi zaista mislimo ono $to
govorimo, mislimo da bi bio spreman da nas smesti u psihijatrijsku
ustanovu. Ipak, on nije video nikakvu paralelu izmedu apsurdnosti nase
tvrdnje i njegovog uverenja da su neprocenjivo sloZeniji “objekti” poput
ljudskih bica krajnji produkt evolucije.

Biblija govori da je, ba$ kao $to je tu flasu dizajnirao i nacinio neki ¢ovek,
isto tako coveka nacinio Bog.

“Potom recCe Bog: da nacinimo ¢oveka po svom obli¢ju, kao $to smo
mi... [ stvori Bog coveka po obli¢ju svom, po obli¢ju BoZjem stvori ga;
musko i Zensko stvori ih.” (1. Mojsijeva 1:26,27)

Zapazite da je Bog stvorio dva pola. Evolucija polne reprodukcije pred-
stavlja neresiv problem za evolucioniste. Ispitajmo dve ili tri osnovne pre-
mise evolucije. Prvo, sve §to vidimo oko sebe rezultat je slu¢ajnih dogadaja.
Tako su nastale brojne “slepe ulice” u evolutivnim procesima. Medutim,
nakon milijardi godina i bezbroj biliona takvih dogadaja sigurno ce se javi-
ti jedna korisna osobina koja doprinosi napretku tog organizma.

Drugo, pretpostavlja se da ce ta korisna osobina postati trajna zato $to
organizmu koji je poseduje daje prednost u borbi za opstanak. Ova pred-
nost se vidi u narednim generacijama potpomognuta procesom prenose-
nja gena. Takvi organizmi se mogu uspesno boriti protiv onih koji ne pose-
duju tu korisnu osobinu i tako putem procesa prirodne selekcije veci pro-
cenat jedinki poseduje ovu korisnu osobinu.

Trece, tvrdi se da u svakoj fazi njegovog razvoja data osobina mora biti
korisna za organizam da bi bila favorizovana da bude zadrzana.

Razmotrimo sada polno razmnozavanje. Za ovaj proces potrebna
su dva pola iste vrste (ljudske, Zivotinjske ili biljne) sa potpuno razli¢itim
anatomskim osobinama koje se uprkos tome medusobno nadopunjuju.
Potrebna su dva razli¢ita psiholoska profila, jedan za Zenske, drugi za
muske jedinke. Anatomija genitalnog sistema je veoma sloZena i sastoji se
i od spoljnih i od unutrasnjih elemenata. Hajde da samo u osnovnim crta-
ma analiziramo Zenski genitalni sistem kod ljudi.

On se sastoji od dva jajnika koji daju jednu sazrelu jajnu celiju svakog
meseca u periodu od menarhe (puberteta) do menopauze. Bilateralne
cevcice, falopijeve tube, prenose jajnu celiju do uterusa (materice). Ovo je
sloZen organ koji prolazi kroz velike anatomske promene za vreme menstru-
alnog ciklusa na kraju kojeg se celija izbacuje uz gubitak krvi. U slucaju za-
Ceca, kada se razvije embrion, dodatne Celije se zadrze i embrion se usaduje
u tkivo materice. Zenski genitalni sistem poseduje jo$ i Bartolinijeve zlezde
koje luce sluz, vaginu i druga anatomska svojstva.

Evolucionisti tvrde da je Univerzum nastao usled “Velikog praska” pre
15 milijardi godina. Takav jedan vremenski period bi bio neverovatno
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kratak u poredenju sa periodom koji bi bio potreban da se takva anatom-
ska struktura formira delovanjem slucajnih faktora. Teoriji evolucje jo§
veci problem predstavlja ¢injenica da nijedan od ovih organa niti njihovi
delovi ne bi predstavljali nikakvu prednost u borbi za opstanak vrste ako
nije postojao odjednom ceo sistem. (Vidi 2. poglavlje “Beheova miSolov-
ka.”) Cak ni tada posedovanje Zenskog genitalnog sistema u celini ne bi
znacilo nikakvu prednost da nije postojao muski genitalni sistem koji bi
doveo do oplodnje jajne celije.

Medutim, muski genitalni sistem je isto tako sloZen i predstavlja isto
tako veliku teSkocu za evolucioniste kao i Zenski. Muski polni organ ne bi
doneo apsolutno nikakvu prednost u borbi za opstanak ljudske vrste da
mu na raspolaganju nije bio Zenski partner. No, da bi doslo do polnog
razmnozavanja, muska i Zenska jedinka iste vrste su se morale razviti u isto
vreme. Vremenska granica bi mogla biti maksimalno 40 godina, §to pred-
stavlja samo trunku vremena na evolucionoj vremenskoj skali. Taj ogra-
niceni vremenski period bio bi odreden perodom plodnosti Zenske jedin-
ke. Realno gledano, ne postoji ni najmanja moguc¢nost da se dva tako kom-
plikovana ali razlicita sistema uop$te razviju, a kamoli istovremeno.

No, bajka o evoluciji zahteva savladavanje jos vec¢ih prepreka. Ove sada
prikladno opremljene muske i Zenske jedinke bi morale biti dovoljno blizu
jedna druge kako bi se nekako sastale i otkrile stvaralacki potencijal seksu-
alnih odnosa i stvorile jedan novi zivot. Ako bismo isli dalje, takve okolnos-
ti bi morale da se jave i kod svih ostalih oblika Zivota koji se razmnozavaju
na sli¢an nacin kao i ¢ovek. Medutim, ako pogledamo i ostale Zivotinje,
evoluciona dilema postaje mnogo veca. Reproduktivni period kod mnogih
Zivotinja je neobicno kratak. Uzmimo za primer leptira. Neki Zive samo
dan ili dva. Ili mozda cikadu (cvrcka) koja Zivi na isto¢noj obali Sjedinjenih
drZava i pojavljuje se jedanput u sedamnaest godina i ima veoma kratak
reproduktivni period. Svici koji Zive u Vajtomo pecinama na Novom
Zelandu razvijaju se, nakon otprilike devet meseci, u insekte koji ne pose-
duju nikakav sistem za izlu¢ivanje otpadnih materija metabolizma i stoga
umiru od gladi za oko 24 ¢asa. U tom kratkom periodu mora doci do
stvaranja i oplodnje jaja da bi se odrzala vrsta. Kako je mala verovatnoca
da se odrasla muska i Zenska jedinka razviju na istom mestu i u isto vreme
kako bi se mogla nastaviti vrsta! Jo$ je manje verovatno da je evolucija u
svaku tu jedinku usadila instinkt za parenjem.

Razmotrimo sada sve to kod biljaka. Ovde imamo paralelnu situaciju.
Kod vecine biljaka, za razmnozavanje je potrebno prenosenje polena sa
druge biljke iste vrste. Neki polen se, kao kod kukuruza i le$nika, prenosi
vetrom, ali ga kod mnogih biljaka prenose insekti koji su morali biti prisut-
ni da bi se nastavila ta biljna varijanta. Bile bi, znaci, potrebne dve biljke
iste varijante koje sazrevaju u isto vreme. Kada su u pitanju biljke poput
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bundeve, bilo je neophodno da se na istoj biljci u isto vreme razviju muski
i zenski cvet. Najblaze receno, evolucija rasteze ljudsku lakovernost u
beskonacnost.

Evolucionisti se susrecu sa jo$ ve¢im problemima kad god pokusavaju
da objasne evoluciju polnog razmnozavanja. Prakticno sve aktivnosti u
okviru polnog procesa odvijaju se posredstvom hormona. Najvaznije hor-
mone kao $to su folikulo-stimulirajudi i luteiniziraju¢i hormon i prolaktin
proizvodi hipofiza smestena u osnovi mozga. Ni jajna celija ni spermato-
zoid ne bi mogli da se proizvedu bez ovih hormona. Dalje, ovi hormoni
stimuliS8u proizvodnju polnih hormona kao $to su estrogen kod Zena i
testosteron kod muskaraca, pa prema tome ucestvuju u razvoju sekun-
darnih polnih karakteristika kod oba pola. Menstrualni ciklus kod Zena,
proces trudova i radanja bebe i proizvodnja majc¢inog mleka se delimi¢no
odvijaju posredstvom hormona koje luci hipofiza.

Stoga je hipofiza sa svojom sposobnoscéu da proizvede mnogo hor-
mona morala postojati pre prvog polnog razmnozavanja. Medutim, ovi
hormoni ne bi bili ni od kakvog znacaja za opstanak organizma u periodu
pre postojanja potpuno razvijenih muskih i Zenskih jedinki, te stoga u
borbi za opstanak ne bi doneli vrsti nikakvu prednost koja bi potpomogla
njen nastavak.

Trebarediito da danas u naSem organizmu ne postoji nijedan hormon
koji eto tako cirkuliSe i ceka da se razvije jo$ neki deo tela ili organ kako bi
ga podstakao da vrsi neku korisnu funkciju u organizmu. Svaki hormon
koji smo otkrili ima neku korisnu i specificnu funkciju sada, kao $to bi se i
ocekivalo ako je ljudsko telo stvorio Kreator, kao s§to Bozja Re¢ otvoreno
tvrdi.

Jo$ jedan aspekt pola zavreduje nasu paznju:

“Mnogo pre nego Sto pocne da ‘divlja’ u periodu puberteta, mnogo pre
nego 3to se mi uopste rodimo, estrogen ostavlja neizbrisivi trag u nasim
mentalnim funkcijama.” (Time, 26. jun 1995.)

Ova cinjenica predstavlja ozbiljan problem za evolucioniste koji pret-
postavljaju da su “prirodni” procesi, proistekli iz Velikog praska, zasluzni za
ovaj neverovatno slozen proces. Naucnici jo§ uvek razumeju samo one
najosnovnije Cinjenice vezane za uticaj koji estrogen kod Zena odnosno
testosteron kod muskaraca vrse u mozgu. Ono §to se zna je da, pre nego $to
se dete rodi, ovi hormoni potpomazu razvoj mozga i da uti¢u na pamdcenje i
ucenje tokom celog Zivota.

Da neki ne bi nesmotreno iskoristili ovu ¢injenicu kao dokaz da ovi polni
hormoni stoga donose organizmu neke prednosti u borbi za opstanak
mimo svoje reproduktivne funkcije, ne zaboravimo da njih proizvode jajni-
ci, kada je u pitanju estrogen, odnosno testisi kada je u pitanju testosteron,
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i da su ovi organi, prema tome, morali postojati pre formiranja polnih
hormona. Pored toga, tu je morala biti i hipofiza koja proizvodi foliku-
lo-stimulirajudi i luteiniziraju¢i hormon koji su neophodni za stimu-
lisanje proizvodnje polnih hormona.

Barbara Servin sa univerziteta Mekgil u Montrealu u Kanadi pokazala
je da su nakon ovariektomije (hirur§kog odstranjivanja jajnika usled cega
prestaje proizvodnja estrogena) Zene kojima su davane inekcije estrogena
brze ucile parove reci i duze ih pamtile od onih Zena kojima nisu davane
te inekcije.

No, one koji ne veruju u biblijski izvestaj o boZanskom dizajnu jos vise
zbunjuje otkrice da, na nacin koji naucnici jo§ uvek ne razumeju, estrogen
igra glavnu ulogu u stvaranju polnih razlika. Danas se smatra da uocljive
razlike izmedu polova kao $to su veca uspesnost muskaraca u matematici,
a Zena u oblasti jezika nastaju posredstvom delovanja polnih hormona na
hipokampus mozga, koji ucestvuje u upravljanju memorijom. Estrogen
nesumnjivo potpomaze razvoj veza izmedu nervnih celija u hipokampu-
su. Ovu Cinjenicu je demonstrirao Brus Mekiven na univerzitetu Rokfeler.
Osim toga, i estrogen i testosteron uticu na jo$ jednu mozdanu strukturu,
hipotalamus, a smatra se da ovaj utice na razlike u ponasanju kod decaka
i devojcica, od kojih su neke vidljive i pre puberteta. Kako se to odvija, jos
uvek nam je nepoznato.

Estrogen prvo uti¢e na razvoj embriona u najranijim stadijumima pre-
natalnog razvoja. Ovaj estrogen potice od majke i prenosi se do ebriona
kroz placentu. Do dvanaeste nedelje testisi kod muskih jedinki su dovoljno
razvijeni da proizvode sopstveni testosteron da bi ovaj poceo da vrsi svoj
uticaj na mozak i na ono §to bi se moglo nazvati muskom psihom.

Pitanje koje zbunjuje evolucioniste jeste da li je prvo doslo do raz-
mnozavanja pa se tek onda kod muskaraca javila seksualna Zelja prema
Zeni ili obrnuto. Tesko da bi bez seksualne Zelje doslo do razmnozavanja
kod bilo koje Zivotinjske vrste. A bez bioloskih zenskih i muskih polnih
organa ne bi bilo moguce zadovoljiti tu Zelju na nacin koji rezultuje trud-
nocom c¢ak i da ta Zelja jeste postojala. Pretpostaviti da bi se seksualna Zelja
i polni organi razvili istovremeno kod muske i Zenske jedinke iste vrste i
postojali samo nekoliko godina u toku onih 15 milijardi godina opire se
svakoj verovatnoci.

To malo §to razumemo u vezi sa ovim procesom upucuje nas na dve
reCi - inteligentni dizajn! Tvrditi da su ovi fenomeni rezultat neinteligen-
tnog, nestvaralackog Velikog praska svakako bi znacilo tvrdoglavo poricati
¢injenice.

Borecdi se sa slozeno$c¢u polnog razmnozavanja, evolucionisti su govo-
rili da je takvo razmnozavanje kod svih biljnih i Zivotinjskih vrsta zapoce-
lo sa deobom jedne jedine Celije. Tako se ameba razmnozava putem
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mehanizma mitoze. Ovo je onaj isti proces putem kojeg se razmnozavaju
gotovo sve telesne Celije. To je krajnje slozen bioloski mehanizam kada
celija roditelj pod uticajem hormona i enzima udvostrucuje svoj genetski
materijal dajuci jo§ jedan identican komplet hromozoma u kojima se
nalaze mnogobrojni geni koji su smesteni u toj Celiji. Takav jedan proces
ogranicava biolosku raznovrsnost, ali umnozava Ccelije roditelje,
proizvodeci dve Celije genetski identi¢ne Celiji roditelju.

Medutim, proces mitoze se ne moze primeniti na polno razmnozava-
nje. Kod polnog razmnozavanja imamo potpuno drugaciju i jedinstvenu
celijsku deobu. I spermatozoidi i jajne Celije nastaju putem procesa koji je
poznat pod nazivom mejoza. Prilikom ovakvog oblika celijske deobe samo
polovina hromozoma karakteristi¢nih za tu vrstu nalazi se u svakoj od celi-
ja roditelja. Dakle, dok sve ostale celije u covekovom organizmu poseduju
Cetrdeset Sest hromozoma, spermatozoid i jajna celija poseduju samo po
dvadeset tri. Zahvaljujuci ovoj jedinstvenoj osobini oplodena jajna celija
moZe da ima svih 46 hromozoma primajuci 23 hromozoma od majke i isto
toliko hromozoma od oca. Otuda velika raznolikost unutar ljudske rase.

Razmnozavanje putem procesa mitoze ne predstavlja ranu fazu u
evoluciji polnog razmnoZavanja putem procesa mejoze. Stavise, cak i da
jeste tako, §to mi izriCito negiramo, to nikako ne bi moglo da objasni
neverovatnu slozenost precizno rasporedenih hormonskih, neuroloskih,
anatomskih, genetskih i psiholoskih osobina potrebnih za polno raz-
mnozavanje, od kojih velika veéina ne bi donela organizmu nikakvu pred-
nost u borbi za opstanak bez istovremenog prisustva svih ostalih osobina.

To $to tvrdimo za ljudska bica isto se moze primeniti i na polno raz-
mnoZzavanje insekata ili ¢ak jo$ prostijih organizama. Dalje, ¢ak ni evolu-
cionisti ne bi tvrdili da se svaki bioloski entitet koi danas postoji na Zemlji
razvio po jednoj jedinoj nerazgranatoj liniji evolucije. Znaci, sloZeni proce-
si koje smo ovde objasnili samo u najosnovnijim crtama i drugi slozeni
procesi koje naucnici tek treba da otkriju morali bi se razviti kod velikog
broja vrsta potpuno nezavisno jedna od druge. Na primer, potpuno je
neverovatno da proces oprasivanja na neki nacin predstavlja evolutivhu
fazu koja je prethodila razmnozavanju zivotinja.

Malo njih shvata €injenicu da Zivi organizmi kao $to su razlicite grupe
pecuraka primenjuju mnogo razlicitih strategija da bi se polno razm-
nozavale. Svaka od ovih strategija ¢ini proces polnog razmnozavanja i nje-
govo evolutivno objasnjenje jos sloZenijim.

Upravo smo dali najpovrsnije moguce objasnjenje problema koji muce
evolucioniste kada pokusavaju da u evolutivnim okvirima objasne polno raz-
mnozavanje. Nismo spomenuli kako se kod majke formiraju grudi i mlecne
Zlezde, niti smo objasnili komplikovanu mrezu nerava koja prolazi kroz polne
organe i razlicite ligamente i vezivna tkiva koja im sluZe kao potpora.
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Stavise, ako prodremo dublje u oblast embriologije, potrebno je objas-
niti i problem vezan za ¢injenicu da se u jednoj jedinoj oplodenoj jajnoj
celiji nalazi c¢itava mreza genetskog materijala koji ¢e proizvesti razlicite
znacajne strukture. Reci da se sve ovo i mnogo viSe od toga moglo pojaviti
delovanjem strogo ogranicenih procesa evolucije, kako tvrde evolucionisti,
pokazuje koliko slabo oni shvataju sve te procese inkorporiSuci siplicisticki
pogled na Zivi svet.

Ne postoji veci autoritet koji bismo, kada je u pitanju poreklo coveka,
mogli citirati nego samog Stvoritelja.

“A stvori Gospod Bog ¢oveka od praha zemaljskoga, i dunu mu u nos
duh Zivotni; i posta ¢ovek dusa Ziva.” (1. Mojsijeva 2:7)

Kada se ovo nadahnuto otkrivenje pravilno razume, vise nema ni naj-
manje tajne vezane za poreklo najcudesnijeg mehanizma polnog raz-
mnoZavanja.
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Cudesni atom

G su nagadali da li je materija kontinualna ili diskretna. Jednostavnije

receno, pod tim su podrazumevali da li je u principu moguce podeliti
materiju na manje pa onda jo§ manje Cestice ad infinitum (do besko-
nacnosti) §to bi znacilo da je beskonacna ili se ona sastoji od pojedinacnih
gradivnih elemenata koji se nisu mogli podeliti na manje Cestice (diskretna
je). Oni koji podrzavaju ovaj drugi stav nazvali su ove jo§ uvek neotkrivene
pojedinacne gradivne blokove atomima.

Kada su atomi bili tek otkriveni, smatralo se da su to nedeljivi gradivni ele-
menti materije o kojima su govorili Grci. Kako su samo naucnici pogresili! Dve
zastraSujuce eksplozije atomske bombe u Japanu, jedna u gradu Hiro$imi 6.
avgusta 1945. godine a druga u Nagasakiju tri dana kasnije, pokazale su kolika
se ogromna energija oslobada cepanjem atoma.

Lord Raderford, eminentni fizi¢ar sa Novog Zelanda, bio je prvi koji je upoz-
nao coveka sa strukturom atoma. Na osnovu istrazivanja koje je obavio 1911.
godine na univerzitetu Mancester, Raderford je, na zaprepaS¢enje nenaucnih
krugova, tvrdio da se atomi najvecim delom sastoje od prostora. Otkriveno je
da se sastoje od ¢vrsto upakovanog centralnog jezgra okruZenog oblakom
sicusnih elektrona. Zaista, svaki atom se sastoji od priblizno 99,999 procenata
prostora. Drugacije refeno, jezgro predstavlja samo jedan stohiljaditi deo
Citavog atoma. Posto su elektroni daleko manji od gradivnih blokova jezgra (pro-
tona i neutrona) - predstavljajuci samo jedan dvehiljaditi deo njihove veli¢ine -
oni vrlo malo doprinose povecanju tog prostora koji zauzimaju Cestice.

Cini se da je, kada udarite glavom o betonski stub, tesko shvatiti ¢i-
njenicu da 99,999 procenata atoma ¢ini prostor. No, ta €injenica je tacna
kada je u pitanju betonski stub isto kao i kada su u pitanju atomi od kojih
se sastoji nasa atmosfera.

Atomi se sastoje od tri osnovna gradivna bloka. Jezgro svih atoma, osim
vodonika, sastavljeno je od dva tipa Cestica (koje se jednim imenom nazi-
vaju nukleoni). Jedan tip Cestica je pozitivno naelektrisan i naziva se pro-
ton, dok drugi tip nije naelektrisan pa se sasvim prikladno naziva neutron.
Ova dva tipa sub-atomskih ¢estica imaju gotovo identiénu masu s tim $to
je masa neutrona nesto malo veca u srazmeri od 1,0000 jedinica mase za
proton prema 1,0005 jedinica mase za neutron.
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U elektronskom omotacu se nalaze samo elektroni. Svaki od njih ima
negativno naelektrisanje cija je vrednost jednaka pozitivnom naelektri-
sanju protona, uprkos ¢injenici da njihova masa iznosi samo dvehiljaditi
deo mase protona.

Neutron je jedna zanimljiva Cestica jer se nakon oslobadanja iz jezgra
atoma brzo raspadne na dve Cestice - proton i elektron. Na taj nacin on
postize svoju elektricnu neutralnost zato $to se pozitivno naelektrisanje
protona i negativno naelektrisanje elektrona medusobno ponistavaju. Sa-
da se vidi zasto neutron ima za nijansu ve¢u masu od protona - zato $to ima
dodatnu masu jednog elektrona makoliko ona bila neznatna. Unutar jezgra
atoma neutron je prilicno stabilan. Medutim, kada se oslobodi, vreme nje-
govog poluraspada iznosi samo trinaest minuta. To znaci da bi se polovina
slobodnih neutrona za trinaest minuta raspala na protone i elektrone, a
druga polovina u narednih trinaest minuta; dakle, sve tri Cetvrtine neutrona
e se raspasti za 26 minuta, sedam osmina za 39 minuta a petnaest Sesna-
estina za 52 minuta i tako dalje.

Spomenuli smo da jedino vodonik ne poseduje i protone i neutrone
u jezgru zato $to se njegovo jezgro sastoji od samo jednog protona. Sto-
ga je to najlaksi atom koji se sastoji od samo jednog protona i samo
jednog elektrona.

Svi ostali atome, bez obzira na svoju prirodu, sastoje se od ova tri jed-
nostavna gradivna bloka. Tako kiseonik ima osam protona, osam neutrona
i osam elektrona. Gvozde se sastoji od 26 protona, 30 neutrona i 26 elek-
trona, dok atom uranijuma poseduje 92 protona, 143 neutrona i 92 elek-
trona. Ove supstance se u mnogome razlikuju jedna od druge, a ipak se sas-
toje od potpuno istih gradivnih blokova.

Atom je veoma zagonetna Cestica. Osnovni zakon fizike je da se jednako
naelektrisane Cestice odbijaju a da se razli¢ito naelektrisane cestice medu-
sobno privlace. Zasto se onda protoni u jezgru medusobno ne odbijaju?
Cini se da dva ili vi$e protona ne bi trebalo da postoje jedan pored drugoga.
No, kao sto smo rekli, ¢ak 92 protona ostaju zajedno u jezgru uranijuma.
Isto tako, ako se suprotna naelektrisanja privlace, zasto se elektronski omo-
tacC ne sjedini sa protonima umesto §to se krece na izvesnoj udaljenosti od
protona i to na slican nacin na koji se planete krecu oko Sunca? Ove
zagonetne osobine ¢emo razmotriti kasnije.

Koje je veli¢ine atom? Ako bismo hteli da zaokruzmo, to je oko 108 cen-
timetara. To znaci da njegov precnik iznosi jedan stomilioniti deo centime-
tra. Jezgro je daleko manje, oko 1013 centimetara ili jedan desetbilioniti deo
centimetra u precniku. Ipak, kao $to ¢emo videti, ovi si¢usni objekti jos
uvek ne predstavljaju osnovne gradivne blokove materije.

Samo je nas svemudri Stvoritelj mogao stvoriti tri fizicka entiteta -
protone, neutrone i elektrone - i proizvesti veliku raznolikost prirodnih
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fenomena koje posmatramo na Zemlji i nebu, jednostavno menjajuci
broj protona u jezgru. Ove subatomske Cestice moraju posedovati svojst-
va koja mi jo§ uvek ne mozemo da razumemo. Znaci, ako atom poseduje
jezgro sa 8 protona, to je onda gas kiseonik. Ako poseduje jezgro sa 35 pro-
tona, to je tecnost brom a ako ima 79 protona, to je onda ¢vrst metal zlato.

Dok su nau¢nici otkrili principe atomske strukture koja odreduje da li
je taj element u gasovitom, tecnom ili ¢vrstom stanju, ovo otkrice ne negi-
ra dokaze u korist inteligentnog plana, ve¢ predstavlja otkrivenje tog
plana. Cinjenica da je kiseonik, koji neprekidno mora biti tu kako bi se
odrzao Zivot, prisutan u atmosferi u gasovitom stanju u ogromnim koli¢i-
nama i ¢injenica da se voda, neophodna za obavljanje mnogih Zivotnih
funkcija, nalazi u te€nom stanju na normalnim temperaturama otkrivaju
plan velikog Uma. Cinjenicu da su supstance, sastavljene od identi¢nih
gradivnih blokova, konfigurirane na toliko razli¢itih nac¢ina da daju Sirok
dijapazon razlicitih i korisnih elemenata takode vredi ozbiljno razmotriti.

Cinjenica da se svako od tri agregatna stanje materije - ¢vrsto, te€no i
gasovito - sastoji od identi¢nih gradivnih blokova predstavlja bozansku
misteriju. Nauc¢nici mogu da formuliSu zakone, ali ovi ne reSavaju miste-
riju zasto sedam protona u jezgru azota dovode do formiranja gasa, dok
je atomsko jezgro sa Sest protona (ugljenik) u ¢vrstom stanju - zasto? Ug-
ljenik u obliku dijamanta predstavlja jednu od najcvrsc¢ih supstanci za
koje se zna.

Ko moze u potpunosti da razume kako spoj dva gasa, vodonika i
kiseonika, stvara neverovatno dragocenu tecnost, vodu? Takode, zasto
spoj ugljenika koji je u ¢vrstom stanju i kiseonika koji je u gasovitom sta-
nju stvara gas ugljen-dioksid? Kada se tecnost brom hemijski kombinuje
sa metalom kalijumom, dobija se so kalijum bromid. Zasto? Sve ove sup-
stance se sastoje od istih gradivnih blokova - protona, neutrona i elek-
trona. Kako je cudesna mudrost Bozja, mudrost Onoga koji je stvorio tako
neobicne subatomske Cestice koje tek treba u potpunosti razumeti a koje
stvaraju tako veliku raznolikost u svetu koji nas okruzuje. Da je celokup-
na materija u ¢vrstom, gasovitom ili tecnom stanju, zamislite samo koliko
bi to ogranicilo bioloski zivot i funkcionisanje. Preporucujemo ¢itaocu da
pazljivo razmotri ¢injenicu da je na$ Bog savrSeno osmislio i stvorio atom
tako da ovaj moze da predstavlja osnovu sva tri stanja materije i Citavom
Covecanstvu pruzi prijatnu i funkcionalnu zivotnu sredinu.

“Verom poznajemo da je svet re¢ju BoZjom svrsen, da je sve $to vidi-
mo iz nista postalo.” (Jevrejima 11:3)

Tako je ocigledno da je na$ svemudri Bog stvorio i mikroskopske i
makroskopske aspekte Univerzuma. Nikakav Veliki prasak nije mogao
da poseduje takvu mudrost i predznanje.
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Poreklo atoma

lee potic¢u atomi? Bilo kako bilo, prouc¢avalac Biblije nije ostavljen u
nedoumici.

“Za Sest dana je stvorio Gospod nebo i zemlju, more i $to je god u
njima.” (2. Mojsijeva 20:11)

Tako neverovatno slozene strukture kao §to je”prost” atom mogao je
osmisliti i stvoriti samo um Sveznajucega. Ko je mogao da zamisli da ce se
otkriti da je beskonacna raznolikost materije koju vidimo oko sebe, uklju-
¢ujuci ziva bica, proistekla od samo tri jednostavna gradivna bloka; da se i
gasovito i tecno i Cvrsto stanje sastoje samo od neutrona, protona i elek-
trona. Da su i predivni karanfili i divlje ustajale mocvare slicnog sastava; da
su i dragoceno zlato i odbacena jalovina sastavljeni od iste tri elementarne
Cestice; da se i sam €ovek sastoji od te tri iste Cestice: njegove kosti, njego-
vo tkivo, njegov mozak, njegova krv; bas kao i zrnce bezivotnog peska.
Kako je silan na$ Bog! Da dodamo i to da je objektima dao fizicku substan-
cu upotrebljavajuci atome koji se sastoje od 99,999 procenata prostora.
to osmislio i stvorio.

Medutim, uop3teno govoreci, naucnici danas ne veruju u Bozju stvara-
lacku mo¢. Oni se uzdaju u sopstvenu mudrost, brisuéi Boga iz svoje svesti i
grade sve komplikovanije i komplikovanije modele uzalud pokuSavajuci da
nadu formulu za Univerzum u kome nema Boga. Biblija je potpuno otvore-
na po tom pitanju.

“Rece bezumnik u srcu svom: nema Boga.” (Psalam 14:1)

Ipak, proucavajuci istoriju nauke saznajemo da su mnogi od onih nau-
¢nika koji su dosli do znacajnih i velikuh otkri¢a, od kojih su mnoga donela
velike koristi Covecanstvu, bili pobozni hri$¢ani, ubedeni u to da je biblijs-
ki izveStaj o stvaranju tacan. Medu njima su ser Isak Njutn (otkrio uni-
verzalni zakon gravitacije, formulisao tri zakona kretanja i razvio granu
matematike poznatu kao diferencijalni i integralni racun), Robert Bojl (os-
niva¢ moderne hemije i principa koji upravljaju odnosom pritiska, tem-
perature i zapremine gasova), Johan Kepler (osnivac fizicke astronomije i
zakona kretanja planeta), Karl Line (otac bioloske klasifikacije), Majkl
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Faradej (otkrio elektromagnetizam), Semjuel Mors (pronalazac tele-
grafa), Lord Kelvin (postavio nau¢ne osnove termodinamike) i Dzozef
Lister (razvio antisepti¢nu hirurgiju). Ovi ljudi koji su nesumnjivo pos-
tigli vrhunske rezultate u nauci jednostavno stoje kao predstavnici
velikog broja drugih naucnika koji su verovali u Bibliju (vidi Henri
Moris, Men of Science Men of God, Master Books, 1988). Ipak, izgleda da
danas mnogi naucnici svoje kolege hris¢ane smatraju ljudima nizeg
ranga.

Poslednjih godina nauc¢nici pokusavaju da pokazu kako su svi atomi
za koje znamo da postoje na ovoj planeti nastali u prvih nekoliko trenuta-
ka navodnog Velikog praska. Oni kazu da se za samo nekoliko mikro-
sekundi od pocetka Velikog praska energija pretvorila u protone, jezgro
atoma vodonika. Onda su nastojali da izracunaju kako neki od ovih pro-
tona mogu da odbace pozitron (malu Cesticu veli¢ine elektrona ali pozi-
tivno naelektrisanu) i na taj nacin se, usled gubitka naelektrisanja,
pretvore u neutron. Sledeci korak je bio da se dva protona i dva neutrona
pretvore u jezgro atoma helijuma, drugi po jednostavnosti stabilan atom.

Drugi, poput ruskog nauc¢nika Georga Gamova, govorili su da su neu-
troni te prve Cestice koje su nastale usled Velikog praska i da su se, prema
pravilima koja za njih vaze, raspali na proton i elektron, pri ¢emu je vreme
poluraspada neutrona iznosilo 13 minuta (vidi poglavlje 11 pod naslovom
“Cudesni atom”). Dakle, 13 minuta nakon §to se neutroni formiraju,
polovina njih bi se transformisala u protone i elektrone. Posto se vodonik
sastoji od po jedne od svake od tih Cestica, Gamov je smatrao da je
uspesno objasnio stvaranje vodonika u Univerzumu. Naravno, protoni i
elektroni se medusobno privlace posto su suprotno naelektrisani. To §to
se ove dve vrste Cestica ne spajaju posledica je delovanja slabe sile koja ne
dopusta da elektron bude privucen u proton, ve¢ ¢ini da on kruzi oko jez-
gra.

Gamov se nije potrudio da objasni poreklo ove izuzetno znacajne slabe
sile. Kao i ve¢ina naucnika i on je verovatno pretpostavio da su sve Cetiri
osnovne sile koje deluju u Univerzumu (jaka sila, slaba sila, elektromag-
netna sila i gravitacija) zapocele to svoje delovanje “automatski” u tom
prvom beskrajno kratkom deli¢u sekunde Velikog praska. Da ta slaba sila
nije postojala, naravno da ne bi bilo ni atoma vodonika, posto taj atom
moZe da postoji jedino dok su njegov proton i elektron odvojeni zahvalju-
juci delovanju slabe sile. Da je elektron spojen sa protonom, tada bi se jed-
nostavno formirao neutron kao §to smo malopre opisali. A da nije mozda
svemudri Bog stvorio slabu silu upravo za tu svrhu?

Gamov je izracunao da se helijum mogao formirati u Cetiri faze u prvim
trenucima Velikog praska. Evo kako su izgledale te faze:

1. Jedan proton i jedan neutron su se mogli sudariti i prionuti jedan uz
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drugoga formirajudi na taj nacin tezak vodonik. Broj protona u atomu
odreduje koji ¢e to element biti nezavisno od broja neutrona. Tako je ovaj
element sasvim prikladno nazvan teskim vodonikom ili deuterijumom,
kako su ga krstili naucnici.

2. Usled jos jednog sudara sa neutronom nastalo bi jezgro sastavljeno od
jednog protona i dva neutrona. Ova forma vodonika nazvana je tricijum.
3. Tricijum je veoma nestabilan. Jedan od neutrona stalno odbacuje jedan
elektron pretvarajudi tako jezgro u dva protona i jedan neutron. Sada se
promenio broj protona, tako da element vise nije vodonik, ve¢ helijum.
Ovo nije uobicajena, stabilna forma helijuma, ve¢ izotop poznat pod na-
zivom helijums3.

4. Helijum? ée se sudariti sa jo$ jednim neutronom i formirati stabilni ele-
ment helijum, Cije se jezgro sastoji od dva protona i dva neutrona oko kojih
kruZe dva elektrona.

Sve je zvucalo tako lako. Gamov je imao obicaj da se hvali kako je
pomocu ove “jednostavne” teorije ustanovio kako je nastalo 99 procenata
materije u Univerzumu posto je oko sedamdeset procenata materije
Univerzuma kakvog ga mi poznajemo vodonik a skoro trideset procenata
helijum.

No, da li je sve bilo bas tako jednostavno? Da li bismo mogli jednos-
tavno da nastavimo tako $to ¢e jezgra dalje udarati u druge neutrone dok
na kraju ne dobijemo atome velike poput uranijuma cija se jezgra sastoje
od 236 cCestica objasnjavajuci na taj nacin poreklo svih atoma u
Univerzumu u vreme Velikog praska? Odgovor je bio izri¢ito Ne! Koliko
god da su se trudili, nau¢nici nisu uspeli da odu dalje od helijuma u ovoj
postuliranoj formulaciji o ranoj fazi Velikog praska. Situacija se u drugoj
polovini devedesetih godina dvadesetog veka nimalo nije promenila i
pored toga §to je Gamov istupio sa svojom teorijom gotovo pre pola veka.

Zasto Gamov i naucnici posle njega nisu uspeli da odu dalje od heliju-
ma? Prvu prepreku predstavlja to §to u Univerzumu, izgleda, ne postoji
nijedan stabilan element u ¢ijem jezgru se nalazi pet Cestica. Cak i kada, u
laboratorijskim uslovima, jedan neutron udari u jezgro helijuma, dobijeni
element se brzo raspadne i ponovo postane helijum. U svojim nastojanji-
ma da resi ovaj problem, Gamov je rekao da se izuzetno retko desava da
dva neutrona istovremeno udare u jezgro helijuma stvarajudi na taj nacin
stabilnije jezgro koje se sastoji od Sest nuklearnih Cestica (ili nukleona kako
se oni jednim imenom nazivaju).

Dovitljivost ljudskog uma koji negira postojanje Stvoritelja prosto je neis-
crpna. Medutim, ove spekulacije nisu resile Gamovljev problem posto je on
otkrio da se, ¢im se formira putem ovog metoda, atom sa osam nukleona
brzo raspadne na dva atoma helijuma. Tako Gamovljeva teorija nije mogla
da objasni ¢injenicu da ne postoji nijedan stabilan atom tezi od helijuma.
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Postojao je i drugi problem u vezi sa Gamovljevom teorijom. Ako se vrati-
mo na njegovo ¢etvorofazno nastajanje helijuma, primeti¢emo da se u trecoj
fazi jedan od dva neutrona raspada na proton stvarajuci na taj nacin po prvi
put dva protona u jednom istom jezgru. Posto su i jedan i drugi pozitivho
naelektrisani, oni bi trebalo da se medusobno odbijaju, razbijajudi na taj
nacin jezgro zato §to poseduju jednako naelektrisanje. Prisustvo jake sile,
najverovatnije najjace sile od one Cetiri koje su nam poznate, je ono sto ¢ini da ta dva
protona ostanu zajedno u jezgru (vidi poglavlje 26 pod naslovom “Jedinstvena sila”).
No, odakle potice ta jaka sila, tako prikladna za formiranje atoma vecih od vodonika?
Konvencionalna nauka jo$ jedanput kaze da je ova sila, neophodna za postoja-
nje Univerzuma kakav mi poznajemo, jednostavno stigla kao komponenta
super sile za koju se pretpostavlja da je postojala pre Velikog praska. Kakva
srec¢a da je jedna tako korisna sila, igrom slucaja, bila tu pri ruci kako bi se
formirala atomska jezgra. Ili to mozda nije bilo slucajno? Da nije mozda
neograniceni um naseg Boga osmislio i stvorio sve to - Cestice i sile? Da nije
mozda On tacno znao $ta je sve potrebno da bi Univerzum funkcionisao?
Kao $to ¢emo videti (u poglavlju 26 pod naslovom “Jedinstvena sila”), pri-
sustvo jake sile nije korisno samo za prisustvo atoma, ve¢ njena vrednost
iznosi tacno onoliko koliko je potrebno da bi Univerzum postojao.

Hans Berthe, nemacki astrofizicar i dobitnik Nobelove nagrade,
ponudio je model za nastajanje helijuma unutar zvezde. Njegov model,
objavljen 1939. godine, zahtevao je prisustvo ugljenika u zvezdi a da pri-
tom nije pokazivao odakle taj ugljenik potice. Da bismo prikazali koliko je
njegov postulat komplikovan, izloZi¢emo proces korak po korak:

1. Atomi ugljenika u ¢ijem jezgru se nalazi Sest protona i Sest neutrona
sudaraju se sa jezgrom atoma vodonika koji se sastoji od samo jednog
protona. Ovom prilikom nastaje jedan novi atom sastavljen od sedam
protona i Sest neutrona. Posto se broj protona u jezgru povecao sa Sest na
sedam, i atom se promenio - to vise nije atom ugljenika, ve¢ atom azota.
Medutim, to nije uobicajeni atom azota u cijem jezgru ima sedam pro-
tona i sedam a ne $est neutrona. Ovaj izotop azota se naziva azot'® da bi
se razlikovao od uobicajenog oblika azota koji se naziva azot'* zato §to
ima 14 nukleona (7 protona + 7 neutrona).

2. Azot!3 je nestabilan i otpusta jedan pozitron. Treba zapamtiti da je po-
zitron pozitivno naelektrisana Cestica iste veli¢ine kao i negativno naelek-
trisani elektron. Gubitak pozitrona iz jednog protona uklanja njegovo
naelektrisanje i pretvara taj proton u neutron. Na taj nacin je sada jezgro
promenjeno, pa umesto sedam protona i Sest neutrona imamo $est pro-
tona i sedam neutrona. Tako ponovo dobijamo atom ugljenika, ali
umesto uobicajenog ugljenika'? imamo ugljenik!3.

3. Ugljenik!3 se tada sudara sa jezgrom atoma vodonika (samo jednim
protonom) povecavajudi tako jos jedanput broj protona na sedam. Ovaj
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atom, koji se sada sastoji od sedam protona i sedam neutrona, predstavlja
onu uobic¢ajenu formu azota u atmosferi - azot!4.

4. Azot'* se potom sudara sa jezgrom jo§ jednog atoma vodonika povecéava-
juci na taj nacin broj protona na osam, dok neutrona i dalje ostaje sedam.
Ovo povecanje broja protona za jedan menja atom azota u atom kiseonika.
No, kiseonik!® koji tom prilikom nastaje nije obi¢an atmosferski kiseonik
koji se sastoji od osam protona i osam neutrona i koji se stoga naziva
kiseonik!S.

5. Kiseonik!® je nestabilan i lifava pozitron njegovog naelektrisanja jo$
jedanput pretvarajuci jedan proton u neutron i smanjujuci broj protona na
sedam a povecavajuci broj neutrona na osam. Ovom prilikom dobijamo
azot!>.

6. Azot!® se sudara sa jezgrom vodonika usled ¢ega se to jezgro deli na dva
atoma - ugljenik!? (koji se sastoji od Sest protona i $est neutrona) i helijum*
(koji se sastoji od dva protona i dva neutrona).

1z ovog Sestofaznog procesa moZemo videti da se Cetiri jezgra vodonika
(ufazi1, 3, 4i6) pretvaraju u jedan jedini atom helijuma i da se ugljenik!? sa
kojim smo poceli u prvoj fazi vraca u sistem u 6. fazi; na taj nacin je ugljenik
sacuvan.

Berthe je hteo da kaze i to da se taj Cetvorofazni proces koji je Gamov
opisao u formiranju helijuma za vreme navodnog Velikog praska mogao odvi-
jati i na suncu, a neki naucnici smatraju da je ovo primarni izvor sunceve
energije.

No, iako je formiranje ugljenika, azota i kiseonika postulirano u proce-
su koji je upravo opisan, ovaj proces podrazumeva da je na pocetku pos-
tojao ugljenik, a, kao $to smo opisali, niko nije uspeo da da zadovoljava-
juci odgovor na pitanje kako su se atomi sloZeniji od helijuma mogli for-
mirati za vreme Velikog praska.

Britanski astronom ser Fred Hojl (Hoyle) je uz pomo¢ naucnika sa Kal
Teka (Cal Tech) u Sjedinjenim drZavama pokazao da bi uslovi koji vlada-
juna zvezdama dopustili trima alfa cesticama (drugi naziv za atome heli-
juma) da se kombinuju formirajuci na taj nacin “ekscitirani” ugljenik.
Ekscitirani ugljenik je uobicajeni ugljenik!2 u stanju visoke energije.

Na osnovu ovog otkrica, Hojl i ostali su mogli da zakljuce da tezi
atomi nastaju dodavanjem jezgra helijuma koji se sastoji od dva pro-
tona i dva neutrona. Kao §to smo videli, fizi¢ari jezgro helijuma naziva-
ju alfa Cesticom. To objasnjava nastaajnje atoma koji sadrze 16, 20, 24,
28 nukleona i tako dalje. Prema Hojlovoj teoriji, intermedijarni atomi se
formiraju kada ovi atomi propadnu usled gubitka elektrona, pozitrona
ili neutrona. Kada su u pitanju oni teski elementi koji sadrze vise neu-
trona nego protona u svom jezgru, hvatanje dodatnih neutrona usled
sudara je samo pretpostavka.
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Naucnici su ljudi izuzetno velike vere. Jedan od njih je, nakon
proucavanja matematickih jednacina na kojima su Beridz, Beridz, Fauler
i Hojl zasnovali ovo svoje shvatanje, nekoliko godina kasnije izjavio kako
se jos uvek seca -

“Kakvo sam uzbudenje osetio kada sam se, kao student 1966. godine,
po prvi susreo sa tim nau¢nim radom,; kakvo strahopostovanje zbog to-
ga §to sam znao da jednacine u radu koji sam drZao u rukama objas-
njavaju odakle poticu svi ti atomi u mom telu (sem prvobitnog vodo-
nika), i kako su se svi ovi atomi krckali u zvezdama. Koliko god to na-
ucno ispitivanje moze da ucini, ovaj naucni rad je stavio tacku na istra-
Zivanje, dajuci potpun odgovor na glavno pitanje ne samo u nauci ve¢
i u filozofiji, odgovor za koji je Hojlu i njegovim saradnicima trebalo
samo deset godina istraZivanja.” (DZon Gribin, In Search of the Big
Bang, pp.177, 178).

No, dali je ova teorija dala potpun odgovor? Onaj ko tvrdi da zna pot-
pun odgovor na bilo koje pitanje zaista je hrabar covek. Retko se, ako i
ikada, desavalo da je samo jedno istrazivanje uspelo da stavi tacku na bilo
koje poglavlje. Gribinova ubedenost u to da je otkrio odakle poticu atomi
od kojih je on sam sastavljen predstavljala je izraz zacudujuce velike vere
uzimajudi u obzir to da su nove generacije nau¢nika morale veoma Cesto
da modifikuju ili ¢ak u potpunosti odbace teorije kojih su se njihovi
prethodnici ¢vrsto drzali.

Hoceli ova teorija u slede¢em veku izdrZati ispitivanje novih generaci-
ja naucnika koji imaju sve viSe znanja i sve savremeniju opremu i instru-
mente? Uostalom, mesec i one planete o kojima danas imamo mnogo
viSe direktnih podataka zahvaljujuc¢i svemirskim letovima, pokazuju
koliko su samo cesto prizemni i “zemljocentri¢ni” naucnici, koristeci
“najbolje” matematicke modele i laboratorijske eksperimente, bili daleko
od istine u svojim pretpostavkama.

Naucnici su, $to je njima svojstveno, oduvek bili ¢vrsto uvereni u to da
je u njihovo vreme u nauci otkriveno prakti¢no sve $to se moglo otkriti.
Ipak, iz generacije u generacije se otkrivaju nove ¢cudesne pojave, izlazu se
nove teorije, a stara shvatanja se odbacuju ili trpe ozbiljne izmene. Zar
nikada nece doci neka generacija naucnika koja ¢e detaljno ispitati istori-
ju svoje naucne discipline i do¢i do zakljucka da su savremena znanja i
teorije verovatno isto tako nepotpune ili ¢ak isto tako pogresne kao i one
koje su postavili naucnici pre njih? Dok bi proucavanje istorije nauke tre-
balo da nas uveri u ovu c¢injenicu, detaljnije istrazivanje te iste istorije e
nas navesti na zaklju¢ak da naucnici nikada nece nauciti da svoje
savremene spekulacije i zapazanja posmatraju isto kao i one iz proslosti,
jednostavno kao zanimljiva otkrica, koja su veoma cesto pogresna.
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Svakako da svi naucnici napreduju stazom beskona¢nog nau¢nog znanja
na kojoj su mnogi krenuli pogre$nim tokom.

Naucnici Cesto sa takvim uverenjem govore o poreklu Univerzuma da
se neupucenom cCitaocu moze oprostiti ako pretpostavi da je doti¢ni
naucnik bio tu kada se dogodilo to o ¢emu govori i da nam o tom dogada-
ju daje izvestaj iz prve ruke. Na svu srecu, mi imamo takav izvestaj iz prve
ruke koji je radi nas zabelezio Onaj koji je sve i stvorio. Kao §to smo videli,
On potvrduje ¢injenicu da -

“U pocetku stvori Bog nebo i zemlju.” (1.Mojsijeva 1:1)
“I stvori Bog....i zvezde.” (1. Mojsijeva 1:16)

“Za Sest dana stvorio Gospod nebo i zemlju, more i $to je god u njima.”
(2.Mojsijeva 20:11)

Sada nam preostaje da razmisljamo o tome ko je pre u pravu, tobozn-
ji arheolog kosmolog ili Onaj koji je stvorio kosmos i ostavio detaljan
izvestaj o njegovom poreklu?
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Suncdevi zraci

Dje Bog u svom znanju bio ogranicen ljudskim nacinom razmisljanja,

mogao je da odluci da proizvodi energiju za planetu Zemlju putem
sagorevanja uglja. Da se opredelio za taj metod, stvarajuci Sunce u njegovoj
sadasnjoj velicini, ono bi potrosilo svoje gorivo za oko 1500 godina. Tako bi
se Sunce ugasilo pre potopa iz Nojevog vremena, negde u vreme kada je
Noje primio poziv od Boga da propoveda i upozorava ljude o predstojecem
Potopu.

Da bi se u Suncu proizvelo 4 x 1033 erga (4 milijarde biliona biliona erga)
u sekundi, trebalo bi da sagori oko 300.000 biliona tona uglja u sekundi (3 x
10'7). Medutim, Bog je primenio daleko efikasniji metod koji iskoristi
“samo” oko 600 miliona tona goriva u sekundi. To je samo 0.0000002 pro-
centa kolicine uglja koja je potrebna da bi se proizvela ista kolicina energi-
je. Drugim re€ima, rezerve goriva koje daje Sunce koristeci nuklearnu fuzi-
ju trajale bi 500.000.000 puta duze nego kada bi se Sunce sastojalo od uglja.
Ovaj metod atomske fuzije ukljucuje nastajanje helijuma iz vodonika. Kada
se vodonik prevodi u helijum, masa se smanjuje za 0.75 procenata. Taj
gubitak mase prelazi u energiju. Kolicina energije se moZe predvideti
pomocu ¢uvene Ajnstajnove formule E = mc? pri ¢emu E predstavlja
energiju u ergovima, m masu u gramima a c brzinu svetlosti u centri-
mentima u sekundi (koja iznosi 3 x 1019 (30 milijardi) cm u sekundi).

U procesu fuzije bi se od jednog grama vodonika proizveo 1 gram x
3 x1019x 3 x 1019 energije. To je isto §to i 9 x 1020 erga (900 miliona bi-
liona erga), a to je ogromna koli¢ina energije. Od 600 miliona tona
vodonika koliko se pretvara u helijum svake sekunde, samo cetiri i po
miliona tona (0.75 posto) se pretvara u energiju, dok preostalih 99.25
posto postaje helijum. No, to je dovoljno za proizvodnju 4 x 1033 erga (4
milijarde biliona biliona erga) energije u sekundi.

Znatizeljne ¢e sigurno zanimati kako se ovaj broj moze izracunati.
Pre svega, kako znamo da se prilikom pretvaranja atoma vodonika u
helijum u procesu fuzije samo 0.75 posto mase pretvara u energiju?
Naucnici imaju jedan standard po kome se mere nukleoni i jezgra. Ovaj
standard predstavlja jezgro atoma ugljenika koji se sastoji od 6 protona
i 6 neutrona. Po ovom standardu, masa neutrona iznosi 1.008664, a
masa protona 1.007275. Onda bi masa jezgra helijuma, 2 protona i 2
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neutrona, trebalo da bude 4.031878. Medutim, Cinjenica je da masa jez-
gra helijuma iznosi 4.00140. Otprilike 0.03 jedinica mase, 0.75 posto
pretvoreno je u energiju.

Za pretvaranje ove kolicine mase u jednaku koli¢inu energije koristi-
mo Ajn$tajnovu formulu E = mc?. Jedna tona sadrzi 1.003.520 grama,
prakti¢nije receno 106, Tako 600 miliona tona iznosi 6 x 1014 grama (to
jest 106x 6 x 108 = 6 x 1014). C2, brzina svetlosti na kvadrat iznosi 9 x 1020,
Proizvod iznosi 5,4 x 1035, od ¢ega 0,75% iznosi 4 x 1033 erga u sekundi.

Za nasu planetu, koja je oko 144 miliona kilometara udaljena od Sun-
ca, kolic¢ina energije koju primamo je optimalna. Kada bi nase Sunce da-
valo ¢ak i samo malo viSe energije, zemlja bi bila sprzena i Zivot kakav sada
poznajemo na njoj ne bi bio moguc. Kada bi Sunce proizvodilo samo ma-
lo manju koli¢inu energije u jednoj sekundi, na zemlji bi bilo suvise hlad-
no da bi se na njoj moglo Ziveti. Da li je onda slucajno to $to se svake
sekunde 600 miliona tona vodonika pretvori u helijum i $to se samo 4,5
miliona tona tog vodonika pretvori u energiju u toku tog procesa? Ko je
stvorio Sunce sa tako precizno odredenom masom da se proizvodi ova
koli¢ina energije? Ili su zemljani slucajno imali ba$ tu srecu? 1li je ova pre-
ciznost u proizvodnji energije rezultat mudrog delovanja Velikog praska?
Kada posmatramo na$ Univerzum, €ini se da je u slucaju njegovog dizaj-
niranja bilo neverovatno mnogo “srece”. NiSta na ovom svetu nema is-
kustvo tako neverovatnog suocavanja sa slepom sluc¢ajnoscu; a mozda
se nista od toga uopste nije desilo slucajno? Mozda je sve to bilo delo
Vrhunskog Dizajnera?

82

- 14 -

Nedokucdivi elektron

Dtor DZon Gribin, u svojoj poznatoj knjizi In Search of Schrodinger’s
Cat (U potrazi za Sredingerovom mackom) na 165. strani iskreno priz-
naje da:

“niko ne zna kako se kvantni svet (“svet” unutar atoma) ponasa onako
kako se ponasa; sve §to znamo je da se on ponasa onako kako se ponasa.”

Srednjoskolcima ranijih generacija Cinilo se da je lako shvatiti $ta je
to elektron. To je mala okrugla cestica. Tacno, on je bio veoma mali,
predstavljajuci otprilike dvehiljaditi deo veli¢ine protona, mase od 9 x
1028 grama (devet desethiljaditi bilioniti bilioniti deo grama) i nosio je
negativno naelektrisanje Sta god da je to moglo da znaci.

Tek dvadesetih godina dvadesetog veka teorija francuskog plemica De
Brolja (De Broglie) postavila je pred fizicare pravu zagonetku. Ako su nje-
gove matematicke jednacine tacne, izgledalo je da Cestice poput elektro-
na mogu da poseduju neka svojstva karakteristicna za talase. Nedugo pos-
le toga, Austrijanac Ervin Sredinger izneo je svoju talasnu jednacinu za
elektron. Nemoguce je zamisliti nesto $to je istovremeno i Cestica i talas.
Mi prosto ne mozemo da zamislimo takvo jedno stanje. Mi smo potpuno
svesni postojanja €estica kao Sto su zrnca peska. Takode moZemo da shva-
timo talase poput onih koji nastaju kada se kamen baci u vodu. Medutim,
ti talasi svakako nisu Cestice, a zrnca peska spolja uopste ne lice na talase.

Medutim, tu na subatomskom nivou, skriveni u entitetima koje ne
moZemo videti ¢ak ni pod najmoc¢nijim mikroskopom, nalaze se mali
objekti ¢ija kombinacija osobina se protivi zdravom razumu i na koju
covek nikada do sada nije naiSao - entiteti koji su u isto vreme i talasi i
Cestice. Ovo otkrice, koje su nau¢ni eksperimenti uvek iznova potvrdivali,
automatski razbija pojednostavljenu predstavu koju su srednjoskolci
imali o beskrajno maloj, okrugloj, negativno naelektrisanoj cestici mate-
rije. Cak ni najve¢i nau¢ni umovi ne mogu istinski da shvate ove cestice.

Medutim, ispostavilo se da je elektron mnogo zagonetnija Cestica od
ovoga. Da bismo pomogli ¢itaocu da iole shvati ovu misteriju, prvo mora-
mo opisati eksperimentalni dokaz koji potvrduje teoretske pretpostavke
da se elektroni mogu podjednako smatrati i talasima i ¢esticama.
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Elektronski pistolj se koristi za odasiljanje zraka elektrona u pravcu
maske koja ima dva paralelna proreza. Neki elektroni produ kroz proreze i
dodu do detektora koji zabelezi njihov udar. Ovaj detektor lici na ekran tele-
vizora. On bljesne na mestu gde inace nevidljivi elektron udari u njega. Ovi
udari bivaju zabelezeni. Kada elektroni produ kroz ovu masku, oni se po-
nasaju kao talasi a ne kao cestice.

Kada taj niz elektrona prolazi kroz ove proreza, on se $iri poput talasa u
bazenu. Tamo gde se jedan breg talasa sretne sa drugim ili jedna udolina
talasa naide na drugu oni se udruzuju formirajuci jedan veliki breg ili udolinu.
Na mestima gde se breg i udolina talasa sastaju oni jedan drugog ponistava-
ju. Slicno se desava i kada svetlosni talasi produ kroz istu vrstu aparature.
Tamo gde se vrhovi dva svetlosna talasa sastaju imamo jarku svetlost. Tamo
gde se sastaju dva dna talasa pojavi se tamna traka (interferentne pruge ili
trake se vide na zaklonu ili ekranu gde se ova pojava posmatra - prim. red.).
Tako se moze prikazati talasna priroda elektrona i fotona (svetlosti).

Iako je ta ¢injenica za nas misterija, mnogo se lakSe shvata od sledece
misterije. Moguce je ispaliti pojedinacne elektrone kroz aparaturu sa dva
proreza. Kada je otvoren samo jedan prorez $ara (na zaklonu ili ekranu -
prim. red.) elektrona koji prolaze kroz njega je takva da se dobija svetla
traka tacno nasuprot proreza, dok sa obe strane svetle trake slika
ravnomerno sve viSe bledi kako se udaljavamo od nje. Ovo je, kao §to smo
videli, u suprotnosti sa slikom koju dobijamo u slu¢aju kada postoje dva
otvora. U toj interakciji dva talasa elektrona, to $to dobijemo nije ravno-
merno rasporedena Sema, vec Sema prelamanja sa svetlim delovima tamo
gde se vrhovi talasa medusobno dopunjuju i tamnim linijama na mestima
gde se sastaju dna talasa.

Slicno tome, kada se pojedinacni elektroni ispaljuju jedan za drugim
kroz aparat sa jednim otvorom, oni stvaraju Semu rasipanja, kao §to se
ocekivalo, identi¢nu onoj koju dobijamo kada elektroni istovremeno pro-
laze kroz otvor. Tako dobijamo centralni osvetljeni deo koji postepeno
bledi i u jednom i u drugom smeru. Nema tamnih linija jer nema kon-
kurentnih talasa koji bi ponistili vrhove svojim udolinama.

Medutim, ovde se krije velika misterija. Kada se pojedinacni elektroni
ispaljuju jedan za drugim kroz aparat sa dva otvora, Sema koja nastaje kao
rezultat toga je zapanjujuca. Zdrav razum kaze da ispaljivanjem jednog
jedinog elektrona ne bi mogao nastati talas koji se sudara sam sa sobom.
Na taj nacin bi elektron mogao da prode kroz jedan ili drugi otvor, ali ne
kroz oba. No, §ta se u stvarnosti desava? Kada se elektroni, jedan po jedan
i jedan za drugim, ispaljuju iz aparata sa dva otvora, Sema prelamanja
sadrZi tamne linije i svetle linije i identi¢na je onoj koju proizvode dva
talasa. Rezultat je isti kao i kad svaki pojedinacni elektron prode kroz
oba otvora. To se, svakako, ne dopada zdravom razumu.
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Naucnici su razvili opremu koja moze da razlikuje (odredi) kroz koji
otvor prolazi svaki elektron. A tu se misterija jo$ viSe produbljuje. Zdrav
razum nam govori da ée taj uredaj koji odreduje koji je otvor u pitanju
pokazati da jedan elektron prolazi kroz jedan, ali ne i kroz drugi otvor.
Medutim, prisustvo tamnih linija u $emi prelamanja nalaze da taj ure-
daj za odredivanje otvora pokaze da jedan pojedinacan elektron u ne-
kom misterioznom procesu prolazi istovremeno kroz oba otvora. Koju
od ove dve moguénosti pronalazi detektor?

Zapanjujuci odgovor jeste da kada je uredaj za odredivanje otvora
ukljucen, elektroni prave distribucionu Semu svojstvenu Cesticama, ali
kada je iskljucen, elektroni prave Semu prelamanja tipi¢nu za interakciju
talasa. Kada je uredaj za odredivanje (diskriminaciju) otvora ukljucen,
elektroni prolaze ili kroz jedan ili kroz drugi otvor i padaju na ekran manje
ili viSe direktno naspram otvoru kroz koji su prosli; medutim, kada uredaj
za odredivanje otvora nije ukljucen, elektroni se ponasaju tako kao da je
svaki od njih pro3ao istovremeno kroz oba otvora kao talas, i on na ekranu
belezi Semu prelamanja sa svetlim i tamnim linijama. To izgleda skoro
kao da elektron poseduje inteligenciju i “zna” kojim je putem iSao elek-
tron pre njega i kao da u interakciji sa drugim elektronima ostavlja neki
eho iza sebe.

Da li ste zbunjeni? Autori jesu. A zbunjeni su, dodali bismo, i svi
iskreni naucnici. To je nedokuciva misterija. Ocigledno posmatranje se
po sebi suproti ispitivanju. Ovo naglasava jednu od poteskoca koje se jav-
ljaju prilikom eksperimentisanja u oblasti sub-atomskih cestica. Ako
oprema za eksperimente moze da promeni rezultate, kako naucnici znaju
da li su otkrili “Cisti” oblik neke sub-atomske Cestice ili Cesticu narusenu i
modifikovanu samom eksperimentalnom procedurom?

Ono $§to je sigurno jeste to da su i elektroni i fotoni (talasi-Cestice svet-
losti) veoma zagonetni entiteti. Ne treba olako preci preko Cinjenice da
talasi nemaju masu a da je elektroni i fotoni imaju. MoZda oni nisu ni ¢es-
tice ni talasi pa cak ni talasi-Cestice, ve¢ oblici energije jo§ uvek izvan
¢ovekove moc¢i poimanja. Mozda ni ispitivanje koje bi trajalo citavu
vecnost ne bi iscrpelo razumevanje fizickih osobina ovih cudesnih sub-
atomskih “materija.”
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- 15 -

Kontrola radanja za Univerzume

B smo osnovci kada smo na casu fizike prvi put €uli za Ajnstajnovu

teoriju relativiteta. Ubedili su nas da mi to ne mozemo da razumemo i
tvrdili su da se smatra da samo jedan covek pored Alberta Ajnstajna
istinski razume tu teoriju i da je on, u trenutku iskrenosti, priznao da nije
potpuno siguran da li je razume. Naravno, ova prica, u koju smo mi tada
verovali, bila je izmiSljena, ali je sam Ajnstajn pothranjivao takve price u
svom ubedenju da -

“nema vise od dvanaest ljudi na svetu koji bi mogli da razumeju nje-
govu teoriju.” (New York Times, 9. nov. 1919.)

Dok su zbog takvih tvrdnji ljudi sa strahopoS$tovanjem gledali na
kapacitet Ajnstajnovih mentalnih sposobnosti i zauzeli stav da takvu
nauku prosecan ¢ovek ne moZze da razume, malo njih je shvatalo koliko
su takve tvrdnje Stetne. Se¢am se da nam je reCeno da najvise §to moze-
mo da ocekujemo kada je u pitanju nase razumevanje Ajnstajnove teori-
je relativiteta jeste da shvatimo cinjenicu da kada sedimo na zubarskoj
stolici, jedan trenutak nam se €ini kao vecnost, a kada smo pored svoje
devojke, vecnost nam se €ini kao jedan trenutak. Ova tvrdnja nam uopste
nije pomogla da bolje razumemo teoriju relativiteta. Stavise, dodala je jo$
obskurnosti celom promlemu.

To da je AjnStajn ovde propagirao deduktivni metod nauke (metod
gde se naucne Cinjenice ustanovljavaju na osnovu logickog razmisljanja,
a ne eksperimentalnih posmatranja) ne moZze se poreci, jer je 1934. godi-
ne napisao:

“Teorija relativiteta je jedan lep primer fundamentalnog karaktera
savremenog razvoja teorijske nauke iz iskustva. Teorijski naucnik je
sve viSe primoran da bude usmeravan ¢isto matematickim, formal-
nim razmatranjima u svojoj potrazi za teorijom zato $to ga fizicko
iskustvo eksperimentatora ne moZe podici u oblasti krajnje apstrak-
tnog. Pretezno induktivne metode svojstvene mladim danima nauke
ustupaju mesto oglednoj dedukciji.” (Albert AjnStajn, Essays in
Science, Philosophical Library, 1934, 69. str.)
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Da budemo posteni prema Ajnstajnu, treba reci da on nikada nije
otiSao u krajnost kada je u pitanju ovaj metod kao $to su to ¢inili mnogi
kasniji teoreticari i on bi uvek smesta odbacivao teoriju ako bi je kasni-
ja posmatranja opovrgla. Medutim, sve viSe teoreticara kosmologa se,
ignorisuci posmatranja, drzi svojih dedukovanih teorija koje se rugaju
naucnoj ¢injenici. Kao $to je rekao Lerner,

“Savremeni kosmolozi deduktivni metod smatraju racionalizacijom
da bi se i dalje drzali odavno opovrgnutih teorija, prepravljajudi ih i
gradeci od njih smesne kule ad hok hipoteza i komplikovanih tvrd-
nji.” (Erik Lerner, The Big Bang Never Happened, Times Books, New
York, 1991, 163. str.)

Kakva opasnost se krije u tvrdnji da ¢ak ni inteligentni ljudi nisu u
stanju da razumeju teoriju relativiteta? Erik Lerner je kratko i sazeto
izlozio filozofske probleme koje ona stvara.

“Stotinama godina se verovalo da je preneti najnovija nauc¢na otkrica
najsiroj mogucoj publici ne samo moguce vec i izuzetno vazno.
Nauka danasnjice postace tehnologija sutrasnjice i oni koji opsluzu-
ju industriju koja je sve viSe usmerena na tehnologiju morace da
shvate kako rade nove masine. U 19. veku, javna nauc¢na predavanja
vodecih stru¢njaka obi¢no su privlacila radni¢ku i srednju klasu koja
je zarko Zelela da ide u korak sa napretkom. Uostalom, petnaest god-
ina nakon $to je Maksvel otkrio zakone elektromagnetizma, Tomas
Edison ih je u¢inio osnovom tehnoloske revolucije. Naucnici su sada
govorili da ta nova teorija, ¢ak ni u nacelu, nije razumljiva i da nece
imati nikakav uticaj na tehnologiju na ovoj Zemlji - jedino na nebu.”
(Ibid., 123. str.)

Takvo jedno misljenje ¢e kasnije veliki deo nauke, narocito one pove-
zane sa kosmologijom, vratiti nazad u mracni srednji vek. Za mnoge je ovo
mozda zapanjujuca tvrdnja posto Ajnstajnove teorije vecina ljudi smatra
proizvodom genijalnog uma. Veliki deo njegovog rada je potvrden.
Uistinu, istorijsko pomracenje Sunca 29. maja 1919. godine bilo je to Sto je
potvrdilo Ajnstajnova predvidanja zasnovana na njegovoj teoriji da je svet-
lost sa dalekih zvezda zakrivljena pod uticajem gravitacije Sunca.

Medutim, Ajnstajnova ideja da njegovu teoriju ne moze razmeti niko
sem nekolicine vrhunskih nauc¢nika bila je ta koja je odvukla nauku
natrag u mracni srednji vek i ponovo uvela diskreditovane ideje koje su
bile prihvadene za vreme tog zastrasujuceg perioda. Poznati britanski
naucnik, profesor Dz. DZ. Tomson izjavio je da -

“nema nikakve svrhe detaljno objasnjavati tu teoriju ¢oveku na ulici
jer se ona moze objasniti jedino pomocu strogo nauc¢nih termina
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bududi da je ‘Cisto matematicke prirode’.” (Ibid. 123. str.)

Erik Lerner je naglasio da AjnsStajnova teorija u potpunosti menja i
shvatanje Univerzuma kakvo je bilo u doba prosvetiteljstva koje je usledi-
lo nakon evropske renesanse Sesnaestog veka i metod posredstvom kojeg
se doslo do “naucne” istine o Univerzumu. Ova druga promena je ta koja
je imala veci uticaj i koja je povela nauku u pravcu srednjevekovne
metodologije.

Sto se tice promenjenog shvatanja Univerzuma, Ajnstajnova teorija
je izazvala tri znacajna preokreta:

Odbacivsi teoriju o beskona¢nim dimenzijama Univerzuma, ponovo
je prigrlila stanoviste da je Univerzum ogranicen, tvrdeci da njegov
precnik iznosi osamnaest miliona svetlosnih godina.

Tvrdila je da samo izuzetno obrazovani naucnici mogu razumeti
kosmos, dok je renesansa naprotiv najavila dolazak vremena kada su
se tajne Svemira mogle objasniti svakom Coveku prosecne inteligen-
cije.

Govorila je da je nauka cista i da nije osmisljena za prakti¢nu pri-
menu, dok je naprotiv celokupna nauka bila zapravo svakodnevno
primenjivana tokom proteklih 300 godina.

Ovaj povratak srednjevekovnim nauc¢nim idejama bio je dovoljno
zapanjuju¢, medutim najkatastrofalnija posledica dodvoravanja Ajn-
Stajnovim teorijama bilo je udaljavanje od posmatracki i eksperimental-
no orjentisane nauke i okretanje ka teorijskoj nauci. Postalo je moderno
da se muskarci sastaju i iza zatvorenih vrata stvaraju u svijoj masti mate-
maticke jednacine pomocu kojih su izvodili razne scenarije koji su mogli
da objasne poreklo i sastav Univerzuma. Ovo ne bi imalo neki veliki
znacaj i predstavljalo bi samo gubljenje vremena da nije ¢injenice da ove
jednacine i njihova reSenja nisu postale nau¢na realnost u umovima mno-
gih naucnika.

Ova vera u matematicke jednacine otisla je toliko daleko da su
ljudi bili spremni da predu granice nauc¢nog posmatranja i, $to je jos gore,
da odbace rezultate posmatranja da bi odrZali svoje teorijske pret-
postavke. Tako je Ajnstajn dopustio -

“uvodenje pretpostavki koje su u suprotnosti sa opazanjima, u nadi

da ¢e opazanja u buducénosti opravdati te pretpostavke.” (Ibid., 131.

str.)

Nimalo ne ¢udi §to je u poslednjih 40 godina AjnStajnovog Zivota
njegov naucni rad bio potpuno neplodan. Medutim, na stotine naucni-
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ka je, ugledajuci se na Ajnstajnove metode, izabralo Zzivot teorije, a ne
empirizma (eksperimentisanja). Stiven Hoking (Hawking), Lukasijan
profesor matematike na univerzitetu u Kembridzu, je zbog toga izrekao
jedno smelo prorocanstvo da ce pre isteka 20. veka naucnici otkriti sve
Sto treba znati u oblasti nauke. Ova tvrdnja, koju su optimisticki nastro-
jeni naucnici ponavljali iz generacije u generaciju, uvek se pokazivala
kao netacna. Posmatranja nas neprestano podsecaju da se svake godine
otkriju neki novi i jo§ zagonetniji fenomeni. Broj nauc¢nih radova se ne
smanjuje. Naprotiv, iz godine u godinu pojavljuje se sve vise i vise
naucnih ¢asopisa u kojima se objavljuje sve viSe i viSe nau¢nih radova.

U biologiji i njoj srodnim naukama, $to je za nas posebno interesant-
no, stalno se susreCemo sa novim nauc¢nim fenomenima. Fiziologija,
genetika, embriologija i biohemija tela koju proucavaju studenti medi-
cine devedesetih godina dvadesetog veka mnogo se razlikuju od prouca-
vanja istih u vreme kada je Rasel zapoceo svoje studije medicine
pedesetih godina. A svaka godina donosi nova i ¢udesna otkri¢a kojima
kao da nema kraja. Hokingovo predskazanje jednostavno prikazuje uske
granice matematickih jednacina u odnosu na sloZenost stvarnog sveta
koji je Bog stvorio. Ako bi zivot na ovoj Zemlji trebalo da traje jos sto go-
dina, ljudi bi ismejali Hokingova predvidanja uporediv$i neverovatna
naucna otkri¢a narednog veka sa znanjem Hokingovog vremena.

A ipak, ova nasa poslednja pretpostavka govori da ¢e covek nastavi-
ti da traga za nau¢nom istinom kao $to je to ¢inio i u protekla Cetiri veka.
Danasnje tendencije prete da osujete takav napredak jer su naucnici
danas vise skloni da mastaju nego da otkrivaju. Ako se ova tendencija ne
zaustavi, nau¢no znanje bi ponovo moglo da stagnira kao $to se to desi-
lo u Evropi gde je faza stagnacije trajala vise od jednog milenijuma.

“Godine 1965., samo 60 nauc¢nih radova iz oblasti kosmologije objav-
ljeno je u nau¢nim ¢asopisima. Do 1980. godine ovaj broj se popeo na
500! Presudna cinjenica je ta Sto preko 95 procenata tih 500 radova
nije sadrZalo astronomska posmatranja vec se svodilo na cisto teorij-
ske matematicke modele.” (Ibid., 153. str.)

Opazanja, jedno za drugim, nisu potvrdivala teoriju Velikog praska.
Sto je jo$ znacajnije, ova opaZanja su isklju¢ila mogucénost da se takav
jedan prasak zaista dogodi. Dvadesetih godina dvadesetog veka, belgijs-
ki svestenik Zorz-Anri Lemaitre, koji je kasnije postao direktor Ponti-
fikalne akademije nauka, objavio je rani izvestaj o Velikom prasku. On je
naveo Cinjenicu da su kosmicki zraci Cestice za koje se mislilo da su
fotoni, elektroni i protoni sa veoma visokim sadrzajem energije. Vecinu
apsorbuje zemljina atmosfera. Tako je Lemaitre zakljucio da njih ne
moze proizvesti nijedno nebesko telo koje poseduje atmosferu i da su se
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morali formirati u prvim trenucima Velikog praska.

Uskoro se ova verzija Velikog praska nasla u ozbiljnoj nevolji posto
je Robert Milliken, empirijski (eksperimentalni) nauc¢nik, pokazao da se
kosmicki zraci formiraju pretvaranjem vodonika u helijum - a to je pro-
ces putem kojeg sve poznate zvezde proizvode svoju svetlost. Na
osnovu posmatranja zakljuceno je i to da skoro svi kosmicki zraci koji
ulaze u nasu atmosferu dolaze iz naSe sopstvene galaksije, MleCnog
puta.

Lemaitre je takode izneo jos jednu gresku. On je smatrao da sunceva
energija potice od nuklearne fisije - cepanja atoma i pretvaranja jednog
dela njihove mase u energiju kao $to je pokazano cuvenom Ajnstajnovom
formulom E = mc?.(M Danas se u stvari zna da se energija zvezda proizvo-
di nuklearnom fuzijom - spajanjem Cetiri atoma vodonika u jedan atom
helijuma uz oslobadanje ogromne koli¢ine energije. Proces nuklearne
fuzije se koristi kod atomskih bombi, dok se proces nuklearne fisije koristi
kod hidrogenskih bombi.

Bilo bi dobro da je teorija Velikog praska umrla mirnom smréu na ovoj
prekretnici, medutim, eksplozija prve atomske bombe 1945. godine
dovela je do ponovnog ozivljavanja ove teorije. Otkriveno je da je ova
eksplozija prouzrokovala formiranje odredenih egzoti¢nih elemenata, a
da su neki nastavili da traju. Na osnovu ovoga, naucnici koji su radili na
stvaranju atomske bombe izneli su svoju pretpostavku da su elementi
koje nalazimo u Svemiru formirani usled mnogo snaznije eksplozije
Velikog praska. Medu naucnicima koji su postavili ovu teoriju narocito se
isticao jedan naucnik neverovatno nadaren za komunikaciju, DZordz
Gamov.

Gamov je revidirao teoriju Velikog praska teoretski razmatrajuci da bi,
ako je Univerzum nastao usled Velikog praska, razliiti elementi koje
nalazimo u Svemiru bili stvoreni u istoj srazmeri koje danas nalazimo.
Poreklo tih elemenata predstavljalo je veliku zagonetku. Tridesetih godi-
na dvadesetog veka naucnici su postavili teoriju da bi ugljenika trebalo da
bude bilion puta manje nego vodonika, a da bi oni najtezi elementi treba-
lo da budu tako retki da ih ima otprilike jedan atom po galaksiji! Medutim,
posmatranja u kojima su analizirani spektri zvezda pokazala su da - dok je
70 procenata (neki kazu 75 procenata) materije u formi vodonika i vec¢i deo
preostale materije u formi helijuma - ugljenik, azot i kiseonik zajedno ipak
¢ine oko jedan posto ukupne materije. To je bilo daleko vise od jednog bi-
lionitog dela. Kvantitet elemenata teZih od kiseonika ali ne teZih od gvozda
je varirao, ali je u proseku iznosio otprilike jedan stohiljaditi deo, dok
najtezi elementi sacinjavaju otprilike jedan milijarditi deo - $to je neizmer-
no vise od jednog atoma po galaksiji. Gamov je ovaj problem “reSio”
postavivsi teoriju da je eksplozija izazvana Velikim praskom bila mnogo
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snaznija. Ovo bi, rekao je on, proizvelo tako nezamislivo ogromnu
kolicinu energije da bi se ove vece razmere teZih elemenata mogle
formirati.®

Gamov je, na primer, dokazivao da je za pretvaranje helijuma u
ugljenik potrebna temperatura od milijardu stepeni i da nijedna zvezda
ne poseduje takvu temperaturu. On je stoga zakljucio da je samo Veliki
prasak mogao proizvesti ugljenik i teze elemente. Medutim, britanski
naucnik, ser Fred Hojl, pokazao je da se na zvezdi koja se gasi takve i ¢ak
i viSe temperature javljaju nakon §to se sav njihov vodonik pretvori u
helijum.

Naravno, Hojl u svom stavu nije uzeo u obzir jedinu sigurnu ¢inje-
nicu kosmologije:

“U pocetku stvori Bog nebo i zemlju... i zvezde.” (1. Mojsijeva 1, 1.
16.)

Mi ne znamo tac¢no kako je Bog to ucinio; znamo samo da,

“Recju Gospodnjom nebesa se stvoriSe, i duhom usta Njegovih sva
vojska njihova.” (Psalam 33, 6.)

Gamovljev “dokaz” je pretrpeo jo$§ vecu Stetu kada su posmatranja
pokazala da postoje velike varijacije kada je u pitanju sastav zvezda.

Bilo kako bilo, teorija Velikog praska je jos jedanput prezivela. Otkrice
kvazistelarnih tela (poznatih pod kra¢im nazivom kvazari) je Sezdesetih
godina dvadesetog veka jo$ jedanput vratilo u Zivot ovu teoriju - smrtna
rana je jo$ jedanput zacelila. Ono §to je kod kvazara bilo zanimljivo jeste
to Sto su mnogi od njih bili stotinama hiljada puta svetliji od citavih galak-
sija, a da su sami ipak otprilike sto hiljada puta manji od jedne prosecne
galaksije, a ponekad manji i od toga. Proracuni su pokazali da ni termo-
nuklearna fuzija ni supernova ne mogu proizvesti ni priblizno toliko
energije u tako relativno malom prostoru.

Pretpostavljalo se da ovi kvazari predstavljaju zvezdana tela u na putu
ka singularnosti - tacku neverovatne gustine i neverovatno male zapre-
mine - Ciji je precnik daleko manji od prec¢nika protona. Prema tome,
tvrdili su naucnici, ako se zvezdani materijal moze ponovo vratiti u formu
singulariteta neverovatno male veli¢ine, Univerzum je mogao nastati kao
posledica eksplozije jednog takvog zasebnog nebeskog tela - kao posle-
dica Velikog praska.

Teorija o kvazarima koji su na putu da postanu singulariteti nije
potvrdena daljim istraZivanjima. Stavise, ta teorija je vise problema stvo-
rila nego $to je resila. Jedan ozbiljan problem bio je taj Sto su Gamovljevi
proracuni pokazali da se u Svemiru nalazi u proseku dva atoma po kub-
nom metru. Na osnovu ovoga, on je dalje izracunao da bi prose¢na tem-
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peratura Svemira trebalo da iznosi dvadeset stepeni iznad apsolutne nule
(20°K ili minus 254°C)®), Posmatranja su pokazala da je stvarna tempe-
ratura zapravo oko 2.8°K (samo 2.8°K iznad apsolutne nule ili minus
271.6°C) §to ukazuje na znacajno manju kolicinu energije od one koju su
naucnici predvideli. Takvo otkrice jos jednom dovodi u sumnju verodos-
tojnost teorije Velikog praska.

Otkrice pozadinskog mikrotalasnog zracenja od 2.7°K bilo je to $to je
jo§ jedanput udahnulo Zivot teoriji Velikog praska. Pored otkri¢a pozadin-
skog zracenja, koje je s ponosom isticano kao eho teorije Velikog praska,
tu je bio i Hojlov proracun da ¢e Veliki prasak proizvesti tri veoma laka
elementa - deuterijum, helijum i litijum u pribliznoj srazmeri u kakvoj se
oni, kako su to posmatranja pokazala, nalaze u Svemiru.

Oni koji su postavili ove teorije postali su toliko odusevljeni da su,

“Do sredine sedamdesetih godina dvadesetog veka kosmolozi (su) bili
toliko samouvereni da su se osecali sposobnima da do najsitnijih
detalja opisu ono sto se dogodilo u toku prve stotinke vremena, pre
nekoliko milijardi godina. Teorija je sve viSe poprimala osobine mita -
apsolutno, tacno poznavanje dogadaja iz daleke proslosti, ali sve
maglovitije razumevanje nacina na koji su ti dogadaji doveli do nas-
tanka kosmosa koji mi danas vidimo i sve upornije odbacivanje pos-
matranja. Za deset godina, oblast kosmologije doZivela je neverovat-
nu transformaciju - nekada mala grupa svadljivih teoreticara koji su
pokusavali da postave teorije koje ¢e biti u skladu sa posmatranjima
prerasla je u pravu cetu koja je brojala na stotine istrazivaca prakticno
jedinstvenih po pitanju osnovnih pretpostavki i zaokupljenih mate-
matickim nijansama osnovne teorije.” (Lerner, op. cit., pp. 153, 154)

Iako su svi imali isto mi$ljenje, nijedno izvrSeno nau¢no posmatranje
nije potvrdilo teoriju Velikog praska. Stavise, kada je pronadeno da je mikro-
talasna pozadina ravhomerna, ovo otkrice je viSe odmoglo nego §to je po-
moglo ovoj teoriji, poSto takva ravnomernost uopste nije bila u skladu sa
tvrdnjom da su danasnje galaksije nastale kao posledica Velikog praska.

Uprkos ovim c¢injenicama, teorija Velikog praska je prezivela. Mozda
su recenzenti nau¢nih radova koji su gajili predrasude prema ovoj teoriiji
sprecili objavljivanje tih radova posto su se naucnici ocajnicki trudili da
unaprede svoju karijeru i reputaciju koju su bili izgradili na ovoj ocigled-
no pogresnoj teoriji. Laicka ideja da postoje naucnici koji traze samo onu
istinu oslobodenu predrasuda koje se gaje na osnovu nekih pretpostavki
predstavlja jedan od velikih mitova modernog doba. Mozda nijedna
grupa profesionalaca nije u svom misljenju viSe ogranicena tradicijom
niti je pod ve¢im uticajem pritiska koji na njih vrse kolege od nauc¢nika. A
medu samim naucnicima ne postoji grupa koja je pokazala vise vere u
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ocigledno pogresne teorije od kosmologa.

Tako su se - kada su iskrsli jo$ neki ozbiljni problemi u vezi sa teori-
jom Velikog praska - kosmolozi jo§ uvek drzali tog svog uverenja tako
¢vrsto kao Sto se neki hriS¢ani drze svoje vere iako za nju ne postoji bib-
lijska potpora. Nekim kosmolozima se ¢ini da dokaz i nije toliko vazan.

Kosmolozi su otkrili da preko devedesetdevet procenata materije koja
je, na osnovu njihovih matematickih proracuna, bila od klju¢nog znacaja
za teoriju Velikog praska nedostaje. I pored toga Sto je otkriveno oko 100
milijardi galaksija od kojih se svaka sastoji od deset milijardi do dvesta
milijardi zvezda, materija u svim tim galaksijama predstavljala je manje
od jednog procenta od koli¢ine koja je bila potrebna da spreci potpuno
razilazenje delova Univerzuma usled nedovoljno jake sile gravitacije koja
bi ih drzala na okupu. Ako bi masa bila veca od one koja je potrebna da bi
se sprecilo nepovratno razilaZzenje Univerzuma, gravitacija bi onda bila
toliko jaka da bi se na kraju sve galaksije spojile i nestale u jednom pre-
sudnom trenutku kada bi nastala jedna jedina beskrajno mala grudvica
energije Ciji se iznos ne moze izracunati, a koja je poznata kao singula-
ritet. Drugim recima, Univerzum bi se vratio na teorijsku tacku iz koje je,
kako se pretpostavlja, nastao Veliki prasak. Posto se ¢ini da nijedna od te
dve situacije ne postoji, onda se Univerzum nalazi u ili oko onoga $to je
nazvano tackom omega - tackom u kojoj ima taman toliko gravitacije da
spreci brzo i bespovratno razilazenje Univerzuma ali i njegovo skupljanje
i kolaps u samoga sebe. Medutim, misterija ostaje nerazjasnjena - gde je
onih 99 procenata materije neophodne za stvaranje dovoljno jake sile
gravitacije koja bi odrzala celovitost danasnjeg Univerzuma?

Jasan odgovor zapisan je u Bibliji. Sveto pismo svedoci da je Bog -

“utvrdio zemlju na temeljima njezinim, da se ne pomesti na vek
veka.” (Psalam 104:5)

Ono §to vaZzi za Zemlju vaZi i za galaksije, jer -

“davno si postavio zemlju, i nebesa su delo ruku tvojih.” (Psalam
102:25)

Medutim, jedno tako logi¢no resenje za ovaj problem promaklo je
vecini kosmologa. Jasno je da, uprkos mnogim naporima ulozenim u cilju
razumevanja prirode Univerzuma i nesumnjivo uprkos nekim pronic-
ljivim posmatranjima (izvrSenim u istom cilju prim. prev.), nismo dostigli
jo$ ni predskolski uzrast kada je u pitanju nase razumevanje ovog proble-
ma. StaviSe, mi smo bacili samo letimi¢an pogled na delo Bozjih ruku i
stekli bledu predstavu o njegovoj sili. SuviSe cesto smo jurili slepim ulica-
ma Zeleci brzo da shvatimo beskonac¢nost Bozje mudrosti i sile.

Tako je postavljen koncept o tamnoj materiji - materiji koja se ne moze
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videti ili koja bar do sada ni na koji nacin nije videna niti zabelezena.
Medutim, niko nije znao kakva je priroda ovih Cestica tamne materije.
Fizicari koji su se orjentisali na proucavanje Cestica pokusali su da
pomognu svojim kolegama kosmolozima sugeriSu¢i mogucnost postoja-
nja teskih neutrina, stvarnih Cestica koje ne stupaju u odnose prakti¢no ni
sa ¢im i na taj nacin mogu da produ kroz svu materiju. Problem je taj $to
se smatralo da neutrini nemaju masu. Dakle, pridev “teski” bi, izgleda, bio
pogresan. Sto je jos gore za one koji su se ¢vrsto drzali vere u Veliki prasak,
godine 1987. obavljena su posmatranja eksplozije supernove u Manjem
magelanskom oblaku, galaksiji koja je blizu nase. Naucnici su zabelezili
masu neutrina koji zajedno stizu. Oni su putovali brzinom svetlosti $to
ukazuje na odsustvo mase. Pretpostavili su da postoje druge hipoteticke
Cestice nazvane aksioni, a potom i WIMP-ovi (masivne Cestice koje retko
stupaju u odnose sa drugim ¢esticama). Cinilo se da masta kosmologa i
stru¢njaka za fiziku Cestica nema granica jer su oni trazili sve strasnije i
neverovatnije teorije koje bi poduprle njihovu teoriju Velikog praska koja
je osudena na propast.

Ta potraga za necim Sto ¢e podrzati teoriju Velikog praska je zaista
otisla do te mere u krajnost i toliko su ti naucnici verovali i nadali se da
teorijski, matematicki modeli predstavljaju realnost da je Stiven Hoking,
za koga se kaze da je najistaknutiji teorijski fizicar od vremena Alberta
Ajnstajna, izneo svoju pretpostavku da postoje -

“si¢usni Univerzumi koji nastaju u trenutku kada im prec¢nik iznosi 10-
33 cm, $to je manje od jedan milion bilionitog dela pre¢nika protona.
Sam Svemir je, prema ovoj ideji, neka vrsta kvantum pene koja samu
sebe bez nekog pravila oblikuje i razobli¢ava; iz ovoga se formiraju
si¢u$ni mehuri prostor-vremena, povezani sa ostatkom pene pomocu
uskih pupcanih vrpci zvanih “crvotocine”. Nakon $to se formiraju, ovi
mehuri dozivljavaju svoj sopstveni Veliki prasak stvarajuci potpunu
nejednakost koja je sa nasim Univerzumom povezana samo pomocu
“crvotocine” prec¢nika 10-33 cm. Tako svake sekunde iz svakog kubnog
centimetra naSeg Svemira nastane nekih 10143 ili priblizno toliko
Univerzumab5 koji su svi povezani sa nadim pomocu sic¢u$nih “crvo-
toc¢ina” i koji svi, jedan za drugim, radaj mnostvo novih Univerzuma -
bas kao $to je i na$ univerzm nastao od nekog Univerzuma-roditelja.”
(Erik Lerner, op. cit., 161. str.)

Jedino $§to moZemo je da se slozimo sa Lernerovim stavom:

“To je verzija kojoj je, ¢ini se, ocajnicki potreban neki oblik kontrole
radanja.” (Ibid.)

Autori ove knjige ne mogu da shvate da je istaknutim ljudima koji, u
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ime nauke i bez ikakvih empirijskih dokaza i dokaza dobijenih na osnovu
posmatranja, postavljaju tako ocigl¢edno apsurdne teorije tako tesSko da
prihvate ili makar razmotre mogucnost da je zaista Bog dizajnirao i
stvorio na$§ Univerzum i da ga On i odrZava. Dokaz uzvikuje dizajn, on
viCe poreklo i ponavlja cudesna sila koja odrzava. Tpak, ljudi svojevoljno
ne Zele da znaju za odredene zakljucke koje bi, na osnovu svojih posma-
tranja, morali da donesu.

Jo$ jedan pokus$aj spasavanja teorije Velikog praska bilo je uvodenje
koncepta Sirenja - inflacije. Alan Gat (Guth) je 1980. godine izneo svoju
pretpostavku da bi u trenutku Velikog praska inflatorni Univerzum bivao
dva puta veci svakih 10-3° sekundi (sto milijardi biliona bilioniti deo
sekunde). Tako bi, prema ovoj teoriji, u jednoj jedinoj sekundi Univerzum
postao ogroman. Ovo Sirenje bi mnogostruko prevazislo brzinu svetlosti.
(Vidi 1. poglavlje). Ova teorija tvrdi da je Univerzum mnogo mnogo veci
nego $to mi sada mozemo da vidimo putem posmatranja i samo nam
izgleda ravan posto mi posmatramo tako mali deo. Da bi ilustrovali ovo,
naucnici su Cesto pribegavali balonu. Iako je veliki balon zakrivljen, ako
posmatramo samo mali deo njegove povrsine, ¢inice nam se da je ravan.
Tako je Gat smatrao da njegova hipoteza resava problem nesklada
izmedu kosmoloske teorije koja je govorila da je Univerzum zakrivljen i
posmatranja koja su pokazala da je on ravan. Kosmolozi nisu revidirali
svoju teoriju u svetlosti posmatranja koja su govorila suprotno od nje, ve¢
su dozvali u pomoc jo$ jednu neproverivu teoriju - o Sirenju - da bi i dalje
mogli da veruju u Veliki prasak. Dakle,

“Veliki prasak je u svim svojim verzijama pao na svim testovima, no
on ipak ostaje dominantna teorija u kosmologiji; a kula teorijskih
postavki i hipoteza konstantno raste u visinu.” (Ibid. 162. str.)

Ako se “nauka” ne vrati eksperimentima i posmatranju kao osnovi za
svoje podatke, osudeni smo da se vratimo u vreme nametnutog verova-
nja kada je napredovanje zaustavljeno i kada se podupiru najfantasti¢ni-
je i najbezumnije teorije. Da li je to puka slucajnost §to u poslednjih
trideset godina nije bilo nikakvih znacajnih otkri¢a koja bi dovela do
sustinskih pronalazaka u oblasti prirodnih nauka? U periodu od 1930. do
1960. godine ljudi su dosli do raznih cudesnih pronalazaka kao $to su
televizija 30-tih godina, kompjuteri, nuklearna energija, radar i tranzistori
40-tih i laseri i putovanja u Svemir pedesetih godina dvadesetog veka.
Medutim, od 1960. do 1990. godine nijedan takav ve¢i naucni prodor nije
zabeleZen u oblasti prirodnih nauka. Ovo je ve¢ mra¢no doba nauke. Pre
tridesetih godina dvadesetog veka naucnici su dolazili do glavnih otkrica
zasnovanih na prirodnim naukama. Tako se do elektricne energije, tele-
fona, radija, x-zraka, aeronautickih putovanja i mnogih drugih velikih
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pronalazaka koji su izmenili na$ svet i izdrzali probu vremena doslo u
vreme kada je empirizam (eksperimenti i posmatranja) imao prevlast
nad teorijom.

Medutim, kada je teorija jaca od empirizma, samo tame ima u izo-
bilju. Nije slucajno to $to je kada je zapadni svet okrenuo leda Bogu i
Njegovom Sinu i svetlost nauke pocela da bledi, jer je Reformacija sa
svojim silnim duhovnim ozivljavanjem bila ta koja je dovela do istinskih
istrazivanja i napretka. Kada ljudi preziru Boga i Njegove istine, tama,
gusta tama prekriva Zemlju. Ironija je u tome $to su naucnici izabrali
upravo taj napredak naucne prosvecenosti nastao kao posledica
hris¢anskog shvatanja stvari da bi unistili poverenje u Boga i na taj
nacin zaustavili napredak civilizacije.

() E = energija, m = masa, ¢ = brzina svetlosti

(2) Razlog zasto je potrebna tako divovska koli¢ina energije za formira-
nje tezih elemenata krije se u Cinjenici da se protoni, koji su svi pozi-
tivno naelektrisani medusobno odbijaju. Sto je veci broj protona u jez-
gru atoma, potrebna je veca energija da prevazide ovo odbijanje i umet-
ne viSe protona u jezgro. Stoga je za formiranje tezih elementa potreb-
no ovo povecanje energije.

3 Na temperaturi apsolutne nule svi atomi prestaju da se kre¢u. Ona
iznosi oko -274°C i na Kelvinovoj skali apsolutne temperature iznosi 0
Kelvina. Naziv potic¢e od Lorda Kelvina (1824-1907) koji je prvi usposta-
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vio skalu apsolutne temperature

- 16 -

Pozadinsko zracCenje

Bprila 1992. godine, Americko udruZenje fizicara (American Physical

Association) koje se sastaje jedanput godis$nje izabralo je dr DZordZa
Smuta (Smoot) iz Laboratorije Lorens Berkli da odrzi pozdravni govor koji
je oduSevio svet kosmologije. U svom pozdravnom govoru, dr Smut je
rekao da je Istrazivac kosmicke pozadine (Cosmic Background Explorer
COBE), koji je postavljen u orbitu u novembru 1989. godine, otkrio male
varijacije u temperaturi pozadinskog mikrotalasnog zracenja u
Univerzumu.

Kaze se da su u ovom pozdravnom govoru potvrdene tri kosmoloske
teorije:

1. Univerzum je nastao kao posledica Velikog praska pre 15 milijardi
godina.

2. Teorija $irenja - da se u nezamislivo kratkom periodu od oko 10-32
sekundi na samom pocetku Velikog praska Univerzum prosirio 103 puta.

3. Da se Univerzum koji se moze otkriti sastoji od samo jednog pro-
centa ukupne materije i da je 99 procenata materije u Univerzumu u
formi “hladne tamne materije” Ciji sastav nije poznat.

Da li je nauka konacno opovrgla biblijski izvestaj o stvaranju? Da li je
nevernik, Smut, u pravu kada je rekao: “Ako ste religiozni, ovo vam je kao
da gledate Boga” ?

Pre nego $to na brzinu prihvati takve pretpostavke, od presudnog
znacaja je da citalac, bilo da je nauc¢nik ili pripadnik neke druge disci-
pline, zastane malo i razmisli. Kada god se prvo postavi teorija pa tek
onda obave posmatranja, imamo razloga da budemo oprezni. Mi ljudi
smo tako Cesto skloni da pronalazimo ono o ¢emu sanjamo. Obi¢no
otkrijemo da smo na sigurnijem tlu kada prvo obavimo objektivna pos-
matranja pa tek onda pokusamo da protumacimo vaznost tih posma-
tranja.

U danasnjem kosmoloskom okruZenju, preko devedeset procenata
radova i naucnih ¢asopisa vezanih za oblast kosmologije piSu teoreticari,
a samo deset procenata toga piSu naucnici orjentisani na posmatranje.
Dakle, teorija je nadjacala eksperimentisanje i direktno posmatranje. Ova
situacija slicna je onoj u srednjem veku kada se filozofsko Spekulisanje
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smatralo zamenom za posmatranje. Zbog toga je usledilo doba velike
intelektualne tame i mrtvila koje je osakatilo napredak istinskog znanja.
Zbog toga su bila odbacena nepobitna i dokaziva posmatranja ljudi
poput Kopernika i Galilea.

Sada ¢e se na ovo nesumnjivo uzvratiti tvrdnjom da COBE otkric¢a pred-
stavljaju posmatranjem dobijeni dokaz da je njihova teorija ta¢na. No,
pogledajmo ovo otkrice na drugaciji nacin. Pretpostavimo da smo Ziveli u
vreme kada nijedno ljudsko bice nikada nije Spekulisalo o Velikom prasku
ili Sirenju Svemira ili hladnoj tamnoj materiji i da je COBE istrazivac poslan
u misiju potrage za istinom, a ne sa odredenim ciljem da potvrdi teoriju.
Mogli bismo da postavimo pitanje da li bi nauc¢nici koji analiziraju podatke
o malim oscilacijama u temperaturi koje su pronadene kod pozadinskog
mikrotalasnog zracenja protumacili ovo otkrice na nacin koji ukazuje na to
da je Univerzum nastao Velikim praskom ili bi dosli do postavke da se
Univerzum sastoji od 99 procenata tamne materije i da postoji proces
Sirenja Svemira. Iskreno sumnjamo da bi oni to ucinili.

Medutim, neki ¢e se usprotiviti ovome tvrdec¢i da se naucni metod
zasniva na formulisanju hipoteza iz kojih se donose logi¢ni zakljucci koji
se potom proveravaju. Ako se ovi zakljucci opovrgnu, teorija se smatra
pogresnom. Ako eksperimenti i posmatranja podupru te zakljucke, onda
se kaze da je teorija tacna. Dakle, moze se otvoreno tvrditi da je COBE mi-
sija samo sledenje nau¢nog metoda i njegova otkri¢a koja, ako potvrde
pretpostavke, dokazuju istinitost hipoteze koja je bila formulisana.
Medutim, nema niceg svetog u vezi sa nau¢nom metodom.

Jedna poteskoca koja se javlja kod nau¢nog metoda jeste stvarno pri-
bavljanje dokaza za neku teoriju. Dokazivanje istinitosti neke teorije se u
potponosti razlikuje od dokazivanja njene apsolutne tacnosti. Hajde da
ilustrujemo ovo tako §to ¢emo postaviti jednu apsurdnu teoriju.
Postulira¢emo da svi ljudi umiru od sr¢anog udara. Logicki zakljucak koji
proistiCe iz ove teorije jeste da bi autopsija pokazala da bi kod svih umr-
lih bile zacepljene koronarne arterije, a jedan deo sr¢anog misica ostecen.

Ova teorija bi se mogla proveriti tako Sto bi se nakon smrti izvrsila
autopsija. Pretpostavimo da smo odlucili da izvr§imo autopsiju jednog mi-
liona pokojnika. A pretpostavimo jos i to da je svaki od njih zaista imao
zacepljenje koronarnih arterija i oStecenje sr¢anog misica. Tada bismo,
prema ovom nauc¢nom metodu, s pravom mogli da izjavimo da smo
potvrdili svoju teoriju. No, svakako da ne bismo mogli da tvrdimo da smo
dokazali njenu tacnost.

Razlog za ovu Cinjenicu jeste to $to svake godine umre mnogo vise od
jednog miliona ljudi i ostaje moguc¢nost da makar jedan od njih nema
zacepljenje koronarnih arterija i oStecenje sr¢anog misica. Ako bi se
pronasla jedna takva osoba, taj jedan jedini sluc¢aj bi potpuno razbio i
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opovrgao nasu hipotezu.

No, ¢ak i ako bismo izvrsili autopsiju svakog coveka na svetu koji umre
u toku jedne godine ili ¢ak u periodu od hiljadu godina i kod svih pronasli
zacepljene koronarne arterije i oStecen sr¢ani misic, to bi jo§ uvek samo
potvrdivalo nasu hipotezu, ali ne bi dokazivalo njenu tacnost; jer je jedan
covek koji je Ziveo u narednom milenijumu mogao umreti od neceg dru-
gog. Dok postoji ta mogucnost, tacnost ove teorije ostaje nedokazana.
Cak i kada bi bio ispitan uzrok smrti svakog ¢oveka jos od Adama i kada
bi svaki slucaj potvrdio ovu hipotezu, tacnost ove teorije jo§ uvek ne bi
bila dokazana, jer neki ljudi koji tek treba da se rode mogu umreti od
neceg drugog.

Imamo jo$§ poteskoca kada je u pitanju primena nau¢nog metoda.
Hajde da na drugaciji nac¢in razmotrimo ovu teoriju koju smo uzeli kao
primer. Na osnovu nase teorije mi smo zakljucili da svi ljudi u trenutku
smrti imaju zacepljene koronarne arterije i oStec¢en sr¢ani misi¢. Medutim,
nije neuobicajeno da patolozi prilikom autopsije otkriju da neko ko nije
umro od sré¢anog udara ima i zaCepljene koronarne arterije i oStecen
sr¢ani misi¢. Na primer, neko moze da pogine prelazeci ulicu tako $to ga
udari motorno vozilo. No, on moZe da ima i zacepljene koronarne arterije
i oStecen src¢ani misi¢. Moramo shvatiti i to da oko 70 posto onih koji su
doziveli infarkt prezive. Oni nastave da zive i u mnogim sluc¢ajevima umru
od nekih drugih bolesti.

Dakle, ¢ak i kada se desi da posmatranja potvrde logicko zakljucivanje,
ono se moze i drugacije protumaciti. U gore navedenom slucaju covek je
imao ozbiljno zacepljenje koronarnih arterija, ali to ipak nije prouzrokova-
lo njegovu smrt. Umro je od trauma nastalih kada ga je udarilo motorno
vozilo.

Tako COBE otkri¢a ne uspevaju da dokazu da se Veliki prasak zaista
dogodio. Vec¢ sada se namecu pitanja. Ne smemo zaboraviti da temperatu-
ra mikrotalasnog zracenja iznosi samo 2.74 Kelvina (to je oko -270° C,
samo 2.74 stepena iznad apsolutne nule, najnize temperature koja se
teorijski moze postici, jer na toj temperaturi svi molekuli prestaju da se
krecu). Dalje,

“Zabelezene oscilacije od prosecne temperature neba iznose samo
30 milionitih delova Kelvina (stepeni celzijusa).” (Scientific
American, juli 1992.)

Namece se pitanje: “Kako je moglo biti potvrdeno da takva jedna bez-
nacajna razlika nije artefakt?” I jos: “Da li je takva jedna razlika dovoljna
¢ak i da potvrdi ovu teoriju?” (Nas cilj u ovoj knjizi nije da pruzimo deta-
ljan izvestaj o tome kako je teorija Velikog praska od klju¢nog znacaja ne
samo za sam Veliki prasak vec i za one druge dve s njom povezane teorije
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spomenute u ¢asopisu The Scientific American u pomenutom clanku,
naime teorijom $irenja i hladne tamne materije). Dr. Smut (Smoot) tvrdi
da jeste. Smut kaze da su teorija Sirenja i teorija hladne tamne materije
potrebne da bi se teorija Velikog praska potvrdila otkriéem mnogo ma-
njih oscilacija nego $to bi inace bilo potrebno. No, ne zaboravimo da su
samo 3irenje i sama hladna tamna materija teorije bez pouzdanih
podataka dobijenih putem posmatranja. S pravom moZemo da postavi-
mo pitanje: “Koliko se jo§ nepotvrdenih teorija mora postaviti da bi se
poduprli podaci za koje se tvrdi da dokazuju tacnost teorije Velikog pras-
ka?”

COBE tim je ucinio sve §to je mogao da eliminiSe sve ostale uzroke
mikrotalasnih varijacija. Dr. Smut je napisao knjigu debljine preko 2.50
centimetra u koju je ukljucio -

“sve sistematske greske kojih sam mogao da se setim tokom svih
ovih godina.” (Ibid.)

Medutim, ovde se krije prava opasnost. Ako postoji toliko mnogo
uzroka ove varijacije, onda je svakako nemoguce da jedan covek pa ¢ak ni
¢itav tim naucnika bude siguran da su uzeta u obzir sva moguca alterna-
tivna objas$njenja. Ova opasnost postaje jos veca kada ljudi ¢vrsto reSe
dokazu tacnost opsteprihvacdene teorije i kada je ulog veliki.

A ulog je zaista velik! Dok mi ni u jednom trenutku ne bismo pret-
postavili da je dr Smut ili bilo koji ¢lan njegovog tima falsifikovao materi-
jal, ne smemo zaboraviti da smo svi mi podloZni nesvesnoj motivaciji. Dr.
Smut ve¢ dospeva u srediste paznje vrtoglavom brzinom. Profil njegove
licnosti trazili su casopisi od popularnog People do ozbiljnih nauc¢nih
Casopisa poput Scientific American. Mnogi ga pozivaju da drzi predava-
nja. Potpisao je jedan veoma unosan ugovor da napise knjigu o ovim
otkri¢ima pod naslovom Wrinkles in Time i otvoreno se govori o tome da
je predlozen za dobitnika Nobelove nagrade. Nikada ne smemo zabora-
viti da se unutar jednog ovakvog drustvenog miljea danas stvaraju sve
znacajne teorije.

Dr. Dzon Hucha iz Smitsonian centra na Harvardu (Harvard
Smithsonian Center) izgovorio je dve reci zbog kojih teoreti¢arima kleca-
ju kolena:

“magnetna polja” (Ibid.)

Razlog zbog kojeg naucnici drhte kada cuju ove dve reci je taj Sto oni
jos uvek nisu procenili znacaj magnetnih polja u vezi sa njihovom teori-
jom Velikog praska. Vec¢ina kosmologa odlucuje da veruje da takva mag-
netna polja ne bi imala nikakav uticaj na njihovu teoriju, ali istaknuti teo-
reticari poput profesora Hanesa Alfvena iz Svedske, koji je i sam nosilac
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Nobelove nagrade, otvoreno podrzava suprotan stav. Sve dok se ovo
znacajno pitanje ne resi, bilo bi mudrije biti veoma oprezan nego
euforic¢an kada su u pitanju COBE otkrica.

I dok su teorije koje podrzavaju teoriju Velikog praska u ZiZi intereso-
vanja javnosti zahvaljuju¢i COBE otkri¢ima, ne smemo zanemariti nji-
hova ogranicenja.

“Neki kosmoloski modeli koji uklju¢uju hladnu tamnu materiju mogu
da objasne postojanje velikih jata (klastera) i superjata galaksija. Drugi
modeli mogu da objasne formiranje pojedinac¢nih galaksija. Nijedan
model ne moZze objasniti i jedno i drugo. Stoga neki istrazivaci sum-
njaju u to da bi se moglo ispostaviti da je hladna tamna materija jedna
varka. ‘Neverovatno je koliko fizi¢ari nisu voljni da prihvate ono $to im
astronomija pokazuje’, kaZe (Arno) Penzijas (dobitnik Nobelove
nagrade i jedan od pronalazaca pozadinskog mikrotalasnog zracenja
1964. godine), koji brani stav da je Univerzum redi i da se sastoji samo
od obi¢ne materije. ‘Hladna tamna materija je mrtva’, slaze se
(DZejms) Pibls (Peebles) [sa Prinston univerzitetal.” (Ibid.)

Mi bismo ponovo naglasili da je teorija o hladnoj tamnoj materiji inte-
gralni deo teorije Velikog praska i da je od klju¢ne vaznosti za zakljucke
koji se donose u vezi sa pozadinskim mikrotalasnim zracenjem.

Posto je Dzejms Pibls autor do sada najbolje knjige u oblasti kos-
mologije i posto je “izvrSio uticaj na citavu generaciju kosmologa”,
Piblsove tvrdnje bi, po misljenju dr Smuta, trebalo da nas navedu da se
uzdrzimo od prebrzog i nepromisljenog prihvatanja teorije koja odbacu-
je ono §to piSe u Svetom pismu, jer ako ne postoji hladna tamna materi-
ja, ne postoji skoro nikakva verovatnoca da bi, makar i teorijski, a jo$
manje u praksi, neznatne oscilacije u temperaturi primecene kod
pozadinskog mikrotalasnog zracenja mogle objasniti fenomen Velikog
praska.
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- 17 -

Voda, voda svuda

Nénici su predlozili da teorija evolucije bude osnova razvoja Zivih

bica i taj njihov predlog doveo nas je do ere kada se veruje da se
prirodni procesi odvijaju po neizmenjenim pravilima i principima stoti-
nama miliona godina. Naucnici su postavili teoriju da stu procesi koji se
danas odvijaju na Zemlji isti oni procesi koji su se pojavili od pre pam-
tiveka.

Dva faktora su podstakla ovakvo razmisljanje. Prvi je bio Zelja da se
nauka oslobodi “tereta” biblijskih podataka, narocito onih u vezi sa
katastrofalnim opstim potopom svetskih razmera. Rani evolucionisti su
c¢vrsto odlucili da ignoriSu biblijski izvestaj, opisujuci ga kao mit. Prema
tome, negirana je potreba za katastrofom. Drugo, teorija uniformizma
je, na jedan lagodan nacin, zadovoljila potrebu da bude u stanju da ispi-
ta savremene fizicke procese i na osnovu njih ekstrapolacijom, sa rela-
tivnom tacnos$c¢u, odredi vremenske periode u dvanoj proslosti u toku
kojih su se promene u Zemljinoj kori i slicni fenomeni mogli odigrati.

Katastroficki dogadaji bi ozbiljno narusili takve procene vremenskih
perioda, i $to je najvaZnije, unistili bi vremenski okvir i u potpunosti
onemogucdili upotrebu sadas$njih vremenskih lestvica kao vodi¢a za
promene koje su se dogodile u proslosti. Tako se u potpunosti ispunja-
va biblijsko prorocanstvo izreceno preko apostola Petra, a u vezi sa
nacinom razmisljanja ljudi u poslednje dane. Petar je sa nepogresivom
preciznoscu izjavio da ¢e “u poslednje dane” ljudi govoriti da -

“sve je isto od postanka sveta.” (2. Petrova 3:4, Savremeni srpski pre-

vod)

Medutim, dokaz o katastrofickim dogadajima iz proslosti razmera
daleko vecih od bilo ¢ega poznatog danas ili u zabeleZenoj istoriji, osim
onog u jednom jedinom nepogresivom istorijskom izvestaju, Bozjoj
Reci (ilegendinastalih na temelju Potopa, iako ove uglavnom ublazava-
ju razmere katastrofe) jos jedanput je naveo nauc¢nike da katastroficke
procese smatraju jedinim moguéim objasnjenjem nauc¢nih podataka.

Ono §to je najviSe prouzrokovalo ovu nauc¢nu reorjentaciju bilo je
otkri¢e iznenadnog izumiranja ne samo dinosaurusa, vec i si¢usnih
stvorenja kao $to su protozoe i amoniti, zatim jednocelijskih morskih
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zivotinja kao S$to su foraminifere i iznenadno izumiranje vegetacije od
velikog drveca do algi. Neki naucnici poput S. Dz. Gulda pribegli su
katastrofizmu kao objasnjenju nedostatka “karika koje nedostaju” u
fosilnom zapisu. Naucnici priznaju da geolozi i paleontolozi -

“imaju dugu tradiciju postepenosti i osecaju se neugodno kad se
prizivaju katastroficki dogadaji za objasnjenje” (Scientific American,
¢l. “An Extraterrestrial Impact”, 44. str., oktobar 1990.)

Medutim, otkri¢a do kojih se nedavno doslo primorala su geologe i
paleontologe da usmere svoju paznju na katastroficki dogadaj da bi
objasnili tako Siroko rasprostranjeno izumiranje u kratkom vremenskom
periodu. Koliko je (ba$) bio dug taj vremenski period, sada nije moguce
odrediti jer cak i kada se primene manjkave tehnike merenja kojima
raspolaze savremena nauka,

“Intervali u geoloS8kom zapisu mogu se odrediti sa prciznoséu od
samo oko 10.000 godina.” (Ibid.)

Takva nepreciznost ukljucuje period duzi od biblijske tvrdnje o
starosti zemlje od trenutka njenog stvaranja.

Mnogi teoreticari su dobili predlog da objasne ovo katastroficko
unistenje devedeset devet procenata svih rodova protozoa i algi i nes-
tanak 60-70 procenata svih Zivih vrsta. Prema ovim teorijama, to se moglo
desiti zato $to su sisari pojeli jaja dinosaurusa, $to je prethodno izolovani
slatkovodni Arkticki okean poplavio podrucje ili usled klimatskih prome-
na i porasta nivoa mora. Ipak, dve najomiljenije teorije su ona o udaru
masivnog meteorita i teorija o snaznoj vulkanskoj eksploziji.

Volter Alvarez i Frenk Azora postavili su teoriju o katastrofi ogrom-
nih razmera koja je nastala prilikom udara dzinovskog asteroida ili
komete u zemlju krecudi se brzinom od deset kilometara u sekundi.
Ovaj asteroid bi, pretpostavlja se, imao precnik od deset kilometara, a
nacinio bi krater precnika od 150 kilometara. Takav jedan udar izazvao
bi eksploziju 10.000 puta snazniju od one koju bi izazvalo svo nuklearno
naoruzanje kojim svet danas raspolaze. Dakle, on bi doveo do jednog
zaista ogromnog ne-nuklearnog holokausta. Ovaj bi opet imao necu-
vene posledice po nasu planetu, ukljucujudi tu kisele kise, globalnu
zimu, neverovatno snazne oluje, sprecavanja prodora suncevih zraka
na celoj Zemljinoj kugli, te efekat staklene baste koji bi samo delimi¢no
ublazio globalnu zimu. (Ibid., str. 44-46)

Glavni dokaz koji je ponuden u prilog teoriji o spoljnom udaru u
Zemlju jeste otkrice neobicno visokog sadrzaja iridijuma nadenog u slo-
jevima u kojima se nalaze uni$tena stvorenja. U normalnim uslovima
koncentracija iridijuma iznosi samo tri dela u 100 milijardi u zemljinoj
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kori. Medutim, otkriveno je da koncentracija iridijuma na mestu
uniStenja iznosi 900 delova u 100 milijardi, §to je trista puta vise od kon-
centracije iridijuma u zemljinoj kori. Posto “primitivni” kameni mete-
oriti sadrze 50.000 delova iridujuma u 100 milijardi, postulirano je da se
ova prekomerna kolic¢ina iridijuma mora povezati sa naslagama vanze-
manljskog porekla.

Medutim, takav stav, koliko god da se na prvi pogled ¢ini uverljivim,
nije nuzno objasnjenje tog istorijskog dogadaja koji je doveo do ovog
izumiranja. Vilijam Soler (Zoller) i [lhan Olmez i nezavisno proucavanje
koje su obavili dr DZ. P. Tautin (Toutain) i dr DZ. Majer (Meyer) demon-
strirali su emitovanje iridijumom bogate vulkanske prasine na podrucju
od Havaja u Tihom okeanu pa sve do Rejunjona u Indijskom okeanu.
Ocigledno je da iridijuma ima u ve¢im koncentracijama ispod zemljine
kore nego na njenoj povrsini i da vulkanske erupcije mogu deponovati
daleko vece koncentracije iridijuma na povrsinu zemlje nego §to ga
obi¢no nalazimo.

Oni koji brane stav da se masovno izumiranje flore i faune dogodilo
kao posledica vulkanskih erupcija mozda su bliZe istini. Jedan nau¢nik
koji brani ovaj stav, Vinsent Kurtijo (Courtillot) (Scietific American,
oktobar 1990., ¢l. “A Volcanic Eruption”, str. 53-60) kaze da je masovno
izumiranje bilo rezultat vulkanske erupcije koja je dovela do formiranja
prostranog platoa zapadne centralne Indije poznate kao Dekan. Tamo
lava tecCe prekrivajuéi podrucju od 10.000 kvadratnih kilometara, a
pronadeno je da joj zapremina iznosi 10.000 kubnih kilometara. Takva
jedna neverovatno snazna vulkanska erupcija bi izazvala opSte
promene kataklizmickih razmera kao kada bi bilioni tona materijala bili
izbaceni u atmosferu. Stavise, Terens Gerlak (Gerlach) iz Nacionalne
laboratorije Sandija u Albukerku, Novi Meksiko, procenjuje da je vulka-
nska erupcija sa Dekana ispustila u atmosferu najmanje 30 biliona tona
ugljen-dioksida, 6 biliona tona sumpora i 60 milijardi tona hlora i fluo-
ra. Takav jedan dogadaj bi izazvao fenomene svetskih razmera veoma
slicne onima za koje se postulira da su se dogodili usled sudara asteroi-
da sa Zemljom.

No, dok ove i druge hipoteze poseduju razlicite stepene verodostoj-
nosti, ¢ini se da se jedan drugi, ¢ak verodostojniji uzro¢ni faktor namer-
no ignorise. Da li bi ovaj “propust” mogao biti direktno ispunjenje
cudesnog prorocanstva koje ukazuje na poslednje dane Zemljine istori-
je? U ovom prorocanstvu apostol Petar je rekao,

“oni namerno zaboravljaju da nebesa postoje odavno i da je Zemlja
nastala Bozjom recju iz vode i kroz vodu. Tom vodom je i potopljen
i uniSten tadasnji svet.” (2. Petrova 3:5.6)

Petar ovde upucuje na biblijski Potop i prorice da ¢e neposredno
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pred Hristov dolazak ljudi namerno odbaciti ovaj natprirodni istorijski
dogadaj. Vecina savremenih naucnika su skeptici. Takvi pojedinci bi
smatrali da ne bi bilo nau¢no prihvatiti premisu o biblijskom Potopu
koji se dogodio pre izmedu cetiri i pet hiljada godina kao istinitu. Ipak,
takvi nauc¢nici ni ne pomisljaju da oni kr$e principe nau¢ne metodologi-
je kada pokuSavaju da iskoriste brojne druge premise kao $to su uni-
formnost (teorija da danasnja geoloska aktivnost predstavlja stopu
promena tokom svih drugih razdoblja), uprkos ¢injenici da ona nema
nikakvih osnova u istorijskom izvestaju.

Malo ljudi zastane i razmislja o tome koliko je Mojsije, pisac izvesStaja o
potopu, vremenski blizak Nojevom sinu Simu koji je posao za svojim ocem
u Barku. Sim je zZiveo jo$ 502 godine nakon potopa (1. Mojsijeva 11:10,11).
Avram se rodio priblizno 352 godine nakon Potopa (1. Mojsijeva 11:10-
24,32; 12:4). Tako su Sim i Avram bili savremenici gotovo tokom c¢itavog
Avramovog Zivota, posto je Avram Ziveo jo$ samo 25 godina posle Simove
smrti (1. Mojsijeva 25:7). Avramov sin, Isak, takode je bio Simov savre-
menik 50 godina, posto se rodio kada je Avramu bilo sto godina. Tako je
Isak, Mojsijev ¢ukun, ¢ukun, cukundeda nesumnjivo bio u poziciji da cuje
izvestaj o potopu iz prve ruke, iz usta jednog od njih osmoro koliko ih je
samo prezivelo. StaviSe, Isak je Ziveo 180 godina (1. Mojsijeva 35:28). Posto
je Josif, njegov jedanaesti sin, bio vladar u Egiptu izmedu 20 i 30 godina pre
Jakovljeve smrti, Levije, Mojsijev cukundeda, Jakovljev treci sin, je morao
biti stariji covek u vreme kada mu je otac umro. Sasvim je verovatno da je
bio deda. Posto je Isak umro samo 33 godine pre Jakova, on je nesumnjivo
bio savremenik Mijsijevog dede, Kata. Dalje, Sveto pismo svedoci da dok je
Mojsijev otac, Amram, bio Katov sin, ono takode otvoreno tvrdi da je
Johaveda, Mojsijeva majka, bila Katova sestra, tako da je ona bila i
Amramova zena i njegova tetka (2. Mojsijeva 6:20). Stoga je moguce da je
pricu o potopu Mojsiju ispricao njegov deda koji ju je cuo, opet, od Isaka
koji ju je verovatno ¢uo iz Simovih usta.

Tako je Mojsije belezio podatke koji su prenoSeni usmenim putem
kroz nekoliko generacija. Cak i ako zanemarimo znacajnu ¢injenicu da je
Mojsije pisao pod nadahnucem, bili bismo nemarni kada bismo zanema-
rili moénog svedoka ove usmene istorije koju su prenosili ljudi natpro-
secne inteligencije i odlicnog pamcenja.

Cini se da ¢ak mnogi ljudi i Zene koji veruju u Bozju Re¢ nisu upoz-
nati sa kataklizmickom prirodom Potopa. Mnogi zamisljaju da je jedina
unistiteljska sila bio izuzetno veliki pljusak koji je poplavio ¢itavu pla-
netu. Medutim, Sveto pismo ukazuje na dogadaj koji je skroz preobliko-
vao zemlju. Mnogi zanemaruju drugi faktor koji se spominje u vreme
Potopa. Zapisano je da se prvog dana Potopa -
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“razvaliSe svi izvori velikoga bezdana i otvorise ustave nebeske.”
(2. Mojsijeva 7:11)

Upravo je razvaljivanje svih izvora velikog bezdana ono na §ta se ne
obraca paznja. Takva jedna snazna vulkanska erupcija svetskih razmera
proizvela bi sve te efekte koji se pripisuju udaru asteroida i nesumnjivo je
izazvala obilno izlivanje lave na Dekanu.

Jasno je da, bez obzira na to koliko je vesto Barka bila izgradena,
nemoguce je da je ona ili njen tovar od osam ljudi i mnogih Zivotinjskih
vrsta preziveo takvu jednu katastrofu - osim ako se Bog nije direktno
umesao da ih spase. A On je to i ucinio, jer Sveto pismo kaze,

“Pa Gospod zatvori za njim.” (1. Mojsijeva 7:16)

Nema sumnje da Bog ne samo da je osigurao vrata, vec je, buduci sve-
mocan, sacuvao kovceg tokom c¢itavog perioda ove jos nevidene vulkan-
ske aktivnosti, plimskih talasa do tada i posle toga nezabeleZenih visina,
kisele kise, odsustva sunceve svetlosti, udarnih talasa i drugih posledica
ovog fascinantnog ali stravicnog uniStenja Zemlje.

Detaljan opis velikih promena koje su se dogodile prilikom prvog
uniStenja u Nojevo vreme dat nam je u drugom BoZjem uniStenju koje ¢e
se dogoditi nakon Njegovog drugog dolaska.

“Jer e se ustave na visini otvoriti i zatreSce se temelji zemlji. Sva ce se
zemlja razbiti, sva e se zemlja raspasti, sva ¢e se zemlja uskolebati.
Sva e se zemlja ljuljati kao pijan ¢ovek, i premestice se kao koliba.”
(Isaija 24:18-20)

Da li treba mnogo da se cudimo $to danas vidimo posledice ovog
stravicnog dogadaja? Da li se dogodilo masovno unistenje flore i faune?
Neosporno jeste. Naucna otkriéa danas jednostavno potvrduju
Mojsijevu nadahnutu pri¢u o ovom dogadaju. Masovno izumiranje bilo
je svetskih razmera.

“Tada izgibe svako telo §to se micaSe na Zemlji, ptice i stoka, i zveri i
sve §to gamize po zemlji, i svi ljudi. Sve $to imase dusu Zivu u nosu,
sve $§to beSe na suvom, pomre. I istrebi se svako telo Zivo na Zemlji, i
ljudi i stoka $to god gamize i ptice nebeske, sve velim, istrebi se sa
Zemlje; samo Noje osta i $to s njim beSe u kovcegu.” (1. Mojsijeva
7:21-23)

Teorije o opustosenju Zemlje usled udara meteorita ili neverovatno
snazne vulkanske aktivnosti ne bi objasnile opstanak nekih Zivotinjskih
vrsta. No, biblijski izvestaj o Potopu savr$eno objasnjava ovu ¢injenicu
tvrdeci da su Ziva bica sacuvana u Nojevoj barci kovcegu, a da su sve Ziv-
otinje koje nisu bile u barci unistene.
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U tom velikom Potopu, koji je u potpunosti izmenio topografiju nase
planete, podiZzuci goleme planinske vence i stvarajuci ogromne klisure,
covekov pokusaj da shvati nastale fenomene u svetlu veoma stalozenih
geoloskih procesa koji se danas odvijaju, potpuno je uzaludan. Bozje
uniStenje je bilo toliko katastroficno da se, po nasem misljenju, taj
dogadaj nazire samo u tragovima. Postoji dokaz da se za vreme onoga
§to geolozi uporno nazivaju periodom Krede,

“vulkanska aktivnost povecala, nivo mora porastao i drasticno opao,
a globalni omotac¢ u velikoj meri promenio.” (Scientific American,
oktobar 1990., Vinsent Kurtijo, “A Volcanic Eruption,” 59. str.)

Ovo nam bez sumnje omogucava da bacimo samo letimican pogled
na ono $to se dogodilo u vreme ovog masovnog izumiranja. Mi veruje-
mo da su verovatno promene na zemljinoj kori za vreme Potopa bile
toliko drasti¢ne da je doslo do razdvajanja kontinenata, ali ne pomera-
juci se tokom miliona godina, ve¢ u kratkom vremenskom periodu da bi
se na taj nacin pripremili za Bozji plan raseljavanja covecanstva koje c¢e
se kasnije dogoditi. Verovatno je Bog prvobitno stvorio Zemlju kao
jedan jedini kontinent odvojen od mora. Ovaj fenomen dogodio se
treceg dana stvaralacke sedmice.

“Potom rece Bog: neka se sabere voda 3to je pod nebom na jedno
mesto, i neka se pokaze suvo. I bi tako. I suvo nazva Bog zemlja, a
zbori$ta vodena nazva mora; i vide Bog da je dobro.” (1. Mojs. 1:9,10)

Klimatske promene bi bile tako velike da bi podrucja koja se danas
nalaze u umerenim zonama bila prekrivena ledenim pokrivacem. Da su
se ove klimatske promene dogodile u neverovatno kratkom vremenskom
periodu pokazuju savr§eno sacuvani mamuti u dubokom ledu u ¢ijim
Zelucima se jo$ uvek nalazi zelena trava koja je rasla u umerenim kli-
matskim uslovima. Takva iznenadna promena temperature nikako ne bi
mogla da se dogodi ¢ak ni u periodu od jedne godine, ve¢ u toku nekoliko
sati ili najviSe dva dana.

Naucnici su nasli dokaz za Cinjenicu da je sedam kontinenata nase
planete nekada predstavljalo jednu veliku zemljanu celinu. Oni postavlja-
ju teoriju da su se kontinenti razdvajali tokom miliona godina. No, biblij-
ski izvestaj o Potopu Nojevog vremena svakako tvrdi da se taj jedan prvo-
bitni kontinent u kratkom vremenskom periodu rascepio na kontinente
koji danas postoje. Gotovo je sigurno da su podizanje masiva Himalaja i
nezamislivo snazna vulkanska erupcija Dekana u Indiji posledica udara
indijskog potkontinenta u azijski kontinent. Posledice jednog takvog pre-
mestanja kontinentalne mase gotovo da se ne bi mogle proceniti. Plimski
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talasi svetskih razmera nastali usled cepanja kontinenata opustosili bi
sve pred sobom.

Tacno je da bi tako brzo pomeranje u kontinentalnim plo¢ama izaz-
valo neverovatno snazno trenje i tako prouzrokovalo izuzetno visoke
temperature, Cak i do tacke na kojoj bi se, mozda, neka podrucjai istopi-
la. Ovaj fenomen jo$ treba prouciti.

Vulkanske erupcije su zakopale bilione tona organskog materijala
ispod zemljine povrsine, stvarajuci fosilna goriva uklju€ujudi tu naftu i
ugalj, ¢ak i u podruc¢jima gde danas nijedna vrsta velikog drveca ne
moZe da raste. Dok su izvor nekih fosilnih goriva bili morski organizmi,
veliki deo njih nastao je od masivnih slojeva kopnene vegetacije. Tako
su Antarktik i severni arkticki delovi Evrope, Azija i Severna Amerika
bogati izvori fosilnih goriva, ukazujuci na kataklizmicke meteoroloske
promene koje je veliki potop izazvao.

Svakako da je doslo vreme da naucnici nepristrasno ispitaju jasne
dokaze najkatastroficnijeg dogadaja ikada na ovoj Zemlji - biblijski
Potop Nojevog vremena.
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Zivot na Marsu

Austa 1996. godine, ugledni americki naucni ¢asopis Science objavio

je clanak pod naslovom “Possible Relic Biogenic Activity in Martin
Meteorite ALH 84001.” (“Moguci ostaci bioloSke aktivnosti u meteoru
Martin 84001”). Newsweek (u svom kombinovanom izdanju u
Australijskom casopisu Bulletin od 18. februara 1997.) je tvrdio da je
prvobitni naslov ¢lanka koji im je bio predat glasio “otprilike ‘Zivot na
Marsu: dokaz sa mateorita.”

Tipi¢no za njih, eminentni naucni ¢asopisi poput Casopisa Science
slede isti princip u kritickom ocenjivanju koje odbacuje radove predloZene
za objavljivanje ako su oni preterano spekulativno orjentisani i ne posedu-
ju zdravorazumsku naucnu verodostojnost. Medutim, ¢ini se da je Zarka
Zelja evolucionisticki opredeljene zajednice da odrzi svoju nepotkrepljenu
teoriju da Bog nije stvorio Zivi svet ve¢ da se Zivot razvio €itavim nizom
neverovatno slozenih “prirodnih” fenomena, dovela do manjkave proce-
dure u ovom sluc¢aju i do smanjenog nivoa procenjivanja u svom procesu
izbora clanaka.

Velika vecina naucnika izgubila je iz vida dokaz za postojanje
inteligentnog plana (dizajna); plana koji od nas zahteva da prepoznamo
i priznamo da samo skup neusmerenih “prirodnih” faktora nije mogao
da obezbedi verodostojno objasnjenje za citavu plejadu prirodnih
fenomena koji su prisutni na na3oj planeti. Glavni problem kod vecine
danasnjih naucnika je to $to su izgubili odanost (svom cilju prim. prev.)
i hris¢ansku veru ranijih nauc¢nika poput ser Isaka Njutna, zamenivsi to
slepom verom u prirodne procese koji niti vide niti Cuju niti znaju; oni
su okrenuli leda Bogu u ¢ijoj je ruci njihov Zivot i nisu Ga proslavili.
Svakako da je doslo vreme da covecanstvo, koje svakoga dana otkriva
sve viSe i viSe sloZenih pojava u svetu prirode, prizna da -

“re¢ju Gospodnjom nebesa se stvoriSe i duhom usta njegovih sva
vojska njihova. Kao u gomilu sabra vodu morsku, i propasti metnu u
spreme. Nek se boji Gospoda sva zemlja, i neka strepi pred njim sve
§to zivi po vasiljeni; jer on rece, i postade; on zapovedi, i pokaza se.”
(Psalam 33:6-9)
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Mi ne verujemo da zivot postoji samo na Zemlji. Sveto pismo upucu-
je na “sinove Bozje” koji su se radovali prilikom stvaranja ove planete.
Ova bica nisu isto $to i andeli (“zvezde jutarnje”).

“Gde si ti bio kad ja osnivah zemlju? Kazi, ako si razuman. Ko joj je
odredio mere? Znas li? Ili ko je rastegao uze preko nje? Na ¢em su
podnozja njezina uglavljena? Ili ko joj je metnuo kamen ugaoni? Kad
pevahu zajedno zvezde jutarnje i svi sinovi BoZzji klikovahu.” (Jov
38:4-7)

Buduci da ne verujemo da evolutivni proces na bilo koji nac¢in moze da
pruzi prihvatljiv model za stvaranje Univerzuma i bioloske raznovrsnosti
na Zemlji, otkrivanje Zivota na drugim planetama ne bi podrZalo teoriju
evolucije ve¢ bi jo§ viSe umanjilo verovatnocu da je evolutivni proces
objasnjenje porekla Zivota, jer bi jedno takvo otkrice zahtevalo da se
nemoguce verovatnoce dogode dva puta - jedanput na Zemlji i jedanput
na Marsu. Da su bioloske vrste otkrivene i na nekim drugim planetama,
onda bi se ova verovatnoca jos vise smanyjila.

Tvrdnja da je potvrdeno postojanje Zivota na Marsu objavljena je u
Casopisu Science u clanku dr Dejvida S. Mekkeja (McKay) i osam njegovih
kolega iz NASA (National Aeronautics and Space Administration) DZonson
svemirskog centra (Johnson Space Center), a tu tvrdnju podrzava i rad
hemicara sa Stanford univerziteta. Ovi hemicari su analizirali delove mete-
orita trazeci jedinjenja koja ukazuju na postaojanje zivota. Medutim, ovim
hemicarima -

“Cak nije ni receno $ta oni to posmatraju.” (Newsweek op. cit.)

Receno je da meteorit ima specifi¢nu istoriju punu detalja. Casopis
Scientific American (oktobar 1996.) govori o ovoj istoriji kao o “impre-
sivnom rezimeu.” ReCeno je da je taj meteorit -

“roden pre 4.5 milijardi godina u dubinama Marsa; da je pod nale-
tom snaZznog udara dospeo u meduplanetarni prostor gde je plovio
16 miliona godina; da je uhvaden u gravitaciono polje Zemlje i
odvucen u sneg Antarktika; da je bio u dubokom ledu izmedu 10 i 20
milenijuma sve do 1984. godine kada su ga lovci na meteorite podigli
i ucinili opstepoznatim.” (Ibid.)

Detalji koji su ovde dati su neverovatno odredeni. StaviSe, oni su
tako detaljno opisani da bi se moglo oprostiti onome ko pretpostavi da
je neko ili da je vise njih vodilo ta¢nu evidenciju o ovim dogadajima
onim redosledom kako su se oni odvijali. Uprkos tome, gore pomenuti
clanak u casopisu Scientific American je, kao verodostojnu Cinjenicu,
naveo to da se “gotovo svi slazu” po pitanju iznete biografije meteorita.
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Ipak, svakako da niko nije mogao sa sigurnosc¢u da kaze da taj meteorit
vodi poreklo sa Marsa, niti da je njegov zivot zapoceo pre 4.5 milijardi
godina, niti da je plovio u svemiru 16 miliona godina, niti da se on spus-
tio na Antarktiku pre 10 ili 20 hiljada godina. Koli¢ina §pekulisanja u
ovim predlozenim podacima svakako zahteva znatno visi nivo skepti-
cizma nego §to je to danas slu¢aj u naucnim krugovima, kao $to se to
vidi u ovoj izjavi.

Sumnja u vezi sa “Cinjenicom” da je na meteoritu otkriven Zivot
uskoro je izbila na povrsinu. Ve¢ u oktobru 1996. godine u c¢asopisu
Scientific American objavljen je ¢lanak vesto smisljenog naslova “Bube
u podacima?” u kome su njegovi autori, dvojica ¢lanova izdavackog
odbora ovog Casopisa, izrazili svoju sumnju u vezi sa tvrdnjom da je, u
stvari, otkriven dokaz za postojanje zivota na Marsu. U meduvremenu,
Stampa i elektronski mediji su svecano razglasili “otkri¢e Zivota na
Marsu.” Ipak, kada je pokazano da te tvrdnje nisu verodostojne, ti isti
mediji su bili neobi¢no Ccutljivi. Izuzetak je bio jedino casopis
Newsweek.

Kada su glavni naslovi poput onog u Njujork tajmsu (New York
Times) iz 1961. godine razglasili: “Otkriven novi nagovestaj zivota. Fosili
sadrze fosilizovane, jednocelijske organizme kakvi do sada nisu videni
na Zemlji” i kada je Newsweek na prvoj stranici objavio istu tu tvrdnju
pod naslovom “Ima neceg tamo”, ti isti casopisi su na slican nacin zacu-
tali kada je dokazano da ta tvrdnja nije ispravna. Naucnici su tvrdili da
je meteorit otkriven 1961. godine (aterirao je u Francusku sto godina pre
toga) “prvi fizicki dokaz za postojanje oblika Zivota izvan nase planete.”
Medutim, posle detaljnijeg ispitivanja taj cudesni dokaz je -

“na kraju prestao da se ubraja u nau¢ne dokaze. Ispostavilo se da su
hemijske supstance i *fosili’ u stvari polen sa korova ostrisa i pepeo
iz loziSta.” (Scientific American op. cit.)

SuviSe Cesto se nepazljiv rad nau¢nika namece lakovernoj javnosti
putem mas medija, a ti mediji ulazu tako malo napora da isprave greske
kada se one tako jasno dokazu. Gledano u celini, mediji, pa ¢ak i naucni
casopisi pokazuju tako malo zabrinutosti narocito kada se tvrdi da se
doslo do neverovatnog otkrica koje se podudara sa njihovim evolu-
cionistickim pretpostavkama. Time vera ljudi u njihovog Boga Tvorca
biva sve ugrozenija zbog pogresnih nauc¢nih podataka koje §Sire neod-
govorni novinski izvestaji.

Mekej (McKey) i njegovi saradnici su svoju tvrdnju da na Marsu ima
zivota zasnovali na Cetiri linije dokaza. Njihovo prvo otkrice bilo je pri-
sustvo ugljeni¢nih rozeta u meteoritu. Ove ugljenicne rozete predstav-
ljaju viseslojne formacije Cije je srediSte bogato manganom, a koje je
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okruzeno slojevima ferokarbonata i ferosulfida. Rozete slicne ovima
ponekad formiraju bakterije u barama. No, takve rozete su -

“mogle dospeti tamo kada je ugljen-dioksid koji se rastvorio u vodi
procurio kroz pukotine u steni.” (Newsweek op. cit.)

Kao 3to je dr Kenet H. Nelson (Nealson), biolog na Viskonsin
Univerzitetu, rekao u vezi ovih rozeta,

“To je savrSeno logicna sekvenca koja se vida u promenljivom hemij-
skom okruZenju.” (Scientific American, op. cit.)

Drugo otkrice koje je ponudeno kao dokaz koji podupire teoriju o pos-
tojanju zivota na Marsu bilo je otkrice policiklicnih aromati¢nih hidrokar-
bona (PAH-ova) oko karbonata. Uprkos tome, dr Bernd Simoneit,
hemicar sa drzavnog univerziteta u Oregonu izjavio je da je,

“Hidrotermalna sinteza mogla da uzme neorganski ugljenik i vodu i
nacini aromati¢na organska jedinjenja; dobili biste iste te aromaticne
hidrokarbone o kojima oni govore.” (Ibid,)

Pored toga,

“Ti PAH-ovi su uobicajena pojava na Antarktiku, tako da su vrlo
verovatno mogli doci sa Zemlje.” (INewsweek op. cit.)

Trece, tim naucnika je otkrio suzolike kristale magnetita i gvozde sul-
fata na mestima gde se karbonat rastvara. Oni koji tvrde da ovo otkrice ne
zahteva prisustvo Zivota izjavljuju da je,

“Struktura kristala identi¢na strukturi kristala formiranih na vulkan-
skim otvorima pri temperaturama suvise visokim za Zivot.” (Ibid.)

Konacno, tim naucnika iz NASE je postulirao da su si¢usne cevaste
strukture u meteoritu fosilizovani ostaci nano-bakterija. No, nau¢nici koji
su suprotnog misljenja uzvracaju na to tvrdeci da su -

“te strukture suvi$e male da bi bile fosilizovani mikrobi; one su mozda
artefakti tehnike elektronskog mikroskopiranja.” (Ibid.)

Kao §to je dr Karl R. Vuz (Woese) sa Univerziteta Ilinois istakao,

“Zapremina ovih struktura iznosi jedan hiljaditi deo zapremine naj-
manjih zemljanih bakterija.” (Scientific American, op. cit.)

Vuz smatra da ovi postulirani organizmi, ¢ija veli¢ina iznosi tek dese-
tine nanometra, (jedan nanometar je milijarditi deo metra) -

“obara donju granicu...koliko si¢u§an moZe da bude jedan Zivi organi-
zam.” (Ibid.)
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Istrazivaci sa Tehnoloskog instituta u Masacusetsu pokazali su da -

“e

Potpuno neorganski dogadaji mogu naciniti obelezja identi¢na’
onima koja se pripisuju nanobakterijama.” (Scientific American,
decembar 1996.)

Kao $to je dr Dzon Bredli sa Tehnoloskig instituta u Dzordziji istakao,

“Postoji Citava populacija nebioloskih stvari u ovoj [Marsovskoj]
steni koja neverovatno li¢i na bakterije crva, ali koje nisu ni u kakvoj
vezi sa crvima.” (The Australian, 5. decembar 1997.)

Dr. Bredli ove sitne crvolike strukture pripisuje pukotinama u
kristalima stena i zavr§ava recima:

“Mislim da je ovo veliki udarac za slucaj zivota na marsu.” (Ibid.)

Izgleda da su naucnici iz NASE, iznoseci svoje misljenje, odbacili
oprez koji je poZeljan kada se iznose neke nau¢ne tvrdnje. Pokazalo se
da je vrlo verovatno da su sve Cetiri pojave, koje po njihovom misljenju
potvrduju postojanja zivota na Marsu, rezultat neorganskih fenomena.
No, izgleda da to uopste nije obeshrabrilo nau¢nike NASE. Oni se slazu
s tim da se svaki od ovih krucijalnih nalaza moze pripisati neorganskim
procesima. Dr. Robert Voker (Walker) sa Vasingtonskog univerziteta je
pouzdano naglasio da grupa nauc¢nika NASE pokusava da skine odgo-
vornost dokaza sa sebe usmeravajuci -

“raspravu u tom pravcu da drugi treba da dokazu da ono $to su videli
nije fosilni oblik Zivota.” (Newsweek, op. cit., naglaseno u originalu)

Ovo nije prikladno i predstavlja neadekvatnu nau¢nu proceduru.
Stavise, to nije jedini slucaj krsenja priznate naucne procedure:

“Naucnici NASE...priznaju da nijedan od njihova cetiri dokaza ne
podupire tvrdnju da na Marsu ima Zivota, ali tvrde da svi ti dokazi
zajedno ¢ine upravo to.” (Ibid., naglaseno u originalu)

Ovakav nacin razmiSljanja je najopasniji i verovatno ¢e dovesti do
pogresnih zakljucaka. Dr. Alan Trajmen sa Lunarnog i planetarnog
instituta (Lunar & Planetary Institute) je u pravu kada se pobunio §to su
ovi naucnici -

“snizili standarde za dokaze umesto da ih podignu, $to biste oceki-

vali za ovako neobi¢nu tvrdnju.” (Ibid.)

Ne samo §to je NASA primenila loSu metodologiju, ve¢ je njena tvrd-
nja izazvala zajedljive komentare naucnika i sa jedne i sa druge strane u
ovoj debati. Jedan od onih koji se nisu slagali sa nau¢nicima NASE
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opisao je NASA grupu kao “inferiornu grupu ljudi.” Dr. Everet Gibson,
jedan od autora ¢lanka u ¢asopisu Science uzvratio je na ovo rekavsi da
je ovaj kriticar -

“vec 32 godine u ovoj zemlji, a nije imao stalno zaposlenje.” (Ibid.)

Isplivale su optuzbe da su samo naucnicima za koje se verovalo da
su stvorili pretpostavke u prilog NASA-inoj hipotezi dati delovi meteori-
ta na ispitivanje. Izgleda da obe strane odrzavaju konferencije o pred-
metu kod kojeg se velika vecina izlagaca - svako za sebe - prilagodava
svom sopstvenom tumacenju.

“Spor se usmerava na razli¢ite subjektivne interpretacije podataka.”
(Ibid.)

Ovde se nalazi klju¢ za reSavanje sve ozbiljnijeg problema unutar
same nauke. Rasprave su sve rede i rede usredsredene na sporno objek-
tivno otkrivanje Cinjenica, a sve ceS¢e na subjektivha tumacenja
naucnih podataka oko kojih se svi slazu. Kao $to dr Harvi Meksvin sa
Univerziteta Tenesi kaze,

“svi bismo Zeleli da mislimo da je nauka savrSeno objektivna, no ona
je u velikoj meri ljudsko iskustvo.” (Ibid.)

Ovde se nalazi klju¢ za reSavanje “sve veceg broja problema u
nauc¢nim krugovima.” U nau¢nim otkri¢cima i njenim tumacenjima
Cesto su na kocki covekov ego, prestiz i licni kredibilitet. Ponekad je u
pitanju i profesionalno unapredenje. Medu nauc¢nicima cete naci ljude
koji se razlikuju po tipu li¢nosti, stepenu iskrenosti i po jos mnogo tome
pri cemu se te razlike mere na lose obelezenoj skali objektivnosti i sub-
jektivnosti. Opsteprihvaceni stereotip o potpuno objektivnom skupu
nepristrasnih naucnika bez ikakvih predrasuda u svojim nauc¢nim pos-
matranjima samo je jedan popularan mit. Medutim, u Zestokoj borbi za
dobijanje finansijskih sredstava za istrazivanja i za priznanja u struci
koja preovladuje u savremenoj nauc¢noj disciplini, postoji sve veca
verovatnoca da ce frustrirani naucnici pribegavati subjektivnosti i
nepostenju.

Oni koji nastoje da procene oprecne tvrdnje zastupnika koncepta
stvaranja i evolucionista nikada ne smeju izgubiti iz vida ove ¢injenice.
Za one koji veruju da je Stvoritelj i samo On obezbedio neosporne deta-
lje o poreklu Zivota na Zemlji, tvrdnje i protivtvrdnje o subjektivnom
tumacenju podataka bi¢e manje ubedljive od one jednostavne recenice
“tako rece Gospod.” Napadi na nauku o stvaranju (vidi Scientific
American, januar 1997.) su svakako manje ubedljivi kada uvidimo da se
ovi napadi Cesto ne zasnivaju na objektivnim nau¢nim kriterijjumima.
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Nije celokupna nauka o Stvaranju oslobodena istih tih opasnosti koje
danas preovladuju u op$tim nau¢nim krugovima. To je stvarno za Zal-
jenje. Medutim, nauka o Stvaranju zaista poseduje jednu ocitu prednost
u odnosu na sekularnu nauku: ona u svom najc¢istijem obliku ne zavisi
od nesavrsne moci rasudivanja naucnika koji su toliko puta bili u krivu,
ve¢ od onoga §to je otkrio sveznajuci Bog. Za celokupnu nauku bi bilo
izuzetno korisno kada bi se ona praktikovala u atmosferi u kojoj bi ono
$to je Bog otkrio bilo prihvadeno kao osnova za istrazivanje onih pojedi-
nosti u Univerzumu o kojima ni$ta ne pise u Svetom pismu.

Science, nauc¢ni Casopis koji je prvobitno objavio izveStaj NASE o
“otkri¢u” dokaza u prilog tvrdnji da je zivot evoluirao na Marsu, objavio
je naknadno (15. januara 1998.) dokaz za suprotno. Timoti Dzul (Jull) sa
univerziteta u Arizoni (Takson) i tim istrazivaca nasli su dve forme
ugljenika u uzorku stene. Ovo je ukazivalo na to da je meteorit, poznat
kao Alan Hils 84001 meteorit, zagaden antarktickim ledom u kojem je
pronaden. Dzul je doSao do zakljucka da je “organski materijal dodatak
koji se formirao nedavno dok je meteorit stajao na ledu.”
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- 19 -

Hejl-Bopova kometa
i evolucionisticko teoretisanje

Mj e dogadaja koji su izazvali vec¢e uzbudenje u astronomskim krugov-

ima od otkrica Hejl-Bopove komete 1995. godine. Retko da je neki
dogadaj tako pobudio bujnu mastu nauc¢nika kao $to je to ucinilo ovo
otkrice, do kojeg su, nezavisno jedan od drugoga, dosli Alan Hejl (Hale) i
Tom Bop (Bopp) kasno uvece jedne subote, 22. jula 1995. godine. Ono $to
se pojavilo kao jedno si¢u$no nejasno telo u zvezdanim jatima oko
Sagitarijusa u naSoj galaksiji Mlecnog puta obojica (Hejl u Novom
Meksiku i Bop u Arizoni) su sasvim ispravno identifikovala kao prethod-
no neidentifikovanu kometu, tada nekih 923 miliona kilometara daleko
od zemlje. Do kraja marta 1997. godine kada je ova kometa dosla u
poloZaj najbliZi zemlji, ova smrznuta lopta (od) blata dugacka 40 kilo-
metara ne samo §to je privukla paznju naucnika vec i nebrojenih miliona
obi¢nih ljudi koji nisu imali gotovo nikakvo nau¢no predznanje. Hejl i
Bop su dali najspektakularniju kometu dvadesetog veka i nadoknadili
nedavno razocarenje u Kohoutek 1973. godine i Halejevu kometu iz 1986.
godine od koje se mnogo ocekivalo.

Prodlo je 4.200 godina otkad je Hejl-Bopova kometa tokom svojih
putovanja poslednji put posetila nas Suncev sistem krecuci se nemilosrd-
nom brzinom od 68.800 kilometara na ¢as. (Ovo je bila brzina kretanja te
komete kada se najviSe priblizila Suncu. Komete putuju sporije kada su
na vecoj udaljenosti od Sunca.) TV dnevnici i emisije vesti nisu mogle, a
da se ne upuste u Spekulacije oko toga kako su ¢ovekovi preci 2213. god.
pre n. e. reagovali na poslednju posetu Hejl-Bopove komete. Na primer,
Newsweek je, 24. marta 1997. godine, iako je priznao da “ne postoji ni
trunka dokaza da je bilo ko posmatrao njen prethodni dolazak,” taj
nedostatak dokaza pripisao nepostojanju dovoljnog broja zabelezenih
podataka iz tog perioda daleke istorije. Ovo nije sprecilo Newsweek u
davanju koncepcije covekovog Zivota u tom periodu Zemljine istorije.

Medutim, za glavnu temu ove knjige daleko su vaznije Spekulacije
naucnika podignute zbog ovog nebeskog posetioca iz dalekog svemira.
Primerci Njuzvika (Newsweek) od 24. marta ukazivali su na moguénost
da se proucavanjem kometa, jednom u buduc¢nosti, “sa aspekta hemije
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objasni poreklo planeta.” Ipak, Casopis Sajens (Science) je bio taj koji je,
28. marta 1997. godine, objavio najopSirniji pregled nau¢nih podataka
sa Hejl-Bopove komete. Cinilo se da su se neki astro-nauénici u toj svo-
joj euforiji radikalno udaljili od najcesce postuliranog stava geologa i
geofiziCara po pitanju porekla Zivota na Zemlji.

U casopisu International Herald Tribune od srede, 2. aprila 1997.
godine pise,

“Nekada se smatralo da je Zemlja nastala od prvobitne prasine i da je
bila samo jedna gola, pusta lopta bez atmosferskog omotaca, u susti-
ni, jedna kamenita pustinja. Smatralo se da su gasovi i vodena para i
meSavine bogate ugljenikom koji su formirali atmosferu i napunili
mora nastali u unutrasnjosti zemlje u ranom periodu izrazene vulkan-
ske aktivnosti. Primordijalna supa se potom, usled sevanja munja u
oluji, uskomesala usled cega su se formirali molekuli bogati
ugljenikom koji su se organizovali u samoreproduktivne jedinice ili
jednostavne oblike zivota.” (Ibid.)

Smatramo da ova teorija o poreklu oblika Zivota na Zemlji rasteze
¢ovekovu mastu do gotovo nevidenih granica. Ne postoji ni najmanji
dokaz u prilog tvrdnji da pasivna materija ima ma i trunku sklonosti da se
(1) organizuje ili (2) pretvori u samoreprodukujuce jedinice razmnozava-
judi se na taj nacin.

Ostavljajuci na stranu tu “staru” teoriju, pogledajmo sada ovu “novu”
teoriju. I ovoga puta navodimo citat iz izveStaja objavljenog u ¢asopisu
International Herald Tribune.

“Pre viSe od 4 milijarde godina u prvim danima svog postojanja,
Zemlja je bila dovoljno vruca da bi izbacila u svemir najveci deo vode
i laksih materijala i hemijskih supstanci.... Tako je nasa planeta ostala
jedan go kamen.

U pogledu stvaranja zivota, nova teorija posebno gleda ka tamnim
oblacima koji se naziru u blizini zvezda. Ispostavilo se da su ovi tamni
meduzvezdani oblaci posuti zrncima materije veliCine Cestice talka
koje predstavljaju virtualne fabrike za proizvodnju sloZenih hemijskih
supstanci.

Teoretski, tako sloZena interstelarna prasina postaje sirovina za dobi-
janje novih generacija zvezda , uz koje mozda idu i planete kao i bi-
lioni ledenih kometa.” (Ibid.)

Ova nova teorija je gotovo odmah dobila podrsku nekih astronoma i
astrofiziCara zahvaljuju¢i posmatranjima Hejl-Bopove komete. Nema
vise “oluja i sevanja munja” koje su predstavljale klju¢na obeleZzja stare
teorije. Majkl Mama (Mumma), stru¢njak za komete iz Nasinog (NASA)

117



Godard centra za svemirske letove (Goddard Space Flight Center) u
Merilendu to objasnjava na sledeci nacin:

“Pre trideset godina mislili smo da mora biti sevanja munja i oluja.
Danas saznajemo da se materijali oslobadaju automatski. To ne
znaci da iz toga dobijate Zivot, ve¢ da se oslobadaju velike kolicine
jednostavnih hemijskih supstanci, a mozda i neke slozene supstance
koje mogu direktno prouzrokovati nastanak Zivota.” (citirano u
Ibid.)

Slazemo se sa Mamom da postojanje razlicitih jednostavnih i slozenih
hemijskih supstanci samo po sebi ne dovodi do nastanka zivota. Mi se
ipak pitamo kako bi automatsko “oslobadanje” ovih hemijskih supstanci
na Zemlji direktno dovelo do nastanka zivota. Ne objasnjavajuci nam, kao
$to vidimo u ovom citatu, kako su ove inertne hemijske supstance mogle
postati svesni, reprodukujudi oblici Zivota, on nam prepusta da razmis-
ljamo o potpuno spekulativnoj, ad-hok prirodi takvih predloga u svetlu
nepostojanja dokaza ni za jednu takvu pojavu u danasnjoj empirijskoj i
opservacionoj nauci.

Ipak, pokretacka sila ove “nove” teorije jeste posmatranje koje je
pokazalo da je Hejl-Bopova kometa, priblizavajuci se Suncu, izbacivao
“metanol, formaldehid, ugljen-monoksid, cijano-vodonik, sumpor-
vodonik i mnoga hemijska jedinjenja bogata ugljenikom - drugim rec¢ima,
osnovne elemente za koje se smatra da su neophodni za pocetak zivota.”
(Ibid.)

Dejl Kruksenk (Cruikshank), astronom Nasinog Ejms istraZivackog
cetra (Ames Research Center) u Kaliforniji, koji je napisao prvi od osam
clanaka u Casopisu Science od 28. marta o uticaju i implikacijama Hejl-
Bopove komete, na kraju kaze,

“Ovo je ta ¢vrsta veza u ovoj novoj paradigmi. Nikada do sada nismo
imali takvu panoramu vaznih molekula.” (citirano u Ibid.)

Cvrsta veza! Da li je to zaista to? Prema ovoj “novoj” teoriji, led sa
kometa nosi u sebi hemijske pretece zivota. Ona takode, bez ocitih
dokaza, pretpostavlja da su, iako danas relativno retko posecuju na$
suncev sistem, prolazeci kroz njega eonima unazad u ogromnom broju,
komete izbacivale neverovatno velike kolic¢ine ovih hemijskih supstanci
(za koje se tvrdi da predstavljaju pretece Zivota) na nasu Zemlju zbog cega
danas na Zemlji imamo veliku raznolikost Zivog sveta. Sada nam ti isti
naucnici daju nesto malo nade da Ce istraziti i pronaci dokaz za ove svoje
tvrdnje jer oni tvrde da -

“Smatra se da isti mehanizam deluje u celom kosmosu, sejuci seme
zivota na nebrojenim drugim svetovima.” (Ibid.)
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Ako je ova pretpostavka tac¢na, svakako da bi bilo korisno poceti od
drugih planeta naSeg suncevog sistema. Uprkos tome §to su nedavno na
naslovnim stranicama casopisa objavljene tvrdnje da je pronaden
dokaz o pocecima Zivota na Marsu, ove preuranjene tvrdnje su uskoro
diskreditovane (vidi poglavlje 17 pod naslovom “Zivot na Marsu”).
Letelica Rover koja se spustila na Mars 4. jula 1997. godine, nije pronasla
nikakav dokaz o postojanju Zivota u svojim ranim bioloskim eksperi-
mentima. Sada je o€igledno da bi, ako je u nekom periodu u proslosti
ogroman broj kometa bombardovao Zemlju hemijskim jedinjenjima
bogatim ugljenikom poput ugljovodonika, metanola i formaldehida, te
hemijske supstance svakako pale i na druge planete naseg suncevog sis-
tema, stvarajuci iste povoljne uslove za razvoj reproduktivnih oblika
zivota. Najbolje astronomsko istrazivanje nije pokazalo nijedan dokaz
za postojanje takvog Zivota na planetama naSeg suncevog sistema.
Zasto je Zemlja bila jedina planeta na kojoj se razvio zivot? Kao $to smo
ranije rekli, planeta zemlja zauzima takav poloZzaj u svemiru koji je opti-
malan za postojanje oblika Zivota koje ovde imamo.

Jo$ jedno pitanje koje nije upuceno glasi: “Koliko ¢e ovih bogatih
hemijskih supstanci koje su izbacene sa Hejl-Bopove komete verovatno
pasti na ovu sicusnu planetu sa komete koja je, kada se najvise priblizila,
bila 195,2 miliona kilometara udaljena od Zemlje?” Cak i da je, kako se
pretpostavlja, prvobitna Zemlja bila gola stena bez atmosfere, koliko bi
ovih hemijskih supstanci palo na ovu planetu? Ako bi milijarda takvih
kometa prosla pored Zemlje za relativno kratko vreme (astronomski
receno), koja bi koli¢ina tog hemijskog pljuska pala na ovu si¢usnu pla-
netu? Cak i kada bi se veliki deo ovih hemijskih supstanci spustio na
Zemlju, kako bi se one organizovale? Na koji nacin bi se one iskombino-
vale kako bi dovele do razvitka Zivih oblika Zivota? Kako bi one iznenada
postale sposobne da se replikuju i da stvaraju nove jedinke? Potrebno je ili
imati “prirodu” sa bozanskim osobinama ili razviti koncept o “slu¢ajnim
faktorima” koji imaju urodenu, izvanrednu, ¢udesnu stvaralacku mo¢.

Medutim, postoji jo§ jedno nereSeno pitanje u ovoj takozvanoj
“Cvrstoj vezi u ovoj novoj paradigmi.” Druge komete pre nje nisu uspele
da prikazu istu hemijsku raznolikost kao Hejl-Bopova. Cak i ako bi neke
od milijardi (neki kazu mozda i bilion) kometa koje se skrivaju u marku
izvan naSeg suncevog sistema prosle pored njega u velikom broju u rela-
tivno kratkom vremenskom periodu, koliko njih bi sadrzalo one pret-
postavljene gradivne elemente biljnih i Zivotinjskih oblika Zivota?

Uzimajudi u obzir sav taj entuzijazam i podsticaj koji ¢e Hejl-Bopova
kometa sigurno pruziti u cilju postavljanja teorijskih modela vezanih za
poreklo Zivota na ovoj planeti, nijedna teorija na kraju nece uspeti da da
uverljive odgovore nesavladivom suparniku evolucionog teoretisanja
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na temu inteligentnog Zivota na ovoj planeti: (1) razvoj sloZenog, hor-
monski regulisanog, polnog sistema za razmnoZavanje i (2) razvoj
svesti, §to je od presudnog znacaja za postojanje inteligentnog zivota na
ovoj planeti.

Mi smatramo da koncepti biblijskog stvaranja kao rezultata Bozjeg
naloga pruzaju najvalidniju nau¢nu osnovu za objasnjenje postojanja
inteligentnog zivota na Zemlji.

“A stvori Gospod Bog ¢oveka od praha zemaljskoga, i dunu mu u nos
duh Zivotni; i posta ¢ovek dusa Ziva.” (1. Mojsijeva 2:7)
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- 20 -

Sumnje

Das se na polju kosmologije Cesto deSava da deduktivne metode istisnu

i zamene metod posmatranja. Iako se troSe ogromna finansijska sredst-
va na savremene instrumente konstruisane tako da registruju Sirok spek-
tar signala iz Svemira, mnogo puta se desi da spekulacije koje nemaju
nikakvu potporu idu daleko ispred dokazanih ¢injenica. Vrlo je moguce da
e se pokazati da poslednja decenija dvadesetog veka predstavlja najvecu
lekciju iz astronomije u istoriji.

Bas kao Sto je nagadanje predstavljalo glavni nacin razmisljanja u
mracnom srednjem veku i kao §to su izmiSljane sve komplikovanije i kom-
plikovanije teorije koje ¢e podrzati ocCigledno besmislene tvrdnje pored
opaZzanja koja su govorila suprotno, isto tako kosmolozi danas suviSe cesto
slede istu praksu. Kada su pazljivo obavljenja posmatranja u Sesnaestom i
sedamnaestom veku pokazala da Zemlja nije centar Svemira i da orbite
planeta nisu kruznog oblika, astronomi teoreticari nisu napustili svoje
pogresne teorije, ve¢ su razvili dodatne cudne teorije da bi uskladili
pogresnu teoriju sa tacnim posmatranjima.

Danas imamo potpuno isti na¢in razmisljanja i ako se ne vratimo ci-
njenicama dobijenim putem posmatranja, osudeni smo na povratak u
mracni srednji vek. Iako se posmatranja koja su obavili kosmolozi ne podu-
daraju sa teorijom Velikog praska, ta teorija i dalje opstaje. U buduénosti ¢e
naucnici nesumnjivo staviti ovu teoriju u isti ko$ sa teorijom o nasoj Zemlji
kao centru Univerzuma. Kako su istinite reci Stefana Marana iz Nasinog
Godard centra za svemirske letove (NASA Goddard Space Flight Center):

“Do najvecih astronomskih otkri¢a oduvek se dolazilo zahvaljujudi

boljoj tehnologiji, a ne zahvaljuju¢i bistrijim umovima.” (Citirano u

Newsweek, 3. jun 1991.)

Nedavno izvr§ena posmatranja jasno i glasno govore da, opste uzev,
astronomi uopSte nemaju nikakav koncept o nastanku Univerzuma

uprkos samopouzdanju koje pokazuju u javnosti. Ispitajmo nekoliko
nedavno otkrivenih zbunjujucih ¢injenica.

“Infracrveni i opticki teleskopi u orbiti i na tlu otkrili su galaksije
poredane na jedan sloZen, strukturalan nacin - §to astrofizicar Alan
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Dresler iz opservatorijuma Karnedzi instituta iz Pasadene u Kaliforniji
vidi ‘viSe kao skulpturu nego kao nasumicnu rastrkanost.” Te galaksije
svetlucaju i blistaju poput mehurica sapunice: galaksija za sjajnom
galaksijom se niZe na tankim, zakrivljenim ravnima koje okruzuju
beskrajna prostranstva praznine. Ovo otkrice je uputilo izazov dogmi
da je Univerzum homogen i da nema strukturu. Ono §to se nije moglo
objasniti bilo je prosto ponizavajuce.” (Ibid.)

Za pobozne hris¢ane je ovo otkrice takode zanemarljivo, ali svakako
ne i neobjasnjivo, jer nas Sveto pismo uverava da “stvori Bog... i zvezde”
(1. Mojsijeva 1:17). To da je Univerzum pazljivo konstruisan, a ne samo
nasumicno i bez reda popunjen nebeskim telima podudara se sa nasim
posmatranjem reda u svemu S$to je Bog stvorio na ovoj planeti.
Nasumicna “radtrkanost” nebeskih tela bez odredenog reda mogla bi da
dovede do galaktickih katastrofa. A ipak, nasim posmatranjima jedva da
smo zapoceli da istrazujemo delo Bozjih ruku.

Druga neverovatna otkrica su u skorije vreme pokolebala veru
naucnika:

“Detektori X-zraka nasli su dokaz za postojanje “zveri” koje izbacuju
zraCenje, a koje se skrivaju u sredistu silnih galaksija i ostavili su
naucnike da kopaju u potrazi za izvorom sile koji bi mogao da ih
objasni. Opticka posmatranja zvezda u galaksijama pokazala su da 90
procenata materije u Univerzuma zuji unaokolo, a da ih nije detekto-
vao nijedan instrument, akamoli ljudsko oko. Negde tamo se nalazi
senka stvaranja, ceo jedan Univerzum koji niko nikada nije video.”
(Ibid.)

Treba zapaziti veliki broj zanimljivih ¢injenica u vezi sa ovim posma-
tranjima. Prva medu njima je ogromna nama nepoznata sila koja postoji
u srediStu nekih galaksija. Kada je rec o kvazarima, u ¢lanku objavljenom
u Njuzviku se tvrdi da najsvetliji kvazari -

“emituju 1.000 puta viSe energije od 100 milijardi zvezda. Energija
kvazara je suvise velika da bi poticala od nuklearne fuzije koja ¢ini da
Sunce sija.” (Ibid.)

Ova zacudujece ogromna sila se nalazi u Svemoc¢nome. Njegova sila je
neogranicena. Pokazace se da je nacin na koji je On proizvodi najzanimljivi-
je naucno istrazivanje. Moguce je da ¢e dalja posmatranja otkriti ovu tajnu
bas kao §to mi sada shvatamo bozji mehanizam za snabdevanje Sunca
energijom (fuzija). No, ¢ak i kada je u pitanju ova nama najbliza zvezda, jo§
uvek postoje mnoge misterije koje nauka tek treba da resi. Svake godine
dolazi se do nekih novih otkri¢a. Medutim, ako neinventivni astronomi ne
reSe misteriju kvazara, ona ¢e se nesumnjivo moci objasniti na nebu.
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Druga izuzetno zanimljiva ¢injenica je da posmatranje pokreta galak-
sija ukazuje na to da se negde izmedu 90 i 99 procenata materije ili energi-
je u Univerzumu ne moze direktno opaziti pomocu instrumenata koji su
nam danas na raspolaganju. Ako je ovo posmatranje validno, onda se
najveci deo materije u Univerzumu nalazi u ¢oveku za sada nepoznatom
obliku energije. To bi dalje trebalo da ukaZe na to da smo mi samo zagre-
bali po povrSini misterija Univerzuma. Potpuno je normalno §to se
namecu pitanja - Da li su nam poznate sve forme zracenja? Da li su nam
poznate sve forme materije? Ili postoje jos neka dela Bozjih ruku koja
mozda nisu ni zrac¢enje ni materija, ve¢ se sastoje od nama, stanovnicima
Zemlje, potpuno nepoznatih materijala?

Mnogim ljudima je veoma tedko da zamisle da su andeli nevidljivi. No,
ako se preko 90 procenata “proste” materije ne moze opaziti, nasa nes-
posobnost da vidimo andele i druga nebeska bi¢a uopste ne mora da nas
¢udi. Bog vidi sve. No, mi smo samo ljudska bica.

Dalje,

“A. S. Szalay sa univerziteta DZon Hopkins i njegove kolege [otkrili su
1990. godine] da se galaksije nalaze u agregacijama svakih 400 mili-
ona svetlosnih godina... Zasto bi proces koji je nacinio galaksije
izabrao bas taj model? Mi smo toliko nesposobni da to shvatimo da
ih teoreticari za sada odbacuju - nadajudi se da su one samo iluzija.”
(Ibid.)

Ova Cinjenica svakako treba da nas navede na razmisljanje.

Ljudi se Cesto podsmevaju onima koji veruju u biblijsko svedocanst-
vo prema kojem se Sedmica stvaranja dogodila pre 6.000 godina, tvrdeci
da je taj period suvise kratak. Cak i sa 15 milijardi godina koliko je po nji-
hovoj pretpostavci proslo od Velikog praska, kosmolozi se suocavaju sa
jos veéim problemom. Kako sve savremeniji i savremeniji teleskopi
prodiru u svemir, tako otkrivaju sve udaljenija i udaljenija tela cija svet-
lost je napustila nebesko telo pre vise milijardi godina.

“Uzmite na primer bizarne tvorevine zvane dzetovi (JETS), snopove
sastavljene od naelektrisanih Cestica koji putuju brzinom od preko
1.600 kilometara na sat koje se protezu bilionima milja. Oni su
najveci pojedinacni objekti u Svemiru” (Ibid.)

Njihovo formiranje zahteva vreme.

“Posto najstariji dzetovi dolaze iz galaksija koje su stare gotovo
koliko i sam Univerzum, uobi¢ajene teorije nam moZzda ne daju
dovoljno vremena za njihovo formiranje.” (Ibid.)

“Van Takin (Tukin) je ubeden da ‘neke od najtajanstvenijih osobina
Univerzuma tek treba otkriti.” Po ko zna koji put astronomi su se
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spustili na zemlju shvativsi da priroda ima mnogo bujniju mastu od 2 l
njih samih.” (Ibid.) = =

MoZemo li predloziti da se u gore navedenom citatu umesto reci
priroda stavi re¢ Bog?

Maco tipovi, aksioni i kukavice

ulasti kosmologije postoji jedna velika, nerasvetljena misterija.
Kosmolozi pretpostavljaju da je izmedu devedeset i devedeset devet
posto materije u Svemiru nevidljivo. Pod ovim oni podrazumevaju da se
velika vecina materije ne moze opaziti ni pomocu optickih niti bilo
koijh drugih instrumenata kojima nauka danas raspolaze. Ova njihova
pretpostavka moze biti tacna. A moze biti i netacna. Znacemo to jednog
dana. Ono $to je sigurno, kao $to smo ranije zapazili, jeste ¢injenica da
su ljudi koji se podsmevaju ideji o nevidljivim bi¢ima poput andela,
izgleda, potpuno spremni da prihvate pretpostavku da je velika kolicina
materije nevidljiva. Zar ne postoji verovatnoca da se druga bica u
Bozjem Univerzumu sastoje od materije koja zaista postoji, a koju ne
mozemo opaziti? Da li bi takva bi¢a bila manje stavarna od nas?

“Jedno opsezno istrazivanje je na putu da otkrije ovu postuliranu
nevidljivu materiju koja je nazvana tamnom materijom. Daniel P.
Snowden-Ifft trazi nesto, ali nije siguran $ta u stvari trazi. Charles
Alcock zna $ta trazi, ali nije siguran da zna kako da pronade to $to
trazi. Nijedan naucnik ne zna da li ono $to on trazi zaista postoji.”
(Los Angeles Times, 25. jun 1993.)

Razlog zbog kojeg je tamna materija postala izuzetno znacajan pos-
tulat jeste taj Sto ukupna masa viSe od 100 milijardi danas poznatih
galaksija proizvodi samo malu koli¢inu gravitacije koja je potrebna,
kako shvatamo, za funkcionisanje Univerzuma.

“Kada su sedamdesetih godina dvadesetog veka Vern Rubin i Kent
Ford prvi dosli do zakljutka da u Svemiru postoje ogromne koli¢ine
tamne materije, ovu njihovu pretpostavku su u krugu naucnih disci-
plina docekali sa velikom dozom skepticizma. Medutim, njihova
teorija je danas u velikoj meri prihvacdena.” (Science, publikacija
Americke asocijacije za unapredenje nauke (American Association
for the Advancement of Science), 11. jun 1993., 1593. str.)

Astronomi sa Kalifornijskog univerziteta u Santa Kruzu smatraju da
su potvrdili ovu hipotezu -
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“izmerivsi brzinu nama najblize susedne galaksije - Velikog mage-
lanskog oblaka. Masa naSe galaksije dovodi do iznenadnog gravita-
cionog trzaja na nasem manjem susedu, negativno uticuc¢i na nje-
govu brzinu dok se ovaj okrece oko nas. Ta brzina je, kaZe glavni
istraziva¢ Daglas Lin, veca nego $to bi bila da ga vuce samo vidljivi
Mlecni put. Stoga mora da postoji veliki deo Mle¢nog puta koji se ne
vidi.” (Ibid.)

Ono §to otezava otkrivanje ovih hipotetickih oblika materije jeste to
$to niko ne zna $ta su oni. Postoje tri favorita u nau¢nim krugovima -
macoi (Eng. MACHOs - Massive Compact Halo Objects), aksioni i vim-
povi (kukavice - Eng. WIMPs - Weakly Interactive Massive Particles).

Macoi predstavljaju teoretske rezerve gasa poprilicne velicine, ali
¢ija masa nije dovoljno velika da izazove termonuklearnu eksploziju
koja bi ih pretvorila u zvezde. Uprkos tome, oni bi proizveli dovoljno
gravitacije za zakrivljenje putanje svetlosti zvezda. Sasvim je razumljivo
da je ovo ta osobina koja ¢e nam pomoci u pronalazenju ovog gasa.
Rezerve gasa bi imale efekat soCiva pojacavajuci na taj nacin vidljivu
svetlost svake zvezde dok ova prolazi ispred nje.

Aksioni su teoretske Cestice zasnovane na matematickom modelu koji
je, opet, izveden iz jednog drugog hipotetickog koncepta - Velikog pras-
ka. Za aksione se kaZe da su veoma lake Cestice. Prema kompjuterskim
modelima, oni bi proizveli mikrotalasne fotone koji predstavljaju sicusne
pakete elektromagnetne energije, ako se izloZze delovanju jakog mag-
netnog polja. Ovaj stav sluzi kao osnova za pokusaje da se otkrije aksion.

Vimpovi su takode proizvod matemati¢kih modela zasnovanih na
teoriji Velikog praska. Za njih se kaze da tako retko stupaju u reakciju sa
bilo kojim drugim ¢esticama da gotovo da i ne postoji mogucnost da se
izmeri jedna takva interakcija. Neki naucnici ipak gaje nadu da, ako ih
ima u Svemiru, WIMPs mogu udariti u atomska jezgra i da ¢e u kristali-
ma poput onoga u germanijumu, C¢iji su atomi nanizani u obliku
reSetke, ova reSetka atoma da rezonuje prilikom udara WIMP-a u jedno
jezgro i da Ce se usled te rezonance proizvesti toplota.

Bilo je tu, a bice i u buduc¢nosti i drugih nagadanja. Fizi¢ari koji se
bave izucavanjem cestica imaju svog kandidata koji se zove super-
simetri¢ni neuralino. No, kako Majkl Tarner, profesor astrofizike
Univerzitetu u Cikagu, kaze,

“To nas porazava. Poreklo, sastav, energija i masa najobicnije mate-
rije u Svemiru nam je nepoznata.” (Los Angeles Times, 25. jun 1993.)

Potraga za tamnom materijom je, u stvari, potraga za masom koja ¢e
biti dovoljna da objasni nivo gravitacione sile koja bi bila neophodna da
bi jedna galaksija mogla da utice na drugu, udaljenu galaksiju. Poznata
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masa Mle¢nog puta je premala da bi objasnila uticaj koji, kako su pos-
matranja pokazala, ima na Veliki magelanski oblak. Da li bi mozda
naucnici trebalo da usmere paznju na potragu za novom silom u
Univerzumu koja utice na velike mase, a da to nije gravitacija? Mozda nije
materija to Sto “nedostaje”, vec¢ peta sila u prirodi. Mogu li naucnici da
budu sigurni da su jaka sila, slaba sila, elektromagnetizam i gravitacija
jedine sile u prirodi? Izgleda da niko nije razmisljao o toj mogucnosti.
Jedna takva hipoteticka sila bi svakako mogla da objasni fenomene koji su
u toku posmatranja primeceni u Velikom magelanskom oblaku. Ne pos-
toji li verovatnoca da svemoguci Bog u svojoj beskona¢noj mudrosti sve
ono §to je stvorio nije sveo na samo Cetiri sile? Mozda ta sila kojom On
odrzava Univerzum predstavlja, u stvari, mnostvo sila o kojima nau¢nici
nisu ni sanjali niti su ih otkrili.

No, ako tamna materija zaista postoji, kako mozemo biti sigurni da
ona predstavlja jedan celovit entitet? Zar ne postoji mogucénost da se ona
sastoji od milijardi razli¢itih Cestica od kojih svaka ima neku znacajnu
funkciju koje nama nisu poznate i koje se ne mogu otkriti na Zemlji? Ili
mozda uopSte ne postoji nijedna Cestica? Zar ne postoji mogucnost da
nas svemoguci Bog koristi svoju silu - koja odrzava Univerzum - u vidu
fizickih entiteta koji nisu ni Cestice ni talasi ni talasi-¢estice? Dali je On u
ispoljavanju svoje sile ogranicen samo na jedan ili dva modaliteta? Mi
mislimo da nije. To da li su u najvecoj meri macoi, aksioni i/ili vimpovi ti
koji galaksije i Univerzum drze na okupu mi ne znamo, iako iskreno sum-
njamo u to. No, u jedno smo apsolutno sigurni: Bog je taj koji odrzava
Univerzum svojom silom.

“On je razastro sever nad prazninom, i zemlju obesio ni na ¢em.”
(Jov 26:7)

Dalje, Bog nas poziva da

“Podignite gore oci svoje i vidite; ko je to stvorio? Ko izvodi vojsku
svega toga na broj i zove svako po imenu, i velike radi sile Njegove i
jake moci ne izostaje nijedno?” (Isaija 40:26)

Poslednje nedelje sptembra 1993. godine, Bernard Sadule (Sadoulet)
sa Kalifornijskog univerziteta u Berkliju objavio je na sastanku u Italiji
da je njegov istrazivacki tim pronasao indirektan dokaz za postojanje
jednog macoa. Kompjuterske analize 2 miliona pojedina¢nih posma-
tranja zvezda otkrila su jednu zvezdu c¢ija se svetlost pojacala u toku
jednog kratkog vremenskog perioda. (Time, 4. okt. 1993.)

Tim iz Berklija je pridao veliki zna¢aj ovom otkricu. Astronom sa
Prinston (Princeton) univerziteta, Bohadan Pacinski (Paczynski), pret-
postavio je da bi, ako postoje, macoi povremeno prosli izmedu neke
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udaljene zvezde i Zemlje i da bi oni, poput sociva, skrenuli svetlosne
zrake koji dolaze sa te zvezde, usled cega bi se svetlost te zvezde privid-
no pojacala na neko vreme. Ovo je bio taj postulirani fenomen za koji je
tim sa Berklija mislio da ga je otkrio.

Gotovo u isto vreme jedna francuska grupa istrazivaca objavila je da
je dosla do slicnog otkri¢a u jednom drugom delu neba.

Jos jedanput smo zapanjeni gotovo neverovatnom brzinom kojom
astronomi i fizicari koji se bave izucavanjem Cestica uspevaju da pro-
nadu dokaz za pretpostavke teoreticara, dokaz koji je promakao gene-
racijama naucnika pre njih. Uostalom, godinama unazad je pomocu
astronomskih instrumenata bilo mogucée posmatrati zvezdu Cija se svet-
lost pojacava. Takva otkri¢a uvek daju povoda da zastanemo i razmis-
limo kako posmatranja ne bi bila isforsirana sa ciljem da se uklope u
teoretske modele zatvarajuci na taj nacin um za druga moguca objas-
njenja. Kao $to je Casopis Time (4. okt. 1993.) prokomentarisao,

“Jos uvek postoji Sansa da je ono $to je Kim Grist (¢lan tima iz Berklija)
otkrila neka bizarna vrsta promenljive zvezde.”

prvo doslo do otkri¢a pa tek onda postavljala teorija, kada bi se prvo oba-
vila posmatranja pa tek onda trazila objasnjenja. Ovakva procedura bi,
izgleda, bila primerenija istinskom duhu nau¢nog napretka.

Dalje, ljudska bi¢a moraju ponizno priznati da je Univerzum jo$ uvek
pun tajni. Svake godine nova posmatranja opovrgavaju stare zakljucke.
To naglasava ¢injenicu da su posmatranja primarni izvor nasih informa-
cija i da, iako su ponekad od koristi i ukazuju na nacine na koje treba
obaviti neka istrazivanja putem posmatranja, teorija i kompjuterski mo-
deli, izgleda, cesto odvedu astronome na stramputicu gde ovi uzalud
troSe vreme i novac koji se mogu mnogo korisnije upotrebiti za posma-
tranja.
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Olbersov paradoks

Véina ljudi je fascinirana paradoksima. Ovo narocito vaZzi u slucajevima

kada se oni sami uporno trude da nadu reSenje i na kraju ne nadu zado-
voljavajuci odgovor. Ponekad nas neko drugi suoci sa paradoksom, iako
nam se ta tema nikada do tada nije Cinila paradoksalnom. Takav je, za
veliku vecinu Covecanstva, Olbersov paradoks.

Hajnrih Olbers je roden u Nemackoj 1758. godine, a svoj paradoks je
izloZio 1823. Zapravo, astronomi pre njega su ukazivali na istu stvar.
Olbersovo pitanje bilo je sledece: “Zasto je nebo nocu tamno?” Za veéinu
ljudi odgovor na ovo pitanje je tako ocigledan da bi oni posumnjali u
inteligenciju svakoga ko bi postavio takvo pitanje. Opsteprihvaceno mis-
ljenje je da je nebo nocu tamno zato §to Sunce sija na suprotnoj strani
Zemlje lisavajuci nas na taj nacin svetlosti.

No, dali je to reSenje Olbersovog paradoksa zadovoljavajuce? Olbers i
drugi kosmolozi su smatrali da nije. Da bismo razumeli nacin njihovog
razmiSljanja, ne smemo zanemariti ¢injenicu da je nebo nocu na nekim
mestima jarko obasjano - svetlo§¢u zvezda i galaksija. Olbersovo pitanje
je tada bilo: “Zasto nebo nije ispunjeno svetlo$¢u zvezda gde god da
covek pogleda? Zasto postoji taj ogroman mracan prostor izmedu osvet-
ljenih delova neba?” I ovoga puta, jednostavan odgovor koji bi vecina
ljudi ponudila bio bi zato Sto prostor izmedu zvezda i izmedu galaksija
jednostavno postoji. Ovaj odgovor bi zadovoljio vecinu ljudi. No, on nije
zadovoljio Olbersa.

U razumevanju Olbersove tvrdnje pomoglo bi nam kada bismo
shvatili ona tri osnovna koncepta naseg Univerzuma koje je Olbers prih-
vatao. Oni se mogu ukratko izloziti na sledeci nacin:

1. Univerzum se proteze u beskonacnost.
2. Univerzum je vecan i nepromenljiv.
3. Univerzum je naseljen zvezdama slicnim Suncu.

Kada prihvatimo ove tri pretpostavke, ako je Svemir beskonacan i jed-
noli¢no ispunjen zvezdama poput Sunca, onda u beskona¢nom prostoru
moraju postojati zvezde u svakoj tacki neba na koju usmerimo nasu
paznju. Ako je Univerzum vecan i ako oduvek postoji, onda je proslo
dovoljno vremena da svetlost tih zvezda, bez obzira koliko su udaljene, ve¢
dode do Zemlje. Tako bi svaka tacka na nebu trebalo da bude osvetljena
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zvezdama i da onaj mracan prostor izmedu zvezda ne postoji. Ako Citalac
jo§ uvek sumnja, treba ponovo naglasiti ¢injenicu da je ovde u pitanju
postulirana beskonacnost prostora koji je ispunjen isto tako beskonac-
nim brojem zvezda. Samo kada razmisljamo u svetlosti beskonacnosti,
mi shvatamo da u svakom mogucem pravcu mora biti zvezda koje osvet-
ljavaju nebo.

Neki raniji astronomi su mislili da su resili ovaj paradoks svojom tvrd-
njom da je veliki broj ovih bezbrojnih zvezda toliko udaljen da se njihova
svetlost ne moze videti sa Zemlje. Ovo objasnjenje bi jos jedanput zado-
voljilo rasudivanje vecine ljudi koji su prihvatili uslove koje je Olbers pri-
hvatio. Medutim, ono ne zadovoljava savremene astronome, jer se sada
zna da je svetlost sa udaljenih zvezda u istoj liniji posmatranja aditivna
(sabira se). U beskonacnom Univerzumu ispunjenom beskonac¢nim bro-
jem zvezda, u svakom pravcu bi bilo izuzetno mnogo zvezda cija bi se
ukupna svetlost, koliko god da je svaka pojedinacna zvezda udaljena od
Zemlje, mogla posmatrati sa Zemlje. Dakle, ostaje pitanje: “Zasto je, uzi-
majucdi u obzir ove ¢injenice, nebo nocu tamno?”

Ocigledno, jedno reSenje problema tamnog no¢nog neba moglo bi da
bude da je razlog zasto imamo tamno nebo taj sto Olbersove pret-
postavke moraju biti pogresne. Mi ne znamo da li je Svamir beskonacan.
Ipak, znamo da njegov prec¢nik iznosi najmanje nekoliko stotina milijardi
svetlosnih godina, a ovaj ogroman broj bi sam po sebi trebalo da bude
dovoljan da obezbedi sjajno nebo. Potpuno je ispravna tvrdnja da su -

“teleskopima koji prodiru neverovatno duboko u svemir, Habl i nje-
govi naslednici pokazali da je Univerzum u kojem Zivimo u najmanju
ruku toliko velik da se moze smatrati beskonacnim u svrhu objasnje-
nja zagonetke o tamnom no¢nom nebu.” (DZon Gribin, In Search of
the Big Bang, Bantam Books, 1986, 113. str.)

Dakle, u prakti¢cne svrhe mozemo prihvatiti Olbersovu prvu pret-
postavku. Mozemo prihvatiti i njegovu trecu pretpostavku jer moderna
astronomska istrazivanja pokazuju da je ceo do sada poznati
Univerzum nastanjen zvezdama.

Znaci, Olbersova druga pretpostavka je ta na koju moramo obratiti
nasu paznju. Da li je Univerzum vecan i nepromenljiv? Ili je imao svoj
pocetak u vremenu i dinamican je?

Kosmolozi u poslednjoj deceniji dvadesetog veka tvrde da je
Univerzum imao svoj pocetak pre oko petnaest milijardi godina. Ovaj
pocetak oni su nazvali Velikim praskom. Ako je ova njihova teorija tacna,
onda bi se razlog za tamno nebo mogao pripisati ¢injenici da nije jo$ pros-
lo dovoljno vremena da bi svetlost svih zvezda stigla do Zemlje.

130

Jedan drugi faktor bi takode doprineo da nebo bude tamno. Kosmolozi
su pokazali da je Univerzum dinamican, da se zvezde i galaksije krecu
kroz svemir velikim brzinama. Ove brzine se mere pomocu Doplerovog
efekta koji pokazuje crveni pomak u spektru ovih zvezda. Doplerov
efekat koji se dokazuje crvenim pomakom zapaza se kao pomeranje li-
nija spektra sa zvezda na vece talasne duZine. Kao §to Gribin isti¢e, ovo
odgovara manjoj energiji. Tako se jedan deo te tame mozZe pripisati
ovom gubitku energije.

Medutim, zagovornici teorije Velikog praska suocavaju se sa jednim
velikim problemom, kao §to smo i na drugim mestima videli. Pitanje na
koje ovi naucnici nikada nisu odgovorili glasi: “Odakle potiCe energija
za Veliki prasak? Da li je ona bila ve¢na? Ako je bila ve¢na, zaSto onda ta
energija nije zracila u celom Svemiru osvetljavajuci tako no¢no nebo?”
Mozda bi odgovor koji bi bio ponuden bio da prostor nije postojao pre
Velikog praska. Onda bi sasvim na mestu bilo i nase pitanje: “Zasto, dok
se Svemir velikom brzinom S§irio u toku tih prvih mikrosekundi
navodnog Velikog praska, nije istovremeno doslo i do opsteg svetlosnog
zraCenja?” Uostalom, neki astronomi tvrde da mi danas moZemo da
registrujemo energiju sa galaksija stotinama milijardi svetlosnih godina
udaljenih od Zemlje, zaSto onda ne i prostorno zracenje koje je moralo
propratiti Veliki prasak? A ako mozemo da izmerimo energiju sa ovih
udaljenih galaksija, zasto onda ne i svetlost svih tih mnogobrojnih
galaksija koje, prema teoriji, prekrivaju sve tacke na nebu?

Jos jedan odgovor koji bi nau¢nici ponudili jeste da energija nije mogla
da zraci iz prvobitnog izvora energije iz kojeg je proizasao Veliki prasak
zato $to bi gravitacija sprecila rasprsivanje energije, tako je gust bio taj
prvobitni izvor. Dok bi nam se ovo ucinilo kao razumno objasnjenje razlo-
ga zasto se svetlost nije rasirila iz izvora energije u spoljasnji prostor, ako je
nesto takvo postojalo, jos uvek nismo resili problem vezan za pitanje zasto
je uopste i doslo do Velikog praska ako je gravitacija bila tako jaka da
nikakva energija nije mogla da izade iz prvobitnog izvora energije. Drugim
reCima, zasto ta beskrajno mala prvobitna trunka energije nije posedovala
sve osobine postuliranih crnih rupa iz kojih se nikakva svetlost ne moze
pojaviti zbog ogromne gravitacione sile koja se ocituje u neverovatnoj gus-
tini energije sabijene u tu mikroskopsku trunku?

Mozda bi se, u nastojanju da se zagovornici teorije Velikog praska
izvuku iz teSkoce u koju su zapali, moglo ponuditi i trece objasnjenje. To
objasnjenje jeste mogucénost da taj izvor energije nije bio vecan i da se
spontano pojavio ni iz cega. Takvim stavom bi se svakako moglo proveriti
koliko su ljudi lakoverni. No, on bi ponudio objasnjenje, ma koliko ono
bilo neverovatno, za razlog zasto taj prvobitni izvor energije nije emito-
vao svetlosno zracenje Sirom svemira u toku ve¢nih vremena.
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Ljudi koji veruju u Bozju Re¢ nemaju ovakvih problema zbog
tamnog neba. Jo$ jedanput navodimo jednu kratku recenicu u kojoj
Sveto pismo izjavljuje,

“I stvori Bog... i zvezde.” (1. Mojsijeva 1:16)

Bas kao $to je Sunce nacinjeno u jednom trenutku beskona¢nog vre-
mena, tako su, nesumnjivo, nacinjene i ostale zvezde u Univerzumu.

Da je Olbers proucio i prihvatio taj odlomak iz Svetog pisma, nikada
ne bi formulisao taj pogresni koncept o vecnim nebeskim telima. Sam
Bog je izjavio da su zvezde stvorene, potvrdujudi tako da je Univerzum
imao svoj pocetak u vremenu. Samo je Bog vecan.

Dalje, tama je isto toliko delo Bozjih ruku koliko i svetlost.

“I rece Bog: neka bude svetlost. I bi svetlost. I vide Bog svetlost da je
dobra; i rastavi Bog svetlost od tame. I svetlost nazva Bog dan, a
tamu nazva no¢.” (1. Mojsijeva 1:3-5)

I ovoga puta, Bozji opis onoga §to je sam stvorio savrseno se podu-
dara sa nau¢nim ¢injenicama. Pre nego §to smo cak i pitali zasto je nebo
nocu tamno, Bog nam je dao odgovor tvrdeci da zvezde nisu vecne vec
da su stvorene u jednom trenutku u proslosti. 1. Mojsijeva 1:16 je umet-
nuta recenica. Ona ne tvrdi da su zvezde stvorene u isto vreme kada i
Sunce, ali imamo Njegovu Rec¢ da zvezde nisu vecne.

Dalje, da li su naucnici zanemarili nauku o tami? Da li ona jednos-
tavno predstavlja odsustvo svetlosti? Ili je ona fizicki entitet za sebe?
Sumnjamo da je priroda tame pravilno ispitana u nau¢nim istrazivanji-
ma. Mi bismo rekli da je tama mogla nastati jedino delovanjem nat-
prirodne Bozje sile. Za Boga koji je sav velicanstven i sveprisutan moze
lako biti da je stvaranje tame - iz ljudske perspektive - bilo vece ¢udo od
stvaranja svetlosti.
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Filozofija, evolucija i Veliki prasak

IoIviru parametara savremenih teorija evolucije, cesto se gotovo

sasvim zaboravljaju Zestoke debate vezane za mogucénost prezivlja-
vanja teorije evolucije sa filozofske tacke glediSta, koje su obeleZile
drugu polovinu devetnaestog veka. Treba se setiti da je cak i u drugoj
polovini devetnaestog i na pocetku dvadesetog veka filozofija imala
mnogo Visi status u visokom obrazovanju nego danas. Ipak, krajem
devetnaestog veka mnoge discipline su nastojale da se oslobode filo-
zofske pozadine.

Tokom poslednje dve decenije devetnaestog veka na primer, bili
smo svedoci pojave moderne psihologije. Paralelno sa tim ulagani su
odlu¢ni napori da se ona oslobodi svog porekla u filozofiji i da se razvi-
je disciplina psihologije u okvirima nau¢nog metoda. Ova usmerenost
ka nauci je bilo to §to je nagovestilo porast popularnosti determinizma
kao najefikasnije metode za psiholosko proucavanje. Determinizam je
teorija prema kojoj ponasanje pojedinca odreduje zbir uticaja sredine i
naslednih faktora. Drugim re¢ima, determinizam podrazumeva da ljudi
nemaju pravo izbora, odlucivanja i slobodne volje; da je svaki njihov ¢in
neminovan i da, slicno robotima, ljudi ne mogu da se ponasaju drugaci-
je nego Sto im to okolnosti (sredina) nalazu. Cak i kada donose odluke,
njihova krajnja odluka je nesto $to se neminovno moralo desiti. Cini se
da postoje Cetiri osnovna razloga za opSteprihvacenost determinizma, a
koji su uticali i na druge drustvene i bihevioristicke discipline:

1. Osnovne nauke, poput fizike i hemije, bile su izrazito deterministicki
usmerene na prelazu iz devetnaestog u dvadeseti vek i psiholozi su
zarko Zeleli da idu stopama ovih bolje utemeljenih nauka.

2. Uporedujudi determinizam. (koncept po kojem ljudi sami po sebi pose-
duju sposobnost da odgovaraju na uticaje sredine bez kognitivhog posre-
dovanja sa purposivizmom (koncept po kojem ljudi prave izbor i donose
odluke u zavisnosti od podsticaja koje primaju), €inilo se da je determini-
zam nudio bolje izglede za metodolosko ustanovljavanje opstih principa i
zakona koji upravljaju ponasanjem. LakSe je shvatiti uslove koje stvaraju
podsticaji kada su ovi nezavisni od takozvanih metafizickih predstava uma.
Tvrdilo se da se, dokle god se psiholozi drze purposivistickog (svrhovitog)
objasnjenja ponasanja, ne moze izvesti nijedan univerzalni zakon.
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3. Determinizam je nudio zadovoljavajuci nacin za ukljucivanje evolu-
tivne doktrine jer je polazio od pretpostavke da su razlike izmedu po-
nasanja ljudi i ponasanja zivotinja kvantitativne, a ne kvalitativne.

4. Polazedi od pretpostavke da je teorija evolucije odrziva, nauc¢nici su
postulirali da je moguce ispitati ljudsko ponasanje pomocu ponasanja
zivotinja, a mozda cak i biljaka. KoriS¢enje Zzivotinja ne samo da je
prosirilo polje za istrazivanje, ve¢ je omogucilo i ispitivanje ponasanja
bez mnogih komplikacija koje prate ljudsko ponasanje.

Razuman hriséanski stav koji podupire slobodnu volju potpuno se
izgubio u moru ve¢ formiranih akademskih disciplina filozofskog
usmerenja.

Na prelasku iz devetnaestog u dvadeseti vek, koncept determinizma je
nesumnjivo bio Siroko prihvacen zbog svoje povezanosti sa evolucijom.
Mnogi su smatrali da je sredina u najSirem smislu reci jedini faktor koji
odreduje evolutivne promene i da stoga mora predstavljati osnov za
proucavanje ljudskog ponasanja.

Najzesca bitka vodila se oko pitanja vezanog za svest i slobodnu volju.
Tu bitku ilustruju dva filozofska gledista, izloZzena otprilike na prelasku iz
devetnaestog u dvadeseti vek, a koja se medusobno iskljucuju.

Profesor DZ. Smit je napisao,

“Zakljuciti na osnovu teorije evolucije da ne postoji slobodna volja i
pretpostaviti da je taj zakljucak logican bilo bi svakako pogubno, ali
ne po slobodnu volju, ve¢ po evoluciju.” (DZ. Smit, Guesses at the
Riddle of the Universe, 210. str.)

S druge strane, profesor E. N. Hekel je napisao,

“Teorija evolucije je uniStila praznovericu o slobodnoj volji i
verovanje u druga dva ‘stuba misticizma’, Boga i besmrtnost.” (E. N.
Haeckael, Riddle of the Universe)

Dakle, dok je Hekel tvrdio da je teorija evolucije uspela da opovrgne
postavku o postojanju slobodne volje onako kako je hris¢ani obi¢no
shvataju, Smit je tvrdio da se, ako je veza izmedu determinizma i evolu-
cijelogicna i ako se moZe odbraniti, teorija evolucije u tom slucaju mora
opovrgnuti.

Nema gotovo nikakve sumnje da ¢e nam, dok ispitujemo mnoge
aspekte ljudskog ponasanja, biti veoma tesko da podrzimo hipotezu
evolucije. Dok evolucionisti ¢esto govore da hri§¢ani iznose neodrzive
pretpostavke, svakako da ima cak i viSe takvih pretpostavki koje su izneli
evolucionisti. Evo nekih od njih:

1. Prethodno postojanje materije ili energije ne moze se objasniti sa
aspekta teorije evolucije. Mnogi zagovornici teorije Velikog praska
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podrzavaju stav da je ¢itav Univerzum zapoceo kao masa mikroskopske
veli¢ine i nezamislivo velike gustine. No, ¢ak i da jeste tako, zasto bi
uopste postojala bilo kakva masa? Kako je takva jedna masa postala,
kako se razvila u Univerzumu? Odakle je potekla energija koja je na¢ini-
la tu masu? Ako ne postoji Stvoritelj, ako ne postoji Bog, onda ne posto-
ji ni objasnjenje ni za Sta, pa ma kako malo to bilo.
2. Prelazak od minerala do biljaka, do Zivotinja nikada nije objasnjen
niti demonstriran.
3. Argument kojim se sluzi vecina filozofa koji su odbacili evoluciju Cesto
je usredsreden na onu teoriju u okviru teorije evolucije koja kaze da ne
moze biti nikakvih kvalitativhih promena tokom evolutivnog razvoja.
Evolucionisti smatraju da se u toku evolutivhog procesa desavaju samo
kvantitativne promene. Ako izmedu coveka i Zivotinje ne postoje nikakve
kvalitativne razlike, onda, logi¢no, kvalitativnih razlika nema ni izmedu
flore, faune i minerala.

Ovim poslednjim problemom bavio se profesor F. V. Hedli u svojoj
tezi o svesnosti:

“Svesnost je ili prisutna kod nizih oblika Zivota ili se, u protivhom,
javila na nekom viSem stupnju razvoja. Ovaj drugi princip se kosi sa
samim principima evolucije. To nas onda navodi da verujemo da ¢ak
i mikroorganizmi, bilo Zivotinjski ili biljni, poseduju neki nivo svesti
pa ma koliko ona bila nejasna.” (F. V. Hedli, Problems in Evolution,
str. 210)

Zaista, Hedli je u ovom svom zakljucku mogao da ode Citav korak dalje
i pretpostavi da je svest morala biti prisutna i kod bezivotnih minerala koji
su, kako tvrde evolucionisti, bili logi¢ne pretece mikroorganizama u evo-
lutivnom razvoju. Pretpostaviti tako neSto potpuno je besmisleno. Ipak,
evolucionista je nedosledan ako ne ucini tako. Posto su se minerali formi-
rali iz energije, ova Cinjenica bi nalagala da se od evolucionista zahteva da
prihvate kao istinu to da je energija navodnog Velikog praska takode po-
kazala da poseduje svest. Nikada nismo pronasli nijedan aspekt teorije
Velikog praska koji upucuje ovo sporno pitanje u konceptima evolucije, a
kamoli koji nudi logi¢no objasnjenje za njega. Ocigledno je da bi, na neki
nacin, morali postojati neki tragovi svesnosti u toj postuliranoj masi
energije iz koje su nastala sva sunca, sve planete i druga nebeska tela u
Svemiru. Ova svesnost bi morala da opstane u svim nebrojenim
nebeskim telima i kosmickoj prasini koja je, toboze, nastala kao posledi-
ca Velikog praska. Ova filozofska pitanja se danas prakticki zanemaruju
zato $to su pogubna po hipotezu o evoluciji.

Sada se vidi da su i neke druge glavne postavke evolucije netacne. Tu
spada pitanje determinizma koje je tako tesno povezano sa teorijom
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evolucije. Dok su svi naucnici s kraja devetnaestog i pocetka dvadesetog
veka prihvatili deterministicki postulat (koncept da su svi dogadaji u
Univerzumu unapred predodredeni, ukljucujudi tu i proces odlucivanja
kod ljudi), danas ne bi moglo biti tako. Skori napredak u oblasti sub-
atomske fizike naveo je mnoge naucnike da razmisljaju u pravcu supro-
tnom od determinizma. Ova ¢injenica bila je istaknuta jo§ davno u jed-
nom ¢lanku koji se pripisuje ser Markusu Olifantu (Oliphant).

“Samodopadljivu viktorijansku ideju o izvesnosti nauke zamenili su
neizvesnost i nedeterminizam... Naucnici viSe ne ocekuju da ¢e doci
do konac¢nog odgovora na bilo koje pitanje... Krajem proslog (19.) veka
stalan napredak nauke je prosto opio covecanstvo, a kada su u pitanju
prirodne nauke, zbog velikog uspeha na podrucjima od matematickog
rasudivanja do eksperimentalnih posmatranja, ljudi su bili sigurni da
¢e vrlo brzo u potpunosti shvatiti $ta je to materija. On (ser Markus
Olifant) je rekao: ‘Ovakva predstava o arogantnoj i amoralnoj nauci,
koja neverovatnom brzinom hvata covecanstvo u mrezu materijaliz-
ma, a da ne pricamo o tom uZasno velikom egu, jo$ uvek preovladava
kod velikog broja ljudi... Posto se znanje uvecalo, pokazalo se da je
neophodno iz dana u dan modifikovati gotovo sve dugo postovane
zakone klasicne fizike... slucajnost je dobila novu definiciju, a umesto
determinizma imamo neodredenost.” (Ser Markus Olifant, Adelaide
Aduvertiser, 18. maj 1959.)

Otvorena izjava ovog cuvenog fizicara pokazuje da je, kako se
ispostavilo, jedna od osnovnih tvrdnji u okviru prvobitnih pretpostavki u
evoluciji neodrziva. Jedan od najcuvenijih koncepata koji se odnosi na
Olifantovu tvrdnju je nesumnjivo Hajzenbergov princip neodredenosti. U
osnovi, ovaj princip kaze da se, kada se odredi poloZaj elektrona, ne moze
precizno izracunati njegov moment koli¢ine kretanja (impulsa) i obrnu-
to, da se, kada se izracuna moment koli¢ine kretanja elektrona, ne moze
odrediti tacan polozaj elektrona u prostoru. Ovo je sada osnovno nacelo
kvantne mehanike (prou¢avanje subatomskih cestica i zakona fizike koji
vaZe u unutra$njosti atoma).

Ovo svakako otvara vrata za ponovnu analizu osnovnih postavki
evolucije. Pre sto godina receno je da determinizam nudi uspesniji prist-
up ustanovljavanju zakona nego purposivizam. Tu tvrdnju je danas
mnogo teze podrzati.

Ako se osvrnemo stotinu godina unazad u vreme kada je ¢uveni
americki psiholog Vilijam Dzejms pokusavao da ustanovi naucnu
osnovu za psihologiju kao disciplinu, otkricemo da je on to ¢inio na
temeljima Spekulacije. DZejms je izjavio:
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“U poslednjem poglavlju pitanje o slobodnoj volji smo prebacili u
oblast ‘metafizike.” Zaista bi bilo nepromisljeno ograniciti to pitanje
samo na oblast psihologije. Neka psihologija iskreno prizna da se u
njene sopstvene naucne svrhe determinizam moZe zahtevati i to
niko ne moze kritikovati. Ako se kasnije ispostavi da taj stav ima
samo relativnu svrhu i da se moZe ponistiti suprotnim tvrdnjama,
onda se ona moze revidirati.” (Vilijjam Dzejms, Psychology’s Brief
Course, str. 461)

Pre skoro pola veka R. B. Katel (Cattell) ukratko je opisao ovu situaci-
ju u dvema publikacijama.

“Koliko god da je teorijski determinizam prisutan, mi smo spremni
da - kada je u pitanju ¢ovekovo ponasanje - priznamo da je u prak-
si, bez obzira koliko su dobri nasi merni instrumenti i koliko dobro
mi shvatamo procese koji se danas odvijaju, preciznost nasih pred-
vidanja ogranicena.” (R. B. Cattell, Personality, prvo izdanje str. 662)

“Trenutno, nase prorocke jednacine vezane za licnost ili pamcenje i
ucenje, volju i odlucivanje svakako da nisu dostigle takav nivo pouz-
danosti da bi svaki psiholog mogao da tvrdi da nema mesta za slo-
bodnu volju. Iduéi sve dublje u nasim istrazivanjima, mi se, kao
naucnici, uzdrzavamo od dono$enja preuranjenih zakljucaka kada
je u pitanju ono sto ¢emo otkriti o mehanizmu delovanja. A mozda
¢emo otkriti da su nam neophodni nepredvideni nacini razmisljanja
i poimanja koji ¢e i determinizam i slobodnu volju uc¢initi podjed-
nako ispravnima u odgovaraju¢em kontekstu.” (R. B. Cattell, An
Introduction to Personality Studies, str. 25)

Kako se priblizavamo dvadesetprvom veku druStvene nauke nisu
nista bliZe premos¢avanju jaza koji postoji u naSem znanju nego §to su
bile polovinom dvadesetog veka. Ovo je razlog zasto smo u ovom
poglavlju odlucili da se pozovemo na dokumentaciju sa polovine
dvadesetog veka, jer smo detaljno ispitivali ta pitanja jo§ dok smo mi
sami bili srednjoskolci i studenti (1950-64). Iako se u determinizam ula-
galo mnogo nade krajem proslog i pocetkom ovog (dvadesetog prim.
prev.) veka, ove nade se nisu ispunile. Od studenta se Cesto trazi da pri-
hvati stav da je ovaj neuspeh posledica nedovoljnog znanja i ne pozna-
vanja tehnika u dana$nje vreme i da ¢emo jednoga dana u dalekoj
buduénosti uspeti da u potpunosti shvatimo uzro¢no posledi¢nu vezu u
ljudskom pona3anju.

Mi smatramo da se ispravno razumevanje nalazi u onome $to Katel
naziva “nepredvidivom slobodnom voljom.” Teorija Velikog praska nije
nimalo pomogla u pronalazenju odgovora na pitanja koja su postavili
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strucnjaci iz oblasti drustvenih nauka. Nije nam pomogla da shvatimo

ljudsko ponasanje. Stavi$e, ucinila je ba$ suprotno. Proces odabiranja i = 24 =

odlucivanja kod ¢oveka ne moze se objasniti iz ugla Velikog praska, ali

je ve¢ objasnjen pomocu stvaranja koje se dogodilo kao rezultat

stvaranja po Bozjoj naredbi. Filozofski posmatrano, teorija evolucije je

neodrziva, predstavljajuci najgori oblik ljudskih nagadanja. .
Ogromne brojke

S Dzulijan Haksli, poznati britanski naucnik, dao se na posao da
proceni kolika je verovatnoca da evolutivno, delovanjem slucajnih fak-

tora, nastane konj. Svoj zakljucak je objavio u knjizi Evolution in Action

(Evolucija na delu) na 41. strani. Verovatnoca je, prema proceni ser

Dzulijana, iznosila jedna $ansa na prema 103-000-000, Qyu ogromnu cifru

je izrazio na sledeci nacin,

“Cifra 1 sa tri miliona nula iza sebe: a samo da bi se ona odstampala,
bilo bi potrebno tri velika toma od po otprilike 500 strana” (Ibid. str.
42)

S tim u vezi treba procitati tacno ono $to je ser DZulijan rekao po
ovom pitanju, jer njegov proracun, priznaje on, u velikoj meri umanju-
je verovatnocu da procesom prirodne selekcije nastane konj, a moder-
na otkrica ce jo$ vise umanjiti verovatnocu da se tako nesto desi. Ipak,
skoro da smo dirnuti ser DZulijanovom “verom” u izvesnost ovog
dogadaja.

Kada covek malo proracuna, videée da rezultati prirodne selekcije
mogu biti krajnje neverovatni kada imamo dovoljno vremena na raspo-
laganju. Sledeci profesora Milera, moZemo postaviti pitanje koliko bi
bilo verovatno da vise Zivotinje, poput konja, nastanu delovanjem samo
i iskljucivo faktora slu¢ajnosti; odnosno, putem slu¢ajnog nagomilava-
nja neophodnih korisnih mutacija, bez intervencije procesa selekcije.
Da bismo izracunali kolika je ta verovatnoc¢a, moramo proceniti dva
kvantiteta - srazmeru korisnih mutacija prema beskorisnim ili Stetnim
mutacijama; i ukupan broj mutacionih faza, ili sukcesivnih korisnih
mutacija, koji je potreban da bi nastao konj od nekog prostog sicusnog
pretka. Odnos korisnih mutacija jedan prema hiljadu ne zvuci kao veli-
ka brojka, ali tako velik broj mutacija je smrtonosan, jer sprecava da
organizam uopste i zivi, a velika vecina preostalih mutacija donekle
izbacuje zivu masinu iz brzine. A ukupan broj od milion mutacionih
faza zvuci zaista mnogo, ali je, na kraju krajeva, verovatno potcenjen -
to znaci samo jedna faza svakih dve hiljade godina tokom bioloskog vre-
mena. Ipak, uzmimo da je to zaista razman proracun. Sa ovom
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srazmerom, ali bez bilo kakve selekcije, morali bismo, svakako, da
izvedemo hiljadu deformacija da bismo dobili jednu sa samo jed-
nom jedinom korisnom mutacijom; milion deformacija da bismo
dobili jednu koja ima dve korisne mutacije; i tako dalje dok ne dode-
mo do 1000 na milioniti da bismo dobili jednu koja ima milion koris-
nih mutacija.

Naravno, to se u stvarnosti ne moze dogoditi, ali je veoma dobar
nacin da sebi vizuelno predstavimo koliko je neverovatno da se
dobije nekoliko korisnih mutacija u jednoj vrsti samo putem delo-
vanja faktora slucajnosti. Hiljadu na trimilioniti, kada se napiSe,
predstavlja broj 1 sa tri miliona nula iza sebe: a za Stampanje tog
broja bila bi potrebna tri velika toma od po otprilike pet hiljada
stranica! To je, zapravo, besmisleno velika brojka, ali pokazuje koliko
je prirodna selekcija neverovatna. Jedinica sa tri miliona nula iza
sebe predstavlja meru neverovatnoce da nastane konj - neverovat-
nocu da se to uopste dogada. Niko se ne bi kladio da ce se desiti
nesto tako neverovatno; a to se, ipak, jeste desilo. To se dogodilo
zahvaljujuci delovanju prirodne selekcije i svojstvima Zive materije
koja je ucinila da prirodna selekcija postane nesto $§to se neminovno
mora dogoditi.

Hajde da pogledamo sve ovo na jedan realisti¢niji nacin. Sta prirodna
selekcija, zapravo, radi? Ona uzima niz retkih i abnormalnih dogada-
ja, u obliku korisnih mutacija, i u€ini ih (ili precizno receno, rezultu-
juce mutant gene) uobicajenim i normalnim. Kao §to smo upravo
videli, moze se uzeti da je odnos korisnih prema $tetnim muta-
cijama jedan prema hiljadu. Ucestanost same mutacije je mnogo
manja. Ona u velikoj meri varira: za neke gene, imamo jednu mutaci-
ju u pedeset hiljada, kod drugih samo jednu u nekoliko miliona.
Mozda bismo mogli uzeti prosek od jedne mutacije u sto hiljada -
nakon §to reprodukcija obezbedi sto hiljada gena, mozete ocekivati da
jedan od njih mutira. Dakle, prava ucestanost korisnih mutacija bice
u proseku samo jedna u deste miliona raspolozivih gena. Ipak, kada se
pojavi neka retka korisna mutacija pojavi, selekcija moze da je pretvo-
ri (Sto i ¢ini), u toku samo nekoliko stotina generacija, u normalan
primerak te grupe; i tako dalje sa onom posle nje, pa onom posle te. (Ser
Dzulijan Haksli, Evolution in Action, pp. 41,42)

Hakslijev poku$aj da umanji neverovatnu verovatnocu - moglo bi se
iskreno reci totalnu nemogucnost evolucije konja kroz procese prirodne
selekcije - ocigledno nije ni od kakve pomoci. On tvrdi, kao §to vidimo
u gore navedenom citatu, da prirodnom selekcijom korisne mutacije
gena postaju uobicajena pojava. Ovo jeste tacno, ali ta ¢injenica uopste
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ne povecava verovatnocu da ¢e do pozitivne mutacije prvo uopste doci.
I da se razumemo: kao $to je malopre receno, Haksli strasno preuvelica-
va tu verovatnocu. Za njegove “nepromisljeno i brzopleto izrecene”
pretpostavke se sada zna da su bile ekstremno optimisticne.

Da bi proces prirodne selekcije doveo do evolucije jednog organizma,
svaki korak tog korisnog “progresa” mora se desiti po tacno odredenom
redosledu kako bi se svaki korak nadovezao jedan na drugi. Ser Dzulijan
previda c¢injenicu da je, da bi bioloski sistemi efikasno funkcionisali, od
presudnog znacaja prisustvo mnogobrojnih faktora pre nego $to je bilo
koji od njih mogao da donese neku korist organizmu kao celini (vidi 2.
poglavlje pod naslovom “Beheova misSolovka”). Na taj nacin, taj redak
dogadaj koji bismo, zahvaljuju¢i mogucnosti retrospektive, mogli naz-
vati “korisnom mutacijom”, u stvari, uopste ne bi doneo organizmu
nikakvu korist ako u isto vreme nisu prisutni ostali elementi neophodni
za funkcionisanje celokupnog sistema. Prema tome, jedna takva poten-
cijalno korisna mutacija, u trenutku kada se prvi put javila, ne bi nikako
poboljsala funkcionisanje organizma. Dakle, sam ovaj mutirani gen ne bi
postao rasprostranjen zato $to ne daje organizmu nikakvu dodatnu
osobinu korisnu za njegov opstanak. Upravo ovde se prirodna selekcije
nije pokazala kao koristan proces u evoluciji.

Hajde da to ilustrujemo. Govoreci u grubim crtama, $to ni izbliza ne
odrazava genetsku slozenost koja lezi u osnovi tiroidnog sistema,
pokusaéemo da razumemo funkciju tiroidne zlezde u kontrolisanju
metabolizma organizma. Veliki broj od ukupnog broja elemenata mora
biti prisutan da bi sistem bio od koristi za organizam. Mora postojati
hipofiza. Ta Zlezda mora da proizvodi hormon Tireo-stimulirajuci hor-
mon (TSH). Mora postojati metod za apsorpciju i skladistenje joda u
telu. Mora postojati tiroidna Zlezda, a ona mora biti sposobna i da
proizvodi tiroidne hormone i da bude stimulisana za tu proizvodnju od
strane TSH. Ovi hormoni moraju imati najmanje dve funkcije: (1) reguli-
sanje telesnog metabolizma i (2) mehanizam povratne sprege putem
kojeg viSak tiroidnih hormona u krvotoku zaustavlja dalju proizvodnju
TSH i na taj nacin sprecava pojavu ubrzanog metabolizma u organizmu.

Priznajemo da smo u velikoj meri pojednostavili sve ovo i da su kod
mnogih od ovih svojstava geni neophodni. No, da bismo ilustrovali to, mi
pisemo kao da je za svako od tih svojstava potreban samo po jedan gen.
Prema tome, ako je mutacija gena osposobila tanko crevo da apsorbuje
jod u organizam, takva mutacija ne bi donela nikakve koristi organizmu
ako vec nije postojao mehanizam za skladistenje i koris¢enje joda. Niti bi
donela bilo kakve koristi ako hipofiza i tiroidna Zlezda ne bi ve¢ postojale
u organizmu. Iz toga sledi da sama mutacija neophodna za apsorpciju
joda, bez ostalih elemenata, apsolutno ne bi ucinila organizam nista vise
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sposobnim za prezivljavanje i stoga ne bi postala rasprostranjena, sem
ako se svaki pojedini element od onih koji su neophodni za funkci-
onisanje sistema nije vec razvio.

Ovde nailazimo na nedostatak ser DZulijanove upotrebe procesa
prirodne selekcije kao mehanizma za smanjenje vise nego astronomske
verovatnoce koju predlaZe za evoluciju konja, jer nijedan od ovih ele-
menata u uspesnoj kontroli telesnog metabolizma ne bi imao nikakvu
prednost za opstanak organizma ako nisu bili prisutni i svi ostali
neophodni elementi. Dakle, pre nego §to bi se svaka pojedinacna
mutacija mogla pokazati korisnom za opstanak organizma, sve one bi
morale da budu u isto vreme prisutne u organizmu. Tek tada bi mogle
da se rasprostrane u populaciji. Jedino koncept Stvaranja nudi racional-
nu osnovu za funkcionisanje jednog takvog sistema uz istovremenu
prisutnost svih osobina.

Samouverenoj tvrdnji dr Hakslija da se “to dogodilo zahvaljujudi
delovanju procesa prirodne selekcije i svojstvima zivih supstanci koje
prirodnu selekciju ¢ine neminovnom”, mora se uputiti izazov. Ako pod
pojmom to on misli na prisustvo konja na zemlji, onda je taj aspekt nje-
govog lanca ocigledno neosporan. Ipak, ako se njegova zamenica fo
odnosi na proces evolucije u genezi konja, tada je dokaz u suprotnosti
sa tvrdnjom.

Kako se onima kojima matematika nije bas bliska moZze omoguditi
da iole shvate veli¢inu brojke 103-000-0002 Mj mozemo uciniti samo slab
pokusaj u tom pravcu, ali ¢emo se potruditi sluzeci se poredenjem.

Univerzum se, onoliko koliko ga je covek do sada istrazio, sastoji od
priblizno 100 milijardi galaksija od kojih se svaka sastoji od jednog bi-
liona zvezda i nesumnjivo velikog broja planeta, meseca i drugih
nebeskih tela. Ipak, ukupan broj Cestica materije u ¢itavom poznatom
Univerzumu daleko od toga da dostiZe cifru od 103-000-000_ Kada govo-
rimo o Cesticama, ne mislimo na atome, ve¢ na elementarne Cestice
materije - kvarkove i elektrone.

Ispitajmo jedan relativno lak element - kiseonik. Svaki od njegovih
atoma se sastoji od jezgra u kome se nalazi 8 protona (pozitivno naelek-
trisanih Cestica) i 8 neutrona (Cestica slicne velicine bez naelektrisanja).
Svaki od tih protona i neutrona se sastoji od 3 kvarka. Dakle, koliko nam je
do sada poznato, u jezgru atoma kiseonika postoji 48 Cestica. Ovo jezgro je
okruzeno sa 8 elektrona (negativno naelektrisanih cestica). Tako nauc¢nici
danas znaju za 56 Cestica unutar jednog atoma kiseonika. Tu nismo dodali
Cestice zvane gluoni koje nose snaznu silu koja ujedinjuje kvarkove, a ni
druge Cestice. Ako bismo morali da izaberemo mnogo teZi atom, u svakom
od atoma bile bi otkrivene na stotine Cestica. Tako izotop olovo?%? sadrzi
703 subatomske Cestice po atomu, a izotop uranijum?32 806.
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Ustanovivsi da se svaki atom sastoji od mnogo Cestica, isptajmo sada
koliko cCestica materije postoji u Univerzumu koji se sastoji od oko 100
milijardi ogromnih galaksija. Stiven Hoking (Hawking), profesor mate-
matike na KembridZu, dao nam je priblizan odgovor na ovo zagonetno
pitanje. On kaze:

“U delu Svemira koji mi mozemo da posmatramo nalazi se oko deset
miliona miliona miliona miliona miliona miliona miliona miliona
miliona miliona miliona miliona miliona miliona (1 sa osamdeset
nula iza sebe) Cestica.” (Kratka povest vremena, str. 136)

Sada ta kolosalna cifra od 1080 pristaje tako ogromnom Univerzumu.
No, ako bismo morali da podelimo 10 na trimilioniti (verovatnoca
slu¢ajnog nastajanja konja) sa 108, rezultat bi bio 102999920, Tg ¢e nam
omoguciti da steknemo tek bledu predstavu o ogromnoj velicini cifre od
103-000.000, J ¢itavom nama sada poznatom Univerzumu ne postoji nista
na $ta bismo mogli ukazati $to bi nam iole moglo objasniti velic¢inu tako
ogromne cifre.

Mogli bismo da razmotrimo verovatnocu da konj evoluira na dru-
gacCiji nacin, a koja, prema proceni ser Dzulijana Hakslija, iznosi
103:000.000, pretpostavimo da su se ti navodni slu¢ajni faktori dogadali u
razmeri od 1080 u sekundi. Izabrali smo ovu cifru zato $to ona predstav-
lja, kao 8to smo videli, broj svih poznatih subatomskih ¢estica u nama
do sada poznatom Univerzumu. Posto Zemlja predstavlja samo trunku
prasine u poredenju sa ogromnim prostranstvom koje zauzima mnost-
vo galaksija, bi¢e ocCigledno da ova cifra od 1089 slucajnih reakcija na
zemlji u sekundi neverovatno prekoracuje granicu moguceg. No, da
bismo bili velikodus$ni prema teoriji evolucije, pretpostavili smo da pos-
toji taj nemoguci broj.

Sada se logi¢no namece pitanje koliko bi godina bilo potrebno da se
razvije konj pri verovatnoci od 103000000 kada bi se t slucajne reakcije na
Zemlji dogadale u nezamislivoj razmeri od 108%u sekundi? U minuti ima
60 sekundi, u satu 3600, u danu 86.400, a u godini priblizno 31.550.000.
Ako broj sekundi u jednoj godini pomnozimo sa brojem nasih postuli-
ranih slu¢ajnih reakcija u sekundi (108%), dobijamo rezultat od priblizno
3 x 1087, Da bi bilo jo$ jednostavnije, podimo korak dalje u nasim napo-
rima i viSe nego utrostru¢imo ovu cifru i pretpostavimo da se svake
godine dogadalo 1088 slucajnih reakcija. Sada smo u poziciji da odredi-
mo koliko bi godina bilo potrebno da se razvije jedan konj tako §to
é¢emo, jednostavno, podeliti 103-000-000 g5 1088, Cifra koju dobijamo pre-
vazilazi mo¢ na$e imaginacije - 102-999-912|

Evolucionisti nas obavestavaju da se Veliki prasak, usled kojeg je, po
njihovoj teoriji, nastao ¢itav Univerzum, dogodio -
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“pre oko deset ili dvadeset hiljada miliona godina.” (Stiven Hoking,
Kratka povest vremena, str. 9)

Hoking se ovde sluzi britanskom matematickom terminologijom. Za
vecinu ljudi engleskog govornog podrucja cifra od deset hiljada miliona
se naziva deset milijardi. Uporedimo cifru od 102999912 sa deset milijar-
di izrazenih na sli¢an nacin. Cifra od deset milijardi je samo 10'0. Na taj
nacin, ser Dzulijan Haksli hoée da kaZe da se u periodu od samo 10'°
godina, ili od najviSe dva puta toliko godina (Sto se izrazava kao 2 x 1010)
dogodilo nesto za $ta postoji verovatnocéa od samo jedan u 10%999-912
godina cak i kada se koriste kriterijumi za stopu slucajnih reakcija koja
daleko daleko prevazilazi bilo koju teorijski mogucu.

No, mi smo tek zapoceli nasu analizu ovog predmeta. Dolazak konja
na Zemlju ne bi ni u kom slucaju doveo do prisustva konja na planeti
danas, jer bi taj konj svakako uginuo nakon 20 ili 30 godina i ta vrsta bi
izumrla u prvoj generaciji sem ako bi i pastuv i kobila evoluirali na istom
mestu na Zemlji u periodu od oko 15 godina koliko traje reproduktivni
period kod kobile. To znaci da nakon svake od oko milion slu¢ajnih
mutacija ta rasa mora biti genetski sposobna da se odrzi u zivotu. Svaka
mutacija mora proizvesti jedinku koja pronalazi prihvatljivog partnera
koji ce, takode, nju prihvatiti i to u toku svog reproduktivnog perioda.
Nijedna mutacija ne sme da da sterilno potomstvo, a svaka mutacija
(promena u genetskom kodu) mora da ispuni sledeci uslov - ili da je taj
novi genetski kod dovoljno slican prethodnom kako bi proces reproduk-
cije bio mogu¢ ili se u protivnom mutacija mora dogoditi istovremeno
kod dve jedinke, muske i Zenske, koje ¢e pronacii prepoznati jedna drugu
u toku svog reproduktivnog perioda. Ovo mora vaziti za sve genetske
promene u svakom organizmu koji se razmnoZava polnim putem, od
postuliranog prostog mikroskopskog “pretka” pa sve do odraslog konja.

Bez obzira koliko daleko unazad naucnici pratili postulirano evolu-
ciono stablo, negde, u jednom trenutku, dva stvorenja iste vrste morala
su da razviju odvojene, ali komplementarne reproduktivne sisteme u
kratkom vremenskom periodu kako bi bili savremenici. Posto je polno
razmnoZavanje izuzetno sloZen proces koji uklju¢uje mnoge organe,
enzime, hormone i biohemijske komponente, §ansa da se svi ovi ele-
menti razviju odvojeno kod dva inace sli¢na stvorenja jednostavno se
ne bi mogla izracunati. A nista od ovoga nam ne objasnjava nagli skok
sa mitotickog (bespolnog) razmnoZavanja na mejoticko (polno) raz-
mnozavanje (vidi poglavlje 1).

Dalje, evolucionisti bi morali da uvedu teorijsko bice koje bi se
moglo razmnozavati mitotickom deobom tokom veoma dugog perioda
razvoja polne sposobnosti. Neki kaZzu da je prvi oblik polnog razmnoza-
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vanja bio hermafroditski (jedna jedinka ima i muske i Zenske polne
organe i moze da oplodi sopstvenu jajnu celiju). No, takav jedan
“prelazni” evolucioni korak ne bi povecao verovatnocu jer polno po-
nasanje hermafrodita u mnogome povecava sloZzenost razmnozavanja
u poredenju sa mitoticCkom deobom.

U takvom jednom modelu postojao bi onaj dodati korak i bio bi to
jedan od onih krupnih koraka kada se jedan jedini polni hermafrodit
razvije u dva odvojena bica - musko i Zensko - iste vrste.

Dalje, Hakslijeva nemoguca verovatnoca bila je procena za razvoj
konja od -

“nekog jednostavnog mikroskopskog pretka.” (Ser DZulijan Haksli,
op. cit., str. 41)

Bio je mudar i nije pokuSao da izracuna dodatnu verovatnocu
neophodnu za evoluciju tog teoretskog “mikroskopskog pretka” iz
nezivih hemijskih supstanci, a jo§ manje iz primordijalne energije Velikog
praska. Prirodna selekcije se ne moze pozvati kao precica do razvoja ziv-
ota u ovim gigantskim evolutivnim koracima.

Covek jednostavno samo moZe da sa strahopostovanjem stoji pred
velicanstvomk i mudrosti Onoga koji je sve stvorio.

“Kad pogledam nebesa tvoja, delo prsta tvojih, mesec i zvezde, koje si
ti postavio; Sta je Covek te ga se opominjes?” (Psalam 8:3,4)

“Tvoje je nebo i tvoja je zemlja; ti si sazdao vasiljenu i $to je god u njoj.”
(Psalam 89:11)

Da li je ovaj svet nastao delovanjem slucajnih faktora u prirodi koji su
nasumice stvorili sva ova cudesna dela koja vidimo? Da li je i ¢itav neza-
mislivo slozeni Univerzum nastao na taj isti nacin? Naravno da nije!

“U pocetku stvori Bog nebo i zemlju.” (1. Mojsijeva 1:1)

Ne moze postojati nijedno drugo racionalno objasnjenje.

145



- 25 -~

Prirodna selekcija

Bam prirodna selekcija postao je deo engleskog jezika 1859. godine.

Poznatim ga je ucinio Carls Darvin u svojoj knjizi Poreklo vrsta putem
prirodne selekcije. Jednostavno receno, hipoteza o prirodnoj selekciji u
vezi sa biolo8kim vrstama kaze da -

“Samo najjaci opstaju i razmnoZzavaju se; to jest, priroda “bira” ko ¢e
umreti, a ko ¢e ziveti i razmnozavati se.” (James W. Grier, Biology of
Animal Behavior, str. 111)

Sluzeci se terminom prirodna selekcija Darvin je hteo da napravi razliku
izmedu ovog faktora i vestacke selekcije, procesa koji je poznat i koji se
koristi ve¢ milenijumima. Pomocu vestacke selekcije covek je uspesno
birao i odgajao mnoge poZzeljne osobine kod razlicitih Zivotinja. Ovaj pro-
ces se danas sve viSe primenjuje, na primer, u uzgajanju goveda i u razvoju
trkackih konja. Mnoge rase domacih pasa koje danas poznajemo dobijene
su putem procesa vestacke selekcije.

Vestacka selekcija je mera kojom odgajivaci, radi covekove koristi, iden-
tifikuju pozeljne osobine kod Zivotinja i biljaka. Zivotinje koje se izaberu
zbog tih osobina se sparuju; biljke izabrane na taj nacin se ukrstaju putem
oprasivanja da bi postojala velika verovatnoca da €e se dobiti potomci koji
poseduju te Zeljene osobine. Tako se stvaraju goveda sa velikom misiécnom
masom i malo masnoce dok se, kad su u pitanju krave muzare, stvaraju one
koje ¢e davati mleko bogato mlecnom masti. Procesom vestacke selekcije
stvorene su sorte Zita otporne na rdu. Kako su se uvecavale sposobnosti
genetskog inZenjeringa tako se ovaj proces sva vise ubrzava. Geni Zivotinja
se ¢ak ugraduju u biljne vrste. Jedan dobar primer toga je sorta paradajza
koja je dobijena ubacivanjem Zivotinjskog gena koji je poboljsao ukus
paradajza koji su ubrani zeleni i stavljeni u skladiSte da kasnije sazru.

Nasuprot tome, prirodnom selekcijom ne manipulisu ljudi, ve¢ je ona
definisana kao -

“prirodni proces ¢ija je posledica prezivljavanje jedinki ili grupa koje
su najbolje prilagodene uslovima u kojima Zzive, a to je podjednako
vazno za odrzanje pozeljnih genetskih osobina i eliminisanje onih
nepozeljnih posSto ove nastaju genetskim rekombinovanjem ili
mutacijom.” (Webster Ninth New Collegiate Dictionary, str. 789)
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Geni se sastoje od hemijske supstance poznate kao dezoksiribonuk-
leinska kiselina (DNK). Ovi molekuli su veliki i sloZeni i sastoje se od
molekula ugljovodonika poznatog kao d-2-dezoksiriboza, brojnih
molekula specificnih purinskih i pirimidinskih baza i od fosfata. Te
Cetiri purinske i pirimidinske baze su adenin, citozin, guanin i timin.
Njihov raspored u molekulu DNK odreduje redosled aminokiselina u
proizvodnji proteina, a time i bioloske karakteristike tog proteina. U
svakom genu nalazi se po nekoliko stotina svake od ovih baza. Ipak,
modifikacija jedne jedine baze moze proizvesti veoma znacajne efekte
u samom organizmu.

Hajde da ilustrujemo ovu Cinjenicu. U svojoj praksi lekara interniste
(u drzavama Britanskog ostrva poznatog pod pojmom lekar konsultant),
Rasel je leCio mnoge pacijente sa razli¢itim poremecajima krvi nastalih
usled promene samo jedne od viSe stotina baza u jednom jedinom genu.
Jedna takva bolest je poznata kao Hemoglobin C. Molekul hemoglobina
se sastoji od dva povezana lanca aminokiselina kojih ukupno ima oko
300. Promena jedne od baza u genu koji proizvodi hemoglobin dovodi do
zamene samo jedne od tih 300 aminokiselina (lizina) drugom
aminokiselinom. Posledica toga je vidljivo modifikovan molekul hemo-
globina koji ima smanjen kapacitet preno3enja kiseonika i lakSe se unisti
u telu, dovodedi tako do hroni¢ne anemije.

Upravo ove promene u bazama unutar gena poznate su nam kao
mutacije.

“Velika ve¢ina mutacija Stetna je po organizam u kojem se jave, ali
veoma mali broj njih pomaZe organizmu da se bolje prilagodi svojoj
sredini. Putem selekcije, ove korisne mutacije se utvrduju u popu-
laciji.” (Van Nostrand’s Scientific Encyclopedia, Sesto izdanje, str.
1938)

Moderna teorija evolucije kaze da bi ti organizmi koji dozivljavaju
negativne mutacije umirali pre nego $to postanu sposobni za reprodukci-
ju ili bi bili iskljuceni iz tog procesa zato $to ne bi bili prihvaceni kao part-
neri, a na taj nacin mutirani gen se ne bi preneo u sledecu generaciju. S
druge strane, krajnje retke mutacije koje organizam ¢ine sposobnijim za
opstanak prenele bi se na buduce generacije, poboljsavajuci tako doticnu
vIstu.

Jos jednom bismo Zeleli da naglasimo da moramo shvataiti da nece sve
mutacije proizvesti organizme bolje prilagodene svojoj sredini. Zaista,
mnogi naucnici su strasno precenili mutacije u ovom pogledu posto one
gotovo uvek umanjuju sposobnost prezivljavanja. Preteralo se i u naglasa-
vanju Cinjenice da bakterije stafilokoke povremeno mutiraju a u toj
mutaciji ova bakterija postaje sposobna da proizvodi enzim penicilinazu
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koji unistava molekul penicilina. Takve bakterije su otporne na peni-
cilin. Kada je prisutan penicilin, stafilokoke poput ovih su otporne na
unistenje i tako prezive, dok one koje nemaju mutaciju bivaju unistene.
Znadi, te stafilokoke sa mutacijom otpornosti na penicilin prezive zato
§to su najprilagodenije za to. One se potom reprodukuju i za kratko
vreme postanu dominantne. No, ovo ne treba smatrati uobicajenom
pojavom.

Pored toga, nedavno se saznalo da mutacija nije jedini mehanizam
kojim se ova karakteristika moze preneti. U $koli su nas ucili da je
celokupna DNK koncentrisana u hromozomima jedra; i da je jedro na taj
nacin jedini izvor nasleda. No, kasnije u toku naseg zivota otkriveno je da
i organele zvane mitohondrije, koje su prisutne u svakoj celiji, sadrze
genetski materijal. Posto mitohondrije nisu ukljucene u prekrasnu balet-
sku igru preslikavanja DNK prilikom ¢elijske deobe, naucnici ranije nisu
uvideli da se mitohondrije sa svojim genetskim materijalom prenose na
cerke Celije protoplazmom, koja predstavlja najveci deo celijskog materi-
jala. Danas se takode zna da se mitohondrijski genetski materijal moze
prenositi iz €elije u Celiju putem tecnosti u kojoj se nalaze. Otuda bakte-
rija stafilokoka moze da prenosi svoju sposobnost sintetisanja penicili-
naze, ne samo na svoje Cerke celije, vec¢ i na svaku celiju iste kulture (i ne
samo na stafilokoku). Tako ono za $ta se mislilo da zahteva mnogo gene-
racija prirodne selekcije u prenosenju jedne nasledene osobine u nekim
slucajevima prelazi putem inokulacije kroz ¢itavu kulturu u samo jednoj
generaciji.

Glavnu osnovu “prezivljavanja najsposobnijih” ne predstavlja prednost
dobijena od mutiranog gena ve¢ prednost normalne genetske osobine.
Klasican primer ovoga je moljac iz Velike Britanije. Dokle postoje pisani
izvestaji, uvek je bilo tamnih i svetlih varijanti ovog moljca. Pre devet-
naestog veka dominirala je svtla varijanta. Takva situacija bila je posledica
prirodne prednosti koju je svetla varijanta posedovala, a ta prednost se sas-
tojala u tome $to su stabla na kojima su se ovi moljci mirovali bila svetla.
Ovo je predstavljalo prirodnu kamuflazu koja je stitila moljca od grabljivica
kao $to su ptice. S druge strane, tamna varijanta je bila lako uocljiva na svet-
loj kori koja dominira u britanskim Sumama. Tako je prirodnim procesima
svetao moljac dominirao.

Medutim, u devetnaestom veku Britanija je postala centar industrijali-
zacije. Na Sirokim prostranstvima Midlenda u Engleskoj, kora drveca je
usled zagadenja potamnela od cadi. U ovoj izmenjenoj sredini svetli
moljci su izgubili svoju prednost i postali vrlo uocljivi za ptice. S druge
strane, mali broj crnih moljaca se sada stopio sa potamnelom korom
drveca tako da ih ptice nisu gotovo ni primecivale. Za kratko vreme popu-
lacija svetlih moljaca je vidno opala, a populacija crnih se povecala.
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Ovde smo imali lep primer opstanka varijante koja se najbolje pri-
lagodila svojoj sredini. No, zapazite da to nije bio rezultat mutacije koja
se pojavila u devetnaestom veku. To se desilo jednostavno zahvaljujuci
prednosti osobine koja je ve¢ bila urodena u populaciji ovih moljaca.
Ovaj primer je do sada najces¢a osnova za ono $to je Darvin nazvao
“prirodnom selekcijom.”

Darvin je bio orude za dovodenje ovog koncepta na prvo mesto u
biologiji, iako bi trebalo zapaziti da je britanski filozof, Herbert Spenser
(Spencer), bio taj koji je jos ranije u devetnaestom veku uveo pojam
opstanak najsposobnijih. Kao §to je ilustrovano na primeru moljaca,
ovaj mehanizam zaista igra vaznu ulogu u odrzanju vrsta u radikalno
izmenjenim sredinama. Mehanizam genetske raznolikosti obezbedio je
svemudri Stvoritelj koji je uocio da je takva raznolikost potrebna radi
oCuvanja razli¢itih vrsta na Zemlji, a da je, takode, potrebna stalna
diverzifikacija vrsta.

Medutim, Darvin je otiS8ao dalje od dokaza koje je imao na raspola-
ganju kada je pretpostavio da -

“Delovanje procesa prirodne selekcije tokom dugih vremenskih
perioda dovodi do postepenih promena u datoj vrsti i, na kraju, do
nastanka nove vrste.” (Dzejms V. Grir, Biology of Animal Behavior,
str. 11)

Nijedan jedini primer takve pojave nikada nije prikazan. To je Cista
spekulacija.

Darvinov termin je, sam po sebi, nespretan. Termin selekcija nosi
konotaciju ¢ina svesnog uma. Tako kada se pravi selekcija fudbalskih
timova, selektor svesno bira pre takmicenja one igrace koje smatra naj-
sposobnijima da odnesu pobedu. Jedni igraci ulaze u sastav tima, drugi
bivaju iskljuceni. Medutim, “priroda” nema takvu mo¢ rasudivanja ni
svesni um, i iako se taj termin ponekad stavlja pod navodnike -

“priroda ‘bira’ koje ¢e jedinke umreti” (ibid.) -

prirodi se ipak pridaju antropomorfne osobine kao da ona moze svesno
proceniti buduce prednosti i nedostatke neke genetske promene. Neki
naucnici su se takode usprotivili ovoj tendenciji darvinista. Ovaj mit se
narocito, ali ¢esto nesvesno, koristi u pokusaju da se objasni kako se
¢itavo mnostvo “koraka” neophodnih za razvoj jednog funkcionalnog
organa de3avalo tokom eona vremena kada mnogi od ovih koraka ne
poseduju nikakvu prednost koja jedinku ¢ini sposobnijom da prezivi.
To je kao da “priroda” moze da od pocetka vidi kraj i odrzava neki
beskorisni “korak” znajuci da ¢e u svom daljem razvoju taj jo$ nerazvi-
jeni organ koristiti organizmu.
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Koncept prirodne selekcije se takode koristio na jos jedan nacin koji
navodi na pogredne zakljucke. Naucnici su primorani da priznaju da
verovatnoca da se bioloska vrsta razvije delovanjem slucajnih faktora
spada u domen gotovo nemoguceg.

“Kraj ateizma i agnosticizma postao je neminovan ¢im su kom-
pjuterski proracuni pokazali da ne postoji Sansa da je prirodna selek-
cija jedino objasnjenje za sve veci broj kompleksnih i zagonetnih
pojava u biologiji.” (Time, Specijalno jesenje izdanje 1992)

Posto se nadaju da su slucajne mutacije najverovatniji mehanizam,
naucnici su primorani da traze “ne-slucajne” faktore koji mogu drasti¢cno
smanjiti nemoguce verovatnoce razvoja bioloskih vrsta. Koncept koji je
predlozen da bi zadovoljio ovu veliku potrebu jeste prirodna selekcija zas-
novana na slucajnim genetskim promenama. Nagla3ava se da prirodna
selekcija, za razliku od mutacija i drugih genetskih promena, nije slucaj-
na jer deluje pod uticajem faktora prezivljavanja. Tako ovaj “ne-slucajni”
faktor u mnogome smanjuje ogromne cifre neverovatnoce pojave raznih
vrsta.

Podseticemo se da je (vidi poglavlje 24, “Ogromne brojke”) ser
Dzulijan Haksli izjavio da -

“Ono $to prirodna selekcija zapravo radi je da uzima ¢itav niz retkih
i abnormalnih dogadaja u vidu korisnih mutacija i ¢ini ih (ili strogo
govoreci, mutant mutirane gene koji (tako) nastaju) uobicajenim i
normalnim.” (Ser Dzulijan Haksli, Evolution in Action, str. 42)

Sada je ser Dzulijan iskoristio ovu neospornu ¢injenicu kao osnovu za
svoju tvrdnju u kojoj kaze da,

“Jedinica sa tri miliona nula iza sebe predstavlja meru neverovatnoce
nastanka konja - neverovatnode da se to uopste dogodilo. Niko se ne
bi kladio da se nesto tako nemoguce dogodilo, a to se ipak dogodilo.
To se dogodilo zahvaljujuci delovanju prirodne selekcije i osobinama
zive materije koja prirodnu selekciju ¢ini neminovnom.” (Ibid.)

Ne smemo brzopleto prihvatiti ser Dzulijanovu gore izloZenu ideju.
Kao prvo, on istice da se “to [evolucija konja] dogodilo.” Ipak, on ne pruza
apsolutno nijedan dokaz koji podupire ovu navodnu “Cinjenicu.” To da
su konji prisutni na Zemlji je neosporno. A da je to prisustvo posledica
evolutivnog procesa i mehanizma prirodne selekcije je potpuno druga
stvar.

Dalje, ser Dzulijanov zaklju¢ak da prirodna selekcija na neki nacin
umanjuje verovatnocu ne zasniva se na Cinjenicama. Sve §to proces
prirodne selekcije postize jeste da povecava verovatnocu da ¢e mutacija
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koja se vec pojavila i korisna je za organizam nastaviti da se javlja i u nje-
govom potomstvu. On ni u kom sluc¢aju ne povecava Sansu da ce se ja-
viti jo$ jedna korisna genetska mutacija. Mi bismo jo$ jedanput naglasili
da prirodna selekcija ne igra apsolutno nikakvu ulogu u razvoju energi-
je preko nezivih hemijskih supstanci do Zive celije. Ova Cinjenica nika-
da nece biti prenaglasena. Ona je toliko vazna da je mi zato jo$ jedanput
ponavljamo.

Govorili smo oprogresiji unutar vec Zivih organizama. Svakako da
proces razvoja zive celije od neorganskih materija ni na koji nacin ne bi
imao koristi od “prirodne selekcije”, a ovo je prvi ogroman korak koji je
izuzetno vazan ako neko treba da se osloni na teoriju evolucije. A osim
toga, treba objasniti formiranje ¢itavog Univerzuma iz “nicega.” U svo-
joj knjizi The Blind Watchmaker (Slepi cCasovnicar) Ricard Dokins
(Dawkins) priznaje postojanje ovog problema i nastoji da ga resi.
Medutim, to $to nije uspeo da ponudi verodostojno objasnjenje jednos-
tavno jo$ viSe naglasava ovaj neresivi problem za teoriju evolucije.

Samo Bozja Rec¢ daje jedino prihvatljivo reSenje zagonetke formira-
nja sveta prirode.

“Eto onoga koji je sazdao gore i koji je stvorio vetar i javlja Coveku Sta
misli, ¢ini od zore tamu, i hodi po visinama zemaljskim; ime mu je
Gospod Bog nad vojskama.” (Amos 4:13)
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BrZe od svetlosti

Mo zagonetnih odeljaka iz Svetog pisma pokazuje da je Albert

Ajnstajn pogresio kada je postavio teoriju da je brzina svetlosti (oko
300.000 kilometara u sekundi) najveéa moguca brzina u svemiru. Jedan
primer koji potkrepljuje ovu Cinjenicu moze se naci u knjizi proroka
Danila. Danilova usrdna molitva zapisana je u devetom poglavlju, od 4.
do 19. stiha. Danilu bi trebalo nekoliko minuta da izgovori tu molitvu.

Andeo, Gavrilo, pojavio se pred Danilom na zavrSetku njegove
molitve i rekao,

“U pocetku molitve tvoje izide rec, i ja dodoh da ti kazem, jer si mio;
zato slusaj rec, i razumi utvaru.” (Danilo 9:23)

Tako je arhandel Gavrilo za svega nekoliko minuta presao tu ogrom-
nu razdaljinu izmedu Neba (BoZjeg prestola) i Zemlje. On se ocito kretao
brzinom daleko ve¢om od brzine svetlosti posto je Nebo ocigledno
mnogo svetlosnih godina udaljeno od Zemlje. Dok s jedne strane ne
znamo tacno gde se nalazi Nebo, imamo mnogo razloga da verujemo da
je udaljenost izmedu njega i Zemlje mnogo veca od nekoliko svetlosnih
minuta. Kao Stvoritelj, Bog, naravno, nije ograni¢en nama poznatim fi-
zickim zakonima. I dok ovaj biblijski tekst ne kaze da je Gavrilo bas dole-
teo sa Neba, on se ipak sasvim normalno pojavio pred Bozjim prestolom.
Teolozi se generalno slazu da je naredenje da se saslusa Danilova molit-
va dosla direktno sa Bozjeg prestola gde je on bio heruvim zaklanjac.

U poslednje vreme fizicari sve ¢eS€e postavljaju pitanje Da li je
moguce premasiti brzinu svetlosti? Ovom pitanju se ne poklanja dovoljno
paznje moZda zbog toga Sto se toliko mnogo teorija u fizici zasniva na
Ajnstajnovoj izjavi da je brzina svetlosti najve¢a moguca brzina.

Ipak, eksperimenti objavljeni u ¢asopisu Scientific American avgusta
1993. godine, otkrili su ocigledan paradoks u kome fotoni (Cestice svet-
losti), izgleda, putuju brze od eksperimentalno prikazane brzine svet-
losti. Mi, naravno, priznajemo da tako ekstremno male Cestice
funkcioni8u na drugaciji nacin od onoga na koji funkcionis$u veci objek-
ti. A fotoni su ekstremno mali objekti posto -

“tipi€na sijalica emituje vise od 100 milijardi takvih Cestica [fotona]
u jednom milijarditom delu sekunde.” (Ibid.)
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Naucnici su postavili jedan veoma prefinjen eksperiment u kojem su
izumeli izvor svetlosti koji emituje samo dva fotona. Jedan foton putuje
direktno u monitor kroz vazduh, a drugi putuje kroz specijalnu barijeru
koju predstavlja jedinstveno ogledalo koje se sastoji od naizmenic¢nih
slojeva dva razlicita tipa providnog stakla. Takva prepreka u normalnim
okolnostima odbija fotone. Ipak, oko jedan posto prede preko prepreke
i udari u monitor sa druge strane. Proces putovanja kroz prepreku nazi-
va se tunelski efekat (tuneliranje)®.

Nakon $to je obavljeno posmatranje preko 1.000.000 primera probi-
janja i izmerena ocevidna brzina fotona probijaca, otkriveno je da je ta
brzina oko 1,7 puta veca od brzine svetlosti (priblizno 505.600 kilo-
metara u sekundi). Takva otkrica -

“dovode u pitanje jedno od najosnovnijih nacela moderne fizike,
tvrdnju da nista ne putuje brze od brzine svetlosti.” (Ibid.)

Da bi odrzali AjnStajnovu teoriju, naucnici su pribegli statistickoj
matematici. Nemacki fizicar, Verner Hajzenberg, izloZio je 1930. godine
svoj princip neodredenosti u vezi sa subatomskim cesticama. Njegov
princip kaze da mozemo znati ili tacan polozaj ili brzinu takvih Cestica u
odredenom trenutku, ali da ne mozemo u isto vreme odrediti i jedno i
drugo. Ovaj princip jo$ jedanput pokazuje koliko subatomske Cestice
predstavljaju tajnu za naucnike.

Fizicari su pokusali da primene Hajzenbergov princip neodredenos-
ti na posmatranje koje je pokazalo da fotoni probijaci putuju, izgleda,
oko 1,7 puta ve¢om brzinom od brzine svetlosti. Zbog ove neodredenos-
ti se tvrdi da mi ne moZemo znati trenutak u kojem foton stize do moni-
tora ako znamo njegovu brzinu. Ili da, ako znamo trenutak kada foton
stize do monitora, ne mozemo znati njegovu tacnu brzinu. Ako znamo
polozaj fotona na monitoru, mozemo da znamo samo verovatnocu nje-
gove brzine. Ova verovatnoca je prikazana pomocu dobro poznate
zvonaste krivulje. Tako brzina, u stvarnosti, moze biti veca ili manja od
one koja je zabeleZena u trenutku kada foton udari u monitor.

Trudedi se da ocuvaju Ajnstajnovu teoriju vezanu za brzinu svetlosti
i pored jasnih dokaza da se ona moze nadmasiti, neki fizicari pribegava-
ju postavljanju teorije da se usled tuneliranja deSava neka promena u
formi “talasnog paketa” (serija uzastopnih talasa koji nailaze u pravil-
nim razmacima). Na taj nacin, umesto da verovatnoca brzine bude
prikazana pomocu krivulje u obliku zvona, predlaze se da se vrh moze
pomeriti udesno, pa prema tome daje pogresan utisak da je foton stigao
na monitor pre nego §to zapravo jeste. Autori su izrazili svoju teoriju na
sledeci nacin:
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“Medutim, mi ne verujemo da se bilo koji pojedinacni deo talasnog
paketa krece brze od svetlosti. Pre ce biti da talasni paket menja svoj
oblik u toku kretanja sve dok se vrh koji se pojavljuje ne bude prven-
stveno sastojao od onoga $to je na pocetku bilo spreda.” (Ibid.)

Ovaj matematicki prikaz nije dokazan. Nacin na koji su autori izneli
svoj koncept moze se pogresno protumaciti kao da pokazuje da talasni
paket predstavlja fizicki entitet koji putuje sa fotonima, a ne puki
matematicki prikaz verovatnoce brzine koju fotoni postizu.

Mora da je mnogim posmatracima sadasnjih nauc¢nih trendova jasno
da je u izjavama savremenih naucnih teoreticara vera, izgleda, sve zastup-
ljeniji faktor. Izgleda da su mnogi naucnici privrZeni danasnjim koncepti-
ma i u kosmologiji i u kvantnoj mehanici do te mere da su, kada se podaci
dobijeni putem eksperimenata ne podudaraju sa ovim konceptima, skloni
da ne prezu ni od Cega u svojim nastojanjima da usklade ociglednu nesa-
glasnost sa teorijama kojih se ¢vrsto drze. Cesto se desava da podaci
ukazuju da bi bilo bolje popraviti datu teoriju. Covek ne moze a da ne vidi
slicnost izmedu takvog nacina razmisljanja i onih koji se tako ¢vrsto drze
religijskih ucenja koji su u suprotnosti sa najjasnijim izjavama zapisanim
u Svetom pismu.

Mnogi ¢e nesumnjivo posumnjati u ideju da se “talasni paket” menja.
Takvi bi Hajzenbergovom principu neodredenosti dodali aspekt misti-
¢nosti - da odredeni fizicki fenomeni mogu promeniti statisticku verovat-
nocu. Ipak, takvi “talasni paketi” predstavljaju matematicko grupisanje, a
ne stvarne fizicke objekte.

U tako velikim naporima da se teorija odrZi po svaku cenu postoji
ocigledna opasnost. Ova upornost bi mogla u mnogome da osujeti nauc¢ni
napredak na nacin na koji je to ucinio srednjovekovni nacin razmisljanja.
U tom periodu ucinjen je jako mali napredak zato $to su naucnici odbili da
prihvate validnost sopstvenih otkrica; opredelili su se radije da im ne veru-
ju, kruto se drzeci vere u uobicajeni nacin razmisljanja svoga doba. S druge
strane, kada su naucnici prevazisli svoje pretpostavke i pokazali veru u
svoja otkrica, usledio je veliki progres u nau¢nim shvatanjima. Danas je
potrebno smesta raskinuti sa konvencionalnim nacinom razmisljanja i
proceniti podatke dobijene putem posmatranja po njihovoj sopstvenoj
vrednosti.

U svojoj veri u Ajnstajnovu teoriju, eksperimentatori odbacuju svoja
sopstvena posmatranja, dok samouvereno izjavljuju da -

“Ni u jednom trenutku talasni paket fotona probijaca ne putuje brze
od fotona koji slobodno putuje.” (Ibid.)

Ako su ovi naucnici u pravu u ovoj tvrdnji, oni definitivno nisu
pokazali tu tvrdnju putem objektivnog posmatranja i merenja. Dok to
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ne ucine, bilo bi mudrije da se u tim izjavama izraze manje odredenim
re¢ima da se neka druga generacija naucnika, odvaznija od njih, ne bi
¢udila njihovom slepilu u prisustvu jasnih dokaza.

() pojava da cestica koja se kreée prode prepreku na koju naide, a za
koju, po klasi¢noj teoriji, nema dovoljno kineticke enrgije da prevazide
(probije) - prim. red.
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Da li su dinosaurusi bili preci ptica?

Elucionisti su postulirali da ptice poticu od dinosaurusa i ovu pret-

postavku su mnogi prihvatili kao tacnu. Ta teorija se u principu zasni-
vana sli¢nostima koje postoje izmedu kostiju dinosaurusa i ptica. Takva
jedna pretpostavka ignoriS§e mogucnost da su kosti dve razlicite klase
bica slicne zato 3to je i jedne i druge dizajnirao isti Stvoritelj.
Proucavanje 1. Knjige Mojsijeve sasvim decidirano tvrdi da su ptice
stvorene petog dana stvaranja.

“Potom rece Bog: neka vrve po vodi zive duse, i ptice neka lete iznad
zemlje pod svod nebeski. I stvori Bog kitove velike i sve Zive duse §to
se micu, §to provrve$e po vodi po vrstama svojim, i sve ptice krilate
po vrstama njihovim. I vide Bog da je dobro; i blagoslovi ih Bog go-
voreci: radajte se i mnozite se, i napunite vodu po morima, i ptice
neka se mnoze na zemlji. I bi vece i bi jutro, dan peti.” (1. Mojsijeva
1:20-23)

S druge strane, kopnene Zivotinje stvorene su narednog dana.

“Potom rece Bog: neka zemlja pusti iz sebe duSe Zive po vrstama nji-
hovim, stoku i sitne zivotinje i zveri zemaljske po vrstama njihovim.
I bi tako. I stvori Bog zveri zemaljske po vrstama njihovim, i stoku po
vrstama njenim, i sve sitne zivotinje na zemlji po vrstama njihovim.
I vide Bog da je dobro.... Tada pogleda Bog sve §to je stvorio, i gle,
dobro bese veoma. I bi vece i bi jutro, dan Sesti.” (1. Mojsijeva
1:24,25,31)

Tako su se ptice pojavile na ovoj Zemlji dvadesetcetiri ¢asa pre kop-
nenih Zivotinja.

U priznatom c¢asopisu Science, novembra 1996. godine, dr Alan
Feduca (Feduccia), profesor na univerzitetu u Severnoj Karolini, sa jo$
trojicom koautora objavio je ¢lanak koji upuduje izazov stanovistu da
ptice poticu od dinosaurusa. Dr. Feduca je evolucionista i stoga ni na koji
nacin ne podrzava stav kreacionista. On radije pretpostavlja da su ptice i
reptili mogli imati zajednickog pretka reptila pre vise miliona godina.

Ono $to ¢lanak dr Feduce ¢ini zanimljivim jeste otkrice do kojeg je on
dosao, a koje svakako ne predstavlja nikakvo iznenadenje za zastupnike
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koncepta Stvaranja. Ovi naucnici su otkrili da su se medu fosilima iz se-
verne Kine (za koje oni tvrde da su stari 140 miliona godina) ocuvale
visokorazvijene ptice. Ranije se tvrdilo da su ptice evoluirale pre manje od
100 miliona godina. Medutim, paleontolosko otkri¢e u severnoj Kini
navelo je Feduca i njegove kolege na pretpostavku da su ptice i
dunosaurusi Ziveli u isto vreme na Zemlji.

U svojoj knjizi The Origin and Evolution of Birds (Yale University
Press) dr Feduca predstavlja snazan dokaz koji potkrepljuje njegovo mis-
ljenje da dinosaurusi nisu preci ptica. Medutim, zacudujuc¢a osobina
otkri¢a poput ovog Feducinog jeste ta da se ideja o evoluciji toliko ukore-
nila u umovima vecine naucnika da oni, izgleda, nikada ni ne pomisle da
razmotre snazne dokaze iz mnogih nau¢nih disciplina koji upucuju na to
da su svi ti razliciti oblici Zivota na ovoj Zemlji nastali u veoma kratkom
vremenskom periodu kao §to Sveto pismo sa autoritetom opisuje. Nauc-
nici se danas toliko usredsreduju na pojedinacno drvece da zaboravljuju
na Sume koje to drvece Cini. Poredajte sve objektivne pronalaske iz oblasti
okeanografije, paleontologije, geologije, genetike, ¢elijskog metabolizma,
psihologije, biohemije, anatomije, embriologije, meteorologije, astro-
nomije, kosmologije, populacione dinamike, reprodukcije i mnostva
drugih naucnih oblasti uz biblijski izvestaj o mladoj Zemlji na kojoj je Bog
stvorio sva ziva bica, savrSena po formi, za samo nekoliko dana, i videcete
kako se nau¢ni podaci savrseno poklapaju sa biblijskom istorijom. Potom
dodajte tome biblijski izvestaj koji kaze da se Zemlja posle toga nemi-
novno morala pokvariti pod uticajem greha i da je izmedu Sesnaest i
sedamnaest vekova kasnije bila uni$tena u katastrofi kakva coveku do
tada nije bila poznata - u jednom kataklizmickom dogadaju koji je
ukljucivao ne samo opsti potop vec¢ i geoloske konvulzije neprevazidenih
razmera na ovoj planeti usled kojih su se podigli veliki planinski venci,
formirali okeani, a kopnena masa verovatno rascepila formirajuci konti-
nente kakve ih danas poznajemo. Takva vulkanska i seizmicka aktivnost
bi pruzila objasnjenje za klimatske uslove koji su proizveli ogromne
ledene ploce na svim vecim kontinentima, ogromna kopnena mora,
opadanje nivoa mora do kojeg je nakon toga doslo i ¢injenicu da su se
rane postpotopne civilizacije koncentrisale oko ravnica u dolinama reka
u toplijim, polutropskim podruc¢jima na Zemlji. Takav jedan dogadaj
koji se desio pre samo nesto viSe od Cetiri milenijuma takode bi u mno-
gome doprineo objasnjavanju neverovatno retke naseljenosti Zemlje
pre tri ili Cetiri hiljade godina.

Pored toga, razumevanje biblijskog izveStaja bi utiSalo nauc¢nu
raspravu o oksimoronu, “Zivim fosilima.” Iznenadenje iskazano
(Scientific American, mart 1997) u zakljucku da “Kornjace mozda nisu ti
‘zivi fosili’ za koje su ih smatrali” prestace da nas zacuduje.
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U istom broju ¢asopisa Scientific American objavljen je i jedan fasci-
nantan ¢lanak jednog od ¢lanova njihovog izdavackog odbora, Dejvida
Snajdera, pod naslovom The Rising Seas (Mora koja se podizu prim.
prev.) u kojem je on dokazima potkrepio ¢injenicu da je u proslosti nivo
vode u okeanima toliko bio opao da se Jugoistocna Azija u velikoj meri
bila povecala, a Tajlandski zaliv i veliki deo danasnjeg JuZnog kineskog
mora bio iznad nivoa mora. Obalne linije Floride, Luzijane i DZordzije
su se tada pruzale daleko viSe u more nego danas. Veliki deo takozvanih
kontinentalnih grebena koje danas leze ispod okeana tada su predstav-
ljale delove kopnene mase nase planete. Biblijski izvestaj o potopu je u
savrSenom skladu sa ovim otkri¢ima.

Naucni izveStac ¢asopisa New York Times je mozda iskazivao vise
nego Sto je shvatao kada je svom ¢lanku o otkri¢éima dr Feduce dao
naslov “Early Bird Mars Dinosaur Theory” (Prve ptice ruSe teoriju o
dinosaurusima). Cini se da naucna otkrica sve vie i vise izjedaju veliki
deo teorije evolucije.

Postoje, naravno, kako bismo ih mogli nazvati, “evolucioni funda-
mentalisti” koji uporno odbijaju da razmotre bilo koju od ¢injenica koje
se ne podudaraju sa njihovim ¢vrstim uverenjima, jer teorija evolucije
predstavlja jednu nau¢nu dogmu koje se mnogi drze sa revnos$cu slicnoj
onoj karakteristicnoj za neke religiozne ljude. U casopisu Scientific
American (februar 1997.) objavljen je veliki broj prigovora na zakljucke
dr Feduce, dok se njegove naucne opservacije ne dovode u pitanje.
Protivnicka strana je bila toliko snazna da je ¢lanak dva paleontologa
vatreno odbacio zakljucke. Jedan drugi c¢lanak optuzuje pored dr
Feduca i dr Lerija Martina, jednog od koautora koji su radili zajedno sa
dr Feduca, da je “u tolikoj suprotnosti sa standardnim shvatanjem o
poreklu ptica da ¢e oni odbaciti bilo koji dokaz.” Ova optuzba prelazi
potom u nepomirljivu uvrezenost stava kada je zabelezeno da je kate-
goricki izjavio da “postoji snazan dokaz da su dinosaurusi zaista
iznedrili ptice.” A da li je tako?

Jedna stvar koja je, €ini se, jasna jeste da se mnogi naucnici, koji se
zale na to da hris¢ani ne menjaju svoje stavove, isto toliko ¢vrsto drze
svojih uvrezenih misljenja i da su nepokolebljivi u svojim “verskim”
dogmama. Da se razumemo, evolucija je religija, niz uskladenih
verovanja koja izostavljaju Boga iz razmatranja i ne slu¢ajno opovrgava-
ju Sveto pismo.

Neosporno je da mi hri§¢ani imamo niz usaglasenih verovanja. Nasa
verovanja uzdizu Boga stavljajuci Ga u srediSte naseg nacina razmis-
ljanja i mi, takode ne slucajno, prihvatamo Sveto pismo. Da li je onda
debata Stvaranje-Evolucija jednostavno stvar preference. Svakako da
ne! Dokaz o delovanju Bozje sile u nasem licnom zivotu i Zivotu drugih
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ne moze se dovesti u pitanje niti je ona jednostavno plod nase maste.
Ona je stvarna, ona zaista postoji. Dalje, svako ko proucava Sveto pismo
prepoznace bozansko autorstvo u cudesnim prorocanstvima koja su se
ispunila do najsitnijeg detalja, tacnim istorijskim izveStajima koje
potvrduje arheologija, u zdravstvenim principima koje medicina tek
sada promoviSe; prepoznace knjigu koju su pisali mnogi pisari sve-
docedi o postojanju jednog jedinog pisca. Tako se koncept Stvaranja -
kreacionizam, zasniva na rec¢i Onoga koji je stvorio celokupnu prirodu,
i ne iznenaduje nas Cinjenica da ¢ak i sa nasim ogranicenim umnim
sposobnistima i istrazivackim instrumentima mozemo zapaziti da su
validna naucna otkrica u skladu sa principima porekla koji su izlozeni u
Svetom pismu.
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Kada je Zivot eksplodirao

Nsporno je da su evolucionisti pokazali jednu nepobitnu €injenicu - da

teorija evolucije nikada ne prestaje da evoluira. Za ovaj fenomen postoji
jednostavno objasnjenje: teorija evolucije se protivi ¢injenicama dobijenim
putem naucnih posmatranja. Samo nepokolebljiva vera u iskrivljene pret-
postavke podrzava tako pogre$nu teoriju. Stalno iznova se ispostavlja da su
hipoteze o evoluciji pogresne. Evolucionisti ne Zele da ispitaju svoje pret-
postavke, ve¢ su, izgleda, ¢vrsto reSeni da pori€u postojanje Stvoritelja
Univerzuma. Cini se da nijedan dokaz koji opovrgava njihovu teoriju nije
dovoljan da podstakne njene poklonike da je odbace. Njihova vera u ovu
platformu “istine” je tako nepokolebljiva da im dokazi, izgleda, uopste nisu
vazni.

Kada bi paleontolozi samo preispitili svoje metode odredivanja starosti
svojih fosila za¢aranim krugom; kada bi geolozi ispitali savremene dokaze
koji kazu da se kopneni oblici za ¢ije formiranje su potrebni “milioni godi-
na”, u stvari, pojavljuju u neverovatno kratkom vremenskom periodu; kada
bi se tehnike radioaktivnog datiranja pazljivije procenile uzimajuéi u obzir
znacajne promene uslova na Zemlji do kojih je doslo tokom prethodnih
era; kada bi ovi naucnici u poniznosti priznali da ne raspolazu nikakvim
¢injenicama u vezi sa pocetnim prisustvom radioaktivnih elemenata u
vreme kada je nastala ova planeta; kada bi kosmolozi proveli viSe vremena
u posmatranju Univerzuma a manje u iznalaZenju kompjuterskih modela
zasnovanih delimi¢no na izmisljotinama njihove maste; kada bi nau¢nici
koncepata, otkrili bi da bi se veliki broj nau¢nih tajni mogao objasniti.

Trenutak posvecen i jednoj od gore navedenih stvari ilustruje koliko je
neophodno da nauka odbaci ideje koje je tako dugo zastupala ako Zelimo
da uc¢inimo korak dalje ka otkrivanju naucne istine:

Formiranje ostrva Surtsi (blizu obale Islanda) povrsine 1,6 km? posle
jedne vulkanske erupcije 1963. godine predstavlja dokaz da do snaZne
erozije dolazi za samo nekoliko godina,, a ne za nekoliko hiljada godina
kao Sto pretpostavlja savremena geoloska teorija. Erupcija na planini
Sveta Helena u drzavi Vasington u SAD, 1980. godine, pokazala je da se
neverovatno duboki klanci i vodotokovi mogu formirati nama danas
poznatim prirodnim procesima za samo nekoliko godina. Formiranje
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kre¢njackih spomenika u znak sec¢anja na Prvi svetski rat dokazalo je da
se izuzetno veliki stalaktiti mogu formirati za samo nekoliko decenija, te
da nije potrebno nekoliko hiljada godina kako kazu mnogi stru¢njaci iz
oblasti nauke. Postoji veliko mnostvo dokaza da je Zemlja mlada planeta.
Ono $to je neophodno jeste da naucnici od drveca vide poslovicnu Sumu.

Casopis Time je u broju od 4. decembra 1995. godine, u ¢lanku iz
kojeg je uzet naslov za ovo poglavlje, naveo mnogo razlicitih tipova ¢in-
jenica koje dokazuju da su se veoma slozeni oblici Zivota odjednom
pojavili i namnozili na Zemlji za veoma kratko vreme, a ne da su rezultat
procesa evolucije koji je trajao milionima godina. Zaista, na naslovnoj
strani Casopisa Time velikim slovima je pisalo: “Evolucija i Veliki prasak -
Nova otkri¢a pokazuju da je zZivot kakav danas poznajemo nastao cudes-
nom bioloskom eksplozijom koja je skoro preko noci promenila nasu
planetu.” Za kreacioniste ovo zakasnelo otkrice nije predstavljalo nikakvo
iznenadenje.

Naravno, prikazati ova otkri¢a kao takva da menjaju evoliciono ucenje
koje kaze da su Univerzum i Zivot na ovoj planeti nastali bez plana i stva-
ralacke Bozje sile znacilo bi steci pogreSan utisak. Ateisticki koncepti su
tako duboko ukorenjeni u nacinu razmisljanja mnogih naucnika da do
njih, izgleda, ne mogu da dopru dokazi koji zahtevaju da postoji Bog stvo-
rio sve §to vidimo. Jedino Sveto pismo daje racionalno objasnjenje za sve
$to je dostupno nasim culima.

Kada se u njihovim teorijama pojave nedoslednosti, naucnici su
skloni da postavljaju pogresna pitanja. Kada se doslo do otkri¢a da su se
slozena bica odjedanput pojavila i namnozila na Zemlji, nauc¢nici nisu
objasnili da li je to mozda rezultat Stvaranja koje je naredilo neko
bozansko Bice, ve¢ su postavljali pitanja nevezana za ¢injenice. “Sta je
moglo izazvati tako radikalan napredak (u iznenadnom pojavljivanju i
razmnozavanju slozenih bic¢a)?”, postavlja se pitanje u ¢lanku casopisa
Time od 4. decembra 1996. godine. “Da li postoji nesto u samim orga-
nizmima ili u sredini u kojoj su ziveli?” (Ibid.) Ovo su pitanja koja danas
naucnici postavljaju u vezi sa ovim slu¢ajem. Naucnici iz razlicitih dis-
ciplina upustaju se u stvari koje nece resiti njihov problem.

“Geolozi i geohemicari rekonstruiSu prekambrijumsku planetu
trazeci u atmosferi i okeanu promene koje bi mogle dati evoluciji
novi podsticaj. Razvojni biolozi rastavljaju genetski alat koji je potre-
ban za sklapanje Zivotinja medusobno potpuno razli¢itih kao 3to su
crvi i muve, misevi i ribe. A paleontolozi jo§ dublje kopaju i istrazuju
fosilni zapis, traZzeci organizme koji bi mogli sipati vodu u evolu-
cionu pumpu.” (Ibid.)
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Svakako da je otkrice -

“survavajuceg podvodnog blatnog kliziSta se pre petsto petnaest
miliona godina sjurilo u vodu koja je bila tako duboka i bez kiseoni-
ka da bakterije koje je trebalo da uniste tkiva drugih Zivotinja nisu
mogle da prezive” (ibid.) -

trebalo da one koji su otkrili ove fosile podseti na biblijski opis Nojevog
potopa. No, smatralo se da ova mogucnost ne zasluzuje da bude uzeta
u obzir zato $to u ¢lanku, u kome je citiran jedan naucnik, pise da:

“U toku Kambrijuma (i mozda samo u tom periodu) priroda je smis-
lila planove za telesnu gradu Zzivitinja koji definiSu Siroke bioloske
kategorije-Filume, $to obuhvata sve pocevsi od klasa i redova do
porodica, rodova i vrsta. Na primer, filum hordata ukljucuje sisare,
ptice i ribe. Klasa sisara (Mammalia), ukljucuje red primata, poro-
dicu hominida, rod Homo i nasu vrstu, Homo sapiens.” (Ibid.)

Mi imamo pravo i zapravo zarko Zelimo da otkrijemo identitet ove
neverovatno nadarene “prirode” koja je bila odgovorna za ovo nekon-
trolisanu provalu kretivne aktivnosti koja se dogodila u “eri Kamb-
rijuma.” Da li je moguce da je Njeno ime Bog? Istorijski izve§taj u
Svetom pismu otkriva da petog dana stvaranja,

“...rece Bog: neka vrve po vodi zive duse, i ptice neka lete iznad zem-
lje pod svod nebeski. I stvori Bog sve kitove velike i sve Zive duSe §to
se micu, §to provrvese po vodi po vrstama svojim, i sve ptice krilate
po vrstama njihovim. I vide Bog da je dobro; i blagoslovi ih Bog go-
voreci: radajte se i mnozite se, i napunite vodu po morima, i ptice
neka se mnoZe na zemlji.” (1. Mojsijeva 1:20-22)

Dalje, Sestoga dana piSe da -

“..rece Bog: neka zemlja pusti iz sebe duse Zive po vrstama nji-
hovim, stoku i sitne Zivotinje i zveri zemaljske po vrstama nji-
hovim.... I vide Bog da je dobro. Potom rece Bog: da nacinimo cove-
ka po svom obli¢ju, kao $to smo mi, koji ¢e biti gospodar od riba
morskih i od ptica nebeskih i od stoke i od cele zemlje i od svih Zivo-
tinja $to se mic¢u po zemlji. I stvori Bog coveka po obli¢ju svom, po
obli¢ju Bozjem stvori ga; musko i Zensko stvori ih.” (1. Mojsijeva
1:24-27)

Izgleda da bas peti i Sesti dan sedmice stvaranja daju objasnjenje za
iznenadno pojavljivanje i razmnoZavanje bica koja su pronadena u kam-
brijskom sloju. Dok kratkoca izvestaja u 1. Knjizi Mojsijevoj spominje
Bozje stvaranje kicmenjaka, postoji verovatnoca da svi beskicmenjaci
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takode stvoreni petog ili Sestog ili i jednog i drugog dana. Svi se slazu da
je pojavljivanje takvih oblika Zivota u periodu od cetrdesetosam sati
stvaralacka aktivnost turbo brzine.

Casopis Time s pravom iznosi dva jo§ neresena problema vezanih za
kambrijumske pronalaske koji potvrduju iznenadno pojavljivanje i
razmnozavanje zivih bi¢a. Prvi problem je,

“Zasto se nikada viSe nije dogodilo niSta ravno ovoj evolutivnoj
provali takve brzine i razmera.” (Ibid.)

Drugo pitanje na koje nije dat odgovor je,

“Odakle tolika brzina. Ovde naucnici oprezno klize po tankom ledu,
kada su u pitanju podaci, predlazudi scenarije koji se zasnivaju na
intuiciji, a ne na ¢vrstim dokazima.” (Ibid.)

.....

na oba ova pitanja.
“On rece, i postade; on zapovedi, i pokaza se.” (Psalam 33:9)

Cinjenica da se podatak za podatkom o fizickim i biolokim pojava-
ma vezanim za nas tako dobro uklapa u biblijski izvestaj o stvaranju i
Nojevom potopu ne sme se uciniti trivijalnom niti prezrivo ignorisati.
Biblijski izvestaj o ova dva istorijska dogadaja napisao je Mojsije pre tri
i po hiljade godina. On ni na koji nacin nije mogao da predvidi nauc¢na
otkri¢a dvadesetog veka. On nije mogao da zna za probleme sa kojima
Ce se suociti teorija evolucije. Zaista, savremena teorija evolucije njemu
nije bila poznata. Ipak, Mojsijev nadahnuti izvestaj o ova dva dramatic-
na dogadaja u istoriji ovoga sveta predvideo je nau¢na otkrica tri i po
milenijuma kasnije. Mnogi naucnici previSaju da ne samo da se za
vreme Potopa desila provala oblaka i kisa lila kao iz kabla, ve¢ da -

“I navaljivase voda sve ve¢ma po zemlji, i pokri sva najvisa brda sto
su pod celim nebom. Petnaest lakata dode voda iznad brda, posto ih
pokri. Tada izgibe svako telo §to se micaSe na zemlji, ptice i stoka, i
zveri i sve §to gamiZe po zemlji, i svi ljudi. Sve §to imaSe dusu Zivu u
nosu, sve $to bese na suhu, pomre. I istrebi se svako Zivo telo na
zemlji, i ljudi i stoka Sto god gmiZe i ptice nebeske, sve, velim, istre-
bi se sa zemlje; samo Noje osta i $to s njim bese u kovcegu. I stajase
voda povrh zemlje sto i pedeset dana.” (1. Mojsijeva 7:19-24)

Pored toga, a §to je od presudnog znacaja za razumevanje potopa,
“razvaliSe se svi izvori velikog bezdana.” (1. Mojsijeva 7:11)

Ovde su izreceni veliki kataklizmicki dogadaji za koje je pronadeno
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obilje dokaza tokom proucavanja zemljine kore. Vulkansku aktivnost
necuvenih razmera ukratko opisuje jedna sazeta izjava data u vezi sa
gore navedenom c¢injenicom.

Uporedite detalje ovog uniStenja sa onim koje opisuju savremeni
naucnici. Kada je u pitanju kambrujski period, kaze se da su -

“Tektonske sile pokrenule snazne zemljotrese koji su razdvojili kon-
tinentalne kopnene mase i potom uticale da se one ponovo sudare i
spoje. Planine velicine Himalaja jurnule su u visinu dok su lavina
kamenja, peska i blata letele niz njihove padine. Klima je bila u
haosu. Velika ledena doba su dosla i prosla kada je hemijski sastav
atmosfere i okeana pretrpeo neke od najspektakularnijih promena u
istoriji nase planete.” (Ibid.)

Samo je svemoguci Bog mogao da izazove takve opste katastroficke
dogadaje tako velikih razmera uprkos teorijama o udaru ogromnog
meteora. Sveopsti Nojev potop zahvatio je ceo Bogom stvoreni svet i
transformisao ga na najdramaticniji nacin. Gore navedeni biblijski
izvestaj (1. Mojsijeva 7:19-24) ne ostavlja prostora za sumnju kada je u
pitanju uzrok uni$tenja vecine oblika zZivota, ukljucujudi dinosauruse i
njihov nestanak sa ove Zemlje. Kada bi naucnici ponovo procenili svoje
podatke u svetlosti bozanskog otkrivenja, jasnije i dublje bi shvatili
naucne oblasti kojima se bave.

Moze se ispostaviti da je Malkom Mageridz (Muggeridge), priznati
britanski pisac i televizijski komentator, bio prorok u svojoj proceni
kada je izjavio da Ce,

“Teorija evolucije [¢e], naroCito zbog svoje Siroke primene, u
buduénosti biti jedna od velikih 8ala u udZzbenicima istorije. Buduca
pokolenja c¢e se cuditi kako je jedna tako povr$na i nepouzdana
teorija mogla biti nezamislivo lakoverno prihvacena.” (Citirano u
Casopisu Time, 1. januar 1996.)

Kanadski kolumnista, Majk Mendel, istakao je kiselom $alom jednu
¢injenicu koja predstavlja ne mali problem za teoriju evolucije.

“Uprkos protivnickim teorijama kao §to je kreacionizam, istinitost
evolucije se lako dokazuje pomocu milijardi prelaznih oblika koji se
nalaze u fosilnom zapisu. O, zaboravio sam - ne postoji nijedan
(prelazni oblik prim. prev.).” (Ibid.)

Veliki prasak, i kosmoloski i bioloski, ¢ak i da je to odgovarajuci ter-
min, ne predstavlja niSta viSe ni manje nego stvaralacku mudrost naseg
Boga.
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Zvezde starije od Univerzuma

¢
stoje zvezde za koje su mnogi, nezavisno jedni od drugih, utvrdili
da su stare izmedu dvanaest i Sesnaest milijardi godina.”
(Washington Post, 10. maj 1996.)

Takva otkri¢a ne bi kosmologe izbacivala iz koloseka da nije €injeni-
ce da postoji sve veca saglasnost medu tim naucnicima da je Univerzum
mladi od pribliZno petnaest milijardi godina, koliko se ranije procenji-
valo.

“Koriste¢i podatke dobijene sa teleskopa Habl koji je u orbiti,
procene starosti Univerzuma smanjene su na samo osam milijardi
godina. Vodec¢i zagovornici ideje o ‘mladom’ svemiru su Vendi Frid-
men i njen tim u Opservatorijumu Karnegi. Ovaj tim je nedavno
malo povecao svoju procenu na izmedu devet i dvanaest milijardi
godina.” (Ibid.)

Ocigledno je da, ako je utvrdeno da su zvezde stare izmedu dvanaest
i Sesnaest milijardi godina, a Univerzum samo devet do dvanaest mili-
jardi, coveku ostaje da poveruje u apsurdnu tvrdnju da su neke zvezde
postojale pre nego Sto je nastao Univerzum u kome se one nalaze. Takva
otkrica nisu samo jedna velika misterija u kosmoloskoj nauci, ve¢ i
prava teSkoca.

Uprkos ¢injenici da neki kosmolozi u javnosti imaju imidZ gotovo
bozanskih mudraca, u stvarnosti njihova nauka je puna zbrke i
nedoslednosti. Ovde nesumnjivo imamo jednu gresku koja je nastala
usled jednog ili viSe ovih problema - moguce je da su njihovi proracuni
netacni ili da su pogresna njihova posmatranja ili pak njihove pret-
postavke nisu tacne. Sa pojavom modernih kompjutera najmanje
verovatan uzrok ovih nepodudarnosti je greska u proracunima. Ipak, ni
preostala dva potencijalna uzroka greske nisu samo moguci krivci, ve¢
verovatni uzroci pogre$ne procene starosti.

Osmog maja 1996. godine odrZan je vaZan sastanak na Naucnom
institutu za svemirske teleskope (Space Telescope Science Institute) u
Baltimoru u drZavi Merilend. Na ovom skupu,
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“Mnogi naucnici su rekli da ta otkrica sve snaznije navode na
zakljucak da sa nekim elementom vodece kosmoloske teorije neSto
nije u redu.” (Ibid.)

Sami naucnici su prepoznali tri moguca uzroka greske. Ne treba da
nas iznenadi njihova izjava da -

“Zvezde nisu govorile istinu o svojoj starosti!” (Ibid.)

Ova izjava bi one koji proucavaju stelarnu evoluciju svakako dovela
u tezak polozaj. Medutim, Teorijski kosmolog i astrofizicar sa
Univerziteta Prinston, Dejvid Spergel, predlozio je jedno resenje: izvrsi-
ti pritisak na stelarne evolucioniste -

“da modifikuju svoje proracune.” (Ibid.)
Uostalom, Spergel je lezerno izjavio:

“Milijardu godina ovde i jednu milijardu tamo, i uskoro cete imati
pravu starost svemira.” (Ibid.)

Da li Spergel hoce da kaze ne da zvezde pogresno predstavljaju svoju
starost, ve¢ da stelarni kosmolozi treba to da ucine i tako uklone ovaj
neprijatan teret protivrecnosti sa leda kosmologa i astrofizicara? Mozda
bismo bili milostiviji kada bismo rekli da on samo “drzi pal¢eve” u nadi da
¢e neko novo otkrice jednoga dana resiti ovaj paradoks.

Drugi predloZeni uzrok greSke je mogucnost da je gustina materije u
Svemiru manja od predlozene. Ovo saznanje je od presudnog znacaja za
izratunavanje gravitacije u Svemiru. Neslaganja izmedu “starog” i
“mladog” proracuna starosti Svemira u velikoj meri se vrte oko neujed-
nacenih proracuna nivoa gravitacije (pa tako i gustine materije) u Svemiru
koji covek moze da posmatra. Posto najmanje devedeset odsto postulirane
materije u Svemiru nikada nije pronadeno, i u veri se naziva “hladnom,
tamnom materijom”, ima toliko mnogo prostora za gresku u ovoj varijabli.
Sta ako je “hladna, tamna materija” teorijska izmisljotina ovih nau¢nika?
1li je, ako zaista postoji, njena kolicina veca od one koju teorija sada zahte-
va? Dalje, ako hladna, tamna materija zaista postoji i ako se sastoji od
materije potpuno razlicite od one koja se moze prepoznati na nama danas
dostupne fizicke nacine, kako moZemo biti sigurni da ona ima isti nivo
gravitacije kao i materija koja nam je poznata ili da li uopste vrsi gravita-
cioni uticaj? Pitanja, pitanja! i jo§ mnogo njih. Pa ipak, ¢ini se da kosmolozi
retko postavljaju, a jos rede razmisljaju o tako neizvesnim pitanjima u svo-
jim nauc¢nim oblastima. Uostalom, nagadanje vezano za teorijsku pro-
cenu gustine materije u Univerzumu zasniva se na pretpostavci da je gra-
vitacija kosmosa tacno onolika kolika je potrebna da bi sprecila ili vecno
Sirenje Svemira ili ponovno skupljanje kada bi Svemir ponovo postao
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singularitet - beskrajno mali izvor nezamislivo velike energije od koje je
potekao hipoteticki Veliki prasak. Ono se takode koristi u objasnjavanju
momenta koli¢ine kretanja odredenih galaksija.

Zar ne treba da dovedemo u pitanje izjavu koja je samo plod vere? To
bi moglo biti ispravno, no zar nije zamislivo da na$ Bog Stvoritelj i dalje
namerava da nastavi sa stvaranjem? Zar ne postoji mogucnost da su
granice naseg Univerzuma beskonacne i da ¢e u buduénosti Njegovom
recju biti stvarana nova stelarna tela? Zaista, da li je Bog neminovno
ogranicen na samo jedan Univerzum? Ni Sveto pismo ni nau¢nici ne nude
odgovor na ovo pitanje. Da li je na$ Bog dizajnirao fiziku svog dominiona
na takav nacin da ce, kada bude izrecena naredba o stvaranju, nova
nebeska tela osvetliti nase nebo na nacin koji se po svojoj prirodi potpuno
razlikuje od bilo kog nama danas poznatog nacina? Da li je moguce da, i
pored svog naseg intelekta i tehnicke opreme koja se koristi u pokusaju da
se reSe misterije Univerzuma, jo$ nismo ni poceli da otkrivamo sve te
zakone fizike koji upravljaju svim tim silnim svetom koji je na§ Bog stvo-
rio? Da li mi ljudi pokusavamo da reSimo misterije koje intelektualno
nismo u stanju da razumemo?

Trece, kosmolozi kazu da mozda postoji -

“neka misteriozna ‘odbojna’ sila u Svemiru koja kvari proracune.”
(Ibid.)

Ajnstajn je prvi dao pretpostavku o ovoj sili koju je nazvao “kos-
moloskom konstantom”; njegovo kasnije povlacenje sopstvene izjave nije
uverilo sve nauc¢nike u njenu netac¢nost. Tako se u pokusaju naucnika da
potvrde neodrZivu teoriju nepoznanice niZu jedna za drugom.

Uskoro, kosmolozi ¢e sigurno priznati da je najveca smetnja napretku
njihovih nau¢nih poku$aja njihova iroko rasprostranjena vera da se, prema
teoriji Velikog praska, Svemir $iri u svim pravcima od prvobitne vatrene
lopte koja se pojavila u onom primalnom momentu stvaranja. (Ibid.)

Zar naucnici kasnijih generacija nece na drugu polovinu dvadesetog
veka gledati kao na period uglavnom uzaludnih pokusaja posto su nauc¢nici
isli slepom ulicom kada je u pitanju ova nauc¢na oblast?

Cak ni kosmolozi medusobno nisu bas ljubazni u svojim raspravama o
razlikama u misljenju. Alan Sendidz (Sandage), takode sa Opservatorijuma
Karnegi, pojavio se kao glavni protivnik “starog” (matorog prim. prev.)
Univerzuma za koji se tvrdi da je star izmedu dvanaest i petnaest milijardi
godina. On je priznao da nije prisustvovao skupu u Baltimoru zato §to,

“Nisam ba$ diplomata kada se raspravljam u javnosti.” (U.S. News
and World Report, 20. maj 1996.)
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Vendi Fridmen je, sa svoje strane, sve samo ne diplomatski rekla da
bi -

“SendidZova grupa imala bolje rezultate da su sa rezervom primili

neke od svojih ‘izlizanih podataka’.” (Ibid.)

Toliko o nau¢noj objektivnosti!

Filozofi medu nama su melinijumima pokusavali da nadu logi¢na
objasnjenja za tajne u svetu prirode. Medutim, ¢oveku citava vecnost nece
biti dovoljna da prodre u dubine Bozjeg beskrajnog dizajna. Nau¢nicima
bi bilo mnogo bolje da prvo istraZzuju BoZju mudrost i onda, pomocu
onoga $to je On otkrio, iznesu svoje teorije o poreklu Svemira obaziruci se
na tacne putokaze koje je Bog otkrio. Tada bi cenili velicanstvo i slavu
Tvorca i ponizno priznali da je njihov um ogranicen, a njihovo znanje
poput mrvice.

Kosmolozi bi nesumnjivo otisli mnogo dalje u svojoj nauc¢noj oblasti
kada bi obratili paznju na savet koji je Pavle uputio mladom pastoru
Timotiju:

“O Timotije! Sacuvaj Sto ti je predano, i kloni se poganih praznih raz-

govora i prepiranja lazno nazvanoga razuma.” (1. Timotiju 6:20)
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- 30 -

Jedinstvena sila

IKImbridZu u Engleskoj zivi jedan Covek koji se rodio 8. januara 1942.

godine koji ne moze da govori i Cije telo je do te mere unisteno boles¢u
nema nikakvu kontrolu nad svojom glavom i licem i Cesto se desava da mu
glava padne na grudi. Ponekad kada poku$a(va) da se nasmeje, misici lica
tek Sto uspeju da mu se pomere. Njegovo usahlo telo tesko je nesto malo
viSe od 45 kilograma. Pa ipak, ovaj ¢ovek ne prima invalidsku penziju zato
Sto ima zvanje Lukasijan profesora matematike na univerzitetu Kembridz,
isto ono zvanje koje je imao veliki engleski nau¢nik, ser Isak Njutn, pre vise
od 200 godina.

Profesor Stiven Hoking (Hawking) pati od amiotrofi¢ne lateralne
skleroze vec vise od 20 godina, tacnije od prve godine svojih postdiplom-
skih studija na univerzitetu KembridZ koje je zapoceo nakon $§to je sa
izuzetnim uspehom i pocastima zavrsio studije na univerzitetu Oksford.
Vec sa 32 godine postao je ¢lan Kraljevske akademije, Sto predstavlja jedno
dodelila orden Komandir reda Britanskog carstva. Postoji verovatnca da ce
na kraju biti uvrsten i u red vitezova. Godine 1978. profesor Hoking je
dobio Nagradu Albert Ajnstajn, najviSe priznanje u teorijskoj fizici, a mno-
gobrojni univerziteti, poput Notr Dama i Prinstona, dodelili su mu pocas-
nu diplomu.

Hokinga u §irokim krugovima smatraju najbrilijantnijim teorijskim fi-
zicarem od vremena Alberta Ajns$tajna i opisuju ga kao:

“najpotpunije razvijeno bice na nasoj planeti koje poseduje mozak,
covek koji zivi da bi razmiSljao.” (DZon Bozlou, Stephen Hawking’s
Universe, str. 107)

Komentari$uci njegovu genijalnost, casopis Time je izjavio da,

“Cak i kada sedi bespomocan u svojim invalidskim kolicima, ¢ini se
da je njegov um sve uspesniji dok leti kroz vreme i Siroka prostranst-
va Svemira u Zelji da nade kljuc za tajne Univerzma.”

Stiven Hoking je svoj Zivot posvetio reSavanju “misterije” porekla
Univerzuma. To da je on ¢ovek blistavog uma i izuzetnih intelektualnih
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sposobnosti ne moZze se osporiti. Dok sedi i razmislja, Hoking trazi jednu
jedinstvenu teoriju fizike na osnovu koje bi, smatra on, bilo moguce sagle-
dati celokupnu istoriju Univerzuma i predvideti njegovu buduénost. Ovo
je svakako cudesna ambicija.

No, moze li se ona ostvariti? Hoking je 1980. godine odrzao predavanje
povodom svog prijema u za dekana matematike na univerzitetu
Kembridz. U tom predavanju je izneo svoju pretpostavku da ¢e se njegov
cilj ostvariti mozda i pre pocetka dvadeset prvog veka. Oprezno iznoseci
ovu mogucénost, Hoking nije zanemario ¢injenicu da su fizi¢ari na pocetku
ovog (dvadesetog, prim. prev.) veka verovali da se sve pojave u prirodi
mogu objasniti pomocu zakona fizike koje su oni tada razumeli. Otkrice
strukture atoma unistilo je ovaj optimizam i dovelo do radanja potpuno
novu nauku u fizici poznatu pod nazivom kvantna mehanika. Medutim,
nakon ovog otkri¢a poznati fizicar Maks Born je dvadesetih godina dvade-
setog veka izjavio da “Fizike kakvu mi poznajemo za Sest meseci vise nece
biti.” Od vremena kada je data ta preuranjena izjava ljudi su izuzetno
mnogo uznapredovali u svom shvatanju fizickog sveta zahvaljujuci otkricu
neutrona i kasnijem otkricu ¢injenice da se i protoni i neutroni sastoje od
po tri manje Cestice koje se nazivaju kvarkovi. Naucnici danas kazu da se
sami kvarkovi mogu podeliti na manje delove. Naucnici na osnovu ove
mogucnosti tvrde sledece,

“Ako se, kako se €ini, u kvarku zaista nalazi nesto §to mi jo§ nismo
otkrili, celokupan Standardni Model se mozda mora baciti u vodu.”
(Time, 26. februar 1996.)

Dokaz dobijen u ogromnoj Akceleratorskoj laboratoriji Tevatron u blizi-
ni Cikaga govori da se kvark moZe podeliti. Jedno je sigurno, a to je da e
savremena naucna teorija biti sve ce$¢e predmet napada kako se dolazi do
sve veceg broja otkri¢a vezanih za delo Bozjeg stvaranja.

Tako fizicari uvek iznova dolaze do zakljucka da su njihovi napori da
otkriju konacnu osnovu naseg fizickog sveta uzaludni. No, uprkos ovoj ¢in-
jenici, profesor Hoking je u svom svecanom govoru bio dovoljno smeo i
izjavio da,

“Imamo neke osnove da, uz dozu opreznosti, budemo optimisti da

¢emo videti zaokruZenu i celovitu teoriju za Zivota nekih od ovde prisut-

nih.” (Ibid., str. 110)

Cini se da su fizicari jos§ jedanput neverovatno potcenili predmet svoje
nauke zato $to su razmatrali ne uzimajuci u obzir Boga koji je sve stvorio
svojom beskona¢nom mudro$cu. Ono §to Hoking zapravo trazi je jedna
jedina fizicka sila iz koje su se razvile one Cetiri poznate osnovne sile u
Univerzumu i celokupna materija. Kaze se da je ova teoretska sila, pre
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nego $to je proizvela one Cetiri osnovne sile za koje danas znamo, pos-
tojala manje od jednog milion milijardi, milijardi, milijardi, milijarditog
(10%2) dela sekunde nakon pocetka Velikog praska usled kojeg je, kako
naucnici veruju, nastao nas Univerzum.

Te Cetiri sile u prirodi su: jaka sila koja drzi kvarkove na okupu unutar
protona i neutrona, slaba sila koja predstavlja osnovu radioaktivnosti,
elektromagnetna sila i gravitacija koja deluje medu planetama, zvezdama
i galaksijama. Gravitacija je daleko najslabija medu ovim silama. Jaka sila
unutar neizmerno malih subnuklearnih Cestica je hiljadu biliona biliona
biliona (1039 puta jaca od gravitacije. Pa ipak, ova jaka sila deluje samo na
neverovatno kratkoj udaljenosti unutar atomskog jezgra. Sva sreca da je
tako. Kako bi postojao zivot ako bi jedna bilionima puta jaca sila delovala
izmedu stelarnih tela kao $to to ¢ini gravitacija?

Naucnici smatraju da su dosli do otkrica da pri izuzetno visokim
energijama jaka sila postaje slabija, a da slaba i elektromagnetna sila
postaju jace. KaZe se da pri izuzetno visokoj energiji, koja je nazvana
velikom energijom sjedinjavanja, svaka od ovih sila ima istu jacinu i da bi
stoga formirala jedan jedini entitet sile. Medutim, do sada jos$ nije prona-
den nacin na koji bi se gravitacija ukljucila u ovu jedinstvenu silu. Nauc-
nici i pored toga istrajavaju u svojim pokusajima da pronadu jedno takvo
reSenje.

Hajde da, radi diskusije, prihvatimo hipotezu da se moZe sagledati
razvojni put svake sile i svake Cestice materije u ¢itavom Univerzumu jo$
od njihovog prvobitnog jedinstvenog izvora energije. MoZete li da zamis-
lite kako bi nas Bog bio velicanstven kada bi sve $§to vidimo na nasoj pla-
neti i u prostranim galaksijama Univerzuma mogao da stvori iz jednog
jedinog entiteta? Kakva bi to beskrajna mudrost bila! Da li je on iz jednog
jedinstvenog izvora energije mogao da stvori zvezde i planete, komete,
galaksije, panorame od kojih vam zastaje dah, velicanstveno drvece, pre-
divno cvece, insekte, ogromne okeane, svezu, hladnu vodu, ¢ist vazduh,
ljudska bica, zlato, dijamante, vatru, izvrsno voce, um, oblake, srca koja
kucaju, X-zrake, suncevu svetlost, muziku, prekrasne prizore za oko,
govor, slatke mirise, emocije i jos Citavo mnostvo prekrasnih zagonetki?

Uopsteno govoreci, naucnici smatraju da su svi ovi predivni blago-
slovi nastali sasvim slucajno iz jednog takvog izvora energije koji je pos-
tojao samo jedan trenutak pre oko 15 milijardi godina. Ovaj izvor energi-
je je, po njihovom misljenju, bio tako koncentrisan da je zauzimao pros-
tor Ciji je pre¢nik bio daleko manji od pre¢nika jednog protona. Negova
vrelina je bila nezamisliva. Medutim, naucnici nista ne odgovaraju kada
ih upitaju odakle potice ova jedinstvena sila.

Ipak, naucnici mozda i nisu bas toliko pogresili kao §to neki hris¢an-
ski fundamentalisti smatraju. Svakako da je hiljadama godina pre nego
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§to su Ajnstajn i Hoking izneli svoje misljenje Bog naveo samo jedan
jedinstven izvor sile za stvaranje naseg suncevog sistema.

“Rec¢ju Gospodnjom nebesa se stvorse, i duhom usta njegovih sva
vojska njihova.” (Psalam 33:6)
“On rece, i postade; on zapovedi, i pokaza se.” (Psalam 33:9)

Ovde je identifikovana ta mocna sila koja je stvorila Univerzum. To
je zaista bio jedan jedini entitet energije, jedinstvena sila, Bozji glas.
Svakako,

“Nebesa kazuju slavu Bozju, i dela ruku njegovih glasi svod nebeski.”
(Psalam 19:1)

Mozda najneverovatniju zagonetku predstavlja to $to naucnici
mogu da posmatraju velicanstvena Bozja dela, a da u tome ne vide
Njegovu stvaralacku ruku. Sve je stvoreno sa beskonacnim i savr§enim
smislom.

Profesor Hoking je otkrio -

“Da je jaka sila koja deluje na kvarkove, neutrone i protone atom-
skog jezgra bila samo za nijansu slabija, jedini element koji bi bio
stabilan bio bi vodonik. Nijedan drugi element ne bi mogao da pos-
toji.” (DZon Bozlou, Stephen Hawking’s Universe, str. 101)

Zar nije upravo moglo da bude da je nas veliki Stvoritelj ovo vec
izracunao kada je uveo svoju jedinstveni izvor energije za stvaranje ove
Zemlje?

Dalje, Hoking je primetio da,

“Da je jaka sila bila samo za nijansu jaca u odnosu na elektromagne-
tizam... onda bi atomsko jezgro koje se sastoji od samo dva prptpna
- diproton - postalo stabilna budué¢nost Univerzuma. To bi znacilo
da vodonik ne bi postojao.” (Ibid.)

S obzirom da je vodonik gorivo za Sunce i zvezde, ne bi bilo nikakvog
izvora energije za ovu Zemlju. Jo$ jedanput se divimo mudrosti naseg
Stvoritelja. Ta ogromna sila unutar jezgra svih atoma nije ni suvise jaka
ni suvise slaba. Ona je tacno onolika koliko je potrebno za svrhu u koju
se koristi i za uspostavljanje i odrzavanje Zivota.

Hoking takode kaze da,

“Da je konstanta gravitacije [samo malo] jaca... masa prosecne
zvezde bila bi samo 10"* ve¢a od mase Sunca i mogla bi da postoji
samo oko godinu dana.” (Ibid.)

Pod ovim Hoking misli da bi Sunce bilo neverovatno malo, da bi nje-
gova masa iznosila samo jedan hiljadu milijarditi deo mase naseg
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sadasnjeg Sunca i da bi ono svoje vodonikovo gorivo potrosilo tako brzo
da bi sijalo samo jednu godinu.
Da je, s druge strane, Tvrdi Hoking,

“gravitacija bila slabija nego §to jeste, tada se materija ne bi zgusnu-
la formirajuci zvezde i galaksije i Univerzum bi bio hladan i prazan.”
(Ibid.)

Mi u ovome svakako vidimo um naseg velikog Boga Stvoritelja jer je
samo On mogao predvideti tacno onu potrebnu ravnotezu ovih sila pre
nego 3to ih je stvorio.

Da li ¢e naucnici ikada ostvariti svoj cilj, a to je da otkriju sve zakone
nauke? Naravno da nece! Ukratko receno, nova generacija naucnika ce
se osvrnuti na Hokingova predvidanja i odloziti ih u muzej pogresnih
naucnih hvalisanja zajedno sa ranijim prognozama sa prelaska iz devet-
naestog u dvadeseti vek i onima datim dvadesetih godina dvadesetog
veka.

Nas je stvorio beskonacni Stvoritelj i Njegova dela su beskrajno
sloZena.

“Jer misli moje nisu vaSe misli, niti su vasi putevi moji putevi, veli
Gospod; nego koliko su nebesa vise od zemlje, toliko su moji putevi
vidi od mojih puteva, i misli moje od vasih misli.” (Isaija 55:8,9)

173



-31] -

Struc¢na procena

Rces stru¢ne procene (ocenjivanje od strane strucnjaka slicnog ranga)

odreduje koji ¢e se radovi objaviti u naucnim casopisima, a ove odluke
igraju ne malu ulogu u odredivanju preovladavajucih teorija prihvacenih
u nauc¢nim krugovima, pa je sasvim na mestu da ispitamo ovaj postupak.

Naucni €asopisi dobijaju mnogo vise radova pripremljenih za Stampu
nego Sto im je zgodno da Stampaju. Stoga im je potreban proces pravlje-
nja selekcije. Ovaj proces je poznat pod nazivom “peer review”. On pod-
razumeva slanje radova eminentnim stru¢njacima u doti¢noj oblasti iz
koje je i naucni rad, a onda ti stru¢njaci podnose izvestaj o vrednosti i
nau¢nom doprinosu datog rada.

Spolja gledano, ¢ini se da je takav proces posten i pravedan. Medutim,
on u sebi nosi i brojne nedostatke. Najveca opasnost je u tome §to se
radovi koji upuduju izazov Siroko prihvadenim teorijama cesto odbacuju
zato §to nisu u skladu sa predrasudama doti¢nog ocenjivaca. On je mozda
ceo svoj Zivot posvetio tome da podrzava neku pogresnu teoriju i ne Zeli
da vidi kraj onoga na ¢emu je celog zivota radio. Zbog ovoga se,

“Na desetine novih radova o Velikom prasku objavljuje se svakog
meseca, no ni $acica njih ne dovodi u pitanje njegovu osnovnu valid-
nost.” (Erik Lerner, The Big Bamg Never Happened, str. 40)

Covek koji je izlozio alternativnu teoriju o formiranju Univerzuma,
dobitnik Nobelove nagrade Hannes Alfven, bio je primoran da objavlju-
je svoje clanke u ¢asopisima koji se bave elektroinZenjerstvom, a ne u
onima koji se bave astrofizikom. Njegove i radove ostalih naucnika koji
su iznosili snazne dokaze protiv teorije Velikog praska,

“stalno su odbijali u ¢asopisima koji se bave astrofizikom zato §to su
u suprotnosti sa uobicajenim shvatanjima.” (Ibid.)

Erik Lerner je istakao da,

“Sistem “procene stru¢njaka” - gde sve radove i nov€ane grantove za
naucne projekte kontroli§e mala grupa ‘vodecih stru¢njaka’ - oduvek
je unazadivao sve grane Nauke posto posebno naucnici nerado priz-
naju istinitost radova koji opovrgavaju ono $to su oni decenijama
radili.” (Ibid., str. 53,54)
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Ovo je Siroko rasprostranjena pojava. Mnogi se podsmevaju tome $to
se u naucnim casopisima objavljuje tako malo radova koji pruzaju
snaznu podrsku kreacionizmu. Cesto se ¢injenica da se takvi ¢lanci ne
mogu bas ¢esto naci u ¢asopisima navodi kao dokaz da za stvaranje nema
dovoljno dokaza. Naucnici kreacionisti na kraju prestanu da $alju svoje
radove ¢asopisima koji stalno odbacuju njihov rad bez obzira na njihovu
naucnu vrednost.

Stav koji garantuje da se istina o stvaranju retko ispituje u svetlu
nauc¢nog potvrdivanja jeste razlog zbog kojeg se u nauci vecito gresi i zbog
kojeg se predlazu sve Cudnije teorije kako bi se podrzali stavovi koji
prkose ociglednim cinjenicama. Ovo se desilo kada je u pitanju teorija
Velikog praska.

“Ve¢ ¢itavu deceniju sve veci broj protivrecnosti nije doZiveo preispi-
tivanje osnovnih pretpostavki, ve¢ samo pojavu grubih ad hok pret-
postavki. Bas kao $to su srednjevekovni astronomi dodavali epicikl za
epiciklom® Ptolomejevim sferama da bi uskladili njegove geocen-
triCne teorije (stav da je Zemlja bila centar Univerzuma) sa kretanjem
planeta koje su posmatrali, tako i kosmolozi danas dodaju tamnu
materiju kosmickim strunama, zataSkavajuci tako ogromne pukotine
u svojoj teoriji.

‘Nemoguce je da je Veliki prasak gredka,” kaze hladnokrvno DZozef
Silk, vodeci astrofizicar na Berkliju. ‘Mozda ¢emo morati da ga malo
zakomplikujemo kako bismo pokrili ono §to smo dobili na osnovu
posmatranja, no tesko je zamisliti da posmatranja odbace samu teori-
ju.” (Ibid., str. 54)

Alfven je takode imao poteskoca kada je hteo da objavi svoje teorije o
fizickoj osnovi Aurorae borealis - severne polarne svetlosti (koja se vidi u
podrucjima koja se granice sa severnim polom). Njegova teorija je bila u
suprotnosti sa prihvacdenim stavom Sidnija Cepmena (Chapman),
uvazenog naucnika sa univerziteta Kembridz.

“Posto je Alfvenova teorija bila u potpunoj suprotnosti sa Cepmen-
ovim preovladavaju¢im idejama, bilo je gotovo nemoguce objaviti je.
Na kraju je bila objavljena u jednom relativno nepoznatom $vedskom
casopisu. Sto je jos gore, Cepmen je odbio da na bilo koji na¢in disku-
tuje o njegovim idejama. I pored Alfvenovih polemickih izlaganja na
konferencijama, Cepmen bi ustao, rekao kratko da se on i njegove
kolege ne slazu s tim, a potom bi dodao: ‘Pripremamo rad koji ¢e raz-
jasniti ova pitanja.” Alfven bi se tome usprotivio, ali bi Cepmen seo i
diskusija bi bila zavrsena.” (Ibid., str. 185, 186)
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Ova praksa se nastavlja. Kada je dr Duejn Gis$ (Gish), poznati americki
naucnik kreacionista, posetio Australiju 1988. godine, uputio je izazov
profesorima prirodnih nauka na Univerzitetu Adelaide pozivajudi ih na
debatu o tom pitanju. Oni su odlu¢no odbili da se sastanu sa dr GiSom na
diskusiji. Izgleda da u nekim nauc¢nim krugovima zaista vlada nesi-
gurnost. Da li je moguce da njihove teorije ne mogu da se odrze pred
dokazima? Ideja o objektivnim nau¢nicima koji nemaju nikakvih predra-
suda vec¢ jednostavno traze nauc¢nu istinu uglavnom je mit.

Kada je jedan hriscanski casopis (South Pacific Record, 21. maj 1988.)
objavio ¢injenicu da su profesori sa Adelejda odbili da udu u raspravu sa
dr Gisom, tri profesora prirodnih nauka sa jednog hris¢anskog koledza su
ustala u odbranu profesora evolucionista. Oni su tvrdili,

“Pravi forum za naucni spor jeste naucna literatura. I za ocekivati bi
bilo da naucnici kreacionisti koriste taj isti nacin ako Zele da
obaveste drustvo o svom radu.” (Ibid., 26. jun 1988.)

Ovde se opisuje ista ona taktika koju je koristio profesor Cepmen pro-
tiv profesora Alfvena. Javna rasprava gde bi se oba stava mogla poSteno
proceniti iskljucuje se kao neprikladna. Za naucne Casopise koji dopusta-
ju samo jednoj strani u diskusiji da izlozi svoje stavove dok onima koji
imaju alternativno misljenje uskracuju to pravo kaze se da su jedino prik-
ladno sredstvo za “diskusiju.”

To da su ona tri nau¢nika znala da ¢e njihova sugestija uspesno
ucutkati dr GiSov snaZan dokaz protiv teorije evolucije jasno se vidi zah-
valjujuci onome $to su obelodanili -

“Istrazivaci Koul i Skot (Cole&Scott) (1982.) nisu mogli da pronadu
nijedan clanak koji podrZava naucni kreacionizam u skorijoj literaturi.”
(Ibid.)

“Zaista, oni su tvrdili da od 135.000 nau¢nih radova samo njih 18
podrzava kreacionizam. A od tih 18 nijedan nije bio prihvacen. Medu
razloge za odbacivanje spadali su ‘preopSirna rasplinutost’, ‘sred-
njoskolska jednostavnost’, ‘nepostojanje jedinstvenog argumenta.”
(Ibid.)

Naravno da je lako ocrniti ¢lanak nazivajuéi ga raznim imenima.
Sedamdesetih godina dvadesetog veka British Medical Journal je ispitao
proces “peer review”. U njemu se navodi jedno interesantno opaZzanje.
Predrasuda strucnih kriticara razotkrivena je kada su ¢lanci eminentnih
prestiznim nau¢nim casopisima, bili ponovo dostavljeni za objavljivanje.
Naslovi ¢lanaka i imena autora bili su promenjeni bas kao i naziv uni-
verziteta na kojem je receno da su dostavljaci nau¢nih radova zaposleni.
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Umesto njih bili su ubaceni mali “nevazni” koledzi. Stru¢ni ocenjivaci
su malo njih prepoznali kao ranije objavljene radove, ali veliku vec¢inu
nisu. Stru¢ni ocenjivaci su odbili bukvalno sve radove u ovoj drugoj grupi
i ista ljaga bacena je na ova dela visoko cenjenih ljudi.

Sve dok sistem stru¢ne procene ne raskrsti sa netrpeljivos¢u nauc¢nika
evolucionista i zatvorenosti njihovih umova za sve veci broj njihovih kole-
ga naucnika koji otkrivaju dokaze u suprotnosti sa dugo podrzavanim
teorijama, nauc¢no drustvo moZzda nikada nece steci jasniji uvid u naucne
istine. Da bi se ovo sprecilo, na kraju mora do¢i do radikalne promene u
nacinu raazmiSljanja stru¢nih ocenjivaca. Ako bi se to dogodilo, to bi
donelo neverovatno veliku korist ¢ovec¢anstvu i u duhovnom i u sve-
tovnom smislu.

() Epicikl je krug ¢iji se cenatar kreée po periferiji veceg kruga. Ovaj
model kretanja se primenjivao na opis kretanja planeta oko Zemlje u
Ptolomejevom sistemu. - prim. red.
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- 32 -

Da li je nauka o Stvaranju pseudo- nauka?

rIllom 1997. godine u srednjoj skoli Tomas DzZeferson u pokrajini Fairfax

u Virdziniji razbuktala se ziva rasprava oko uvodenja udzbenika biologi-
je koji je nosio naslov Biological Science: A Molecular Approach (BioloSka
nauka: molekularni pristup prim. prev.). Ovu knjigu je objavio Biological
Science Curriculum Study (BSCS). Napad su predvodili Americko
udruzenje porodica (American Family Association) i neki od roditelja
ucenika koji su pohadali napred pomenutu $kolu. Glavni razlog za napad
bila je tvrdnja izneta u tom udzbeniku koja kaze da je “Nauka o Stvaranju
pseudo-nauka.”

U pitanju su bile dve stvari: (1) oni koji su se pobunili smatrali su da
nazivanje nauke o Stvaranju “pseudo-naukom” duboko vredadosledne
hris¢ane koji su tvrdili da ta izjava “ponizava njihovo versko uverenje,”
(Ibid.) i (2) oni koji su se pobunili traZili su ogradu od takvog stava u
udzbeniku koji se koristi u drzavnim Skolama u pokrajini Ferfaks,
potanko opisujuci nedostatke teorije evolucije.

U casopisu Washington Post od 11. marta 1997. godine, u svom pismu
izdavacu, DZozef Mekinerni (Mclnerney), direktor BSCS-a u Kolorado
Springsu u Koloradu, branio je tvrdnju zapisanu u toj knjizi, a koja kaze
da je nauka o Stvaranju “pseudo-nauka.” On je izjavio da,

“Ovo nije prvi prigovor na racun naseg stava prema ‘nauci o Stvaranju’
za koji smo culi niti je to na$ prvi susret sa kreacionistima koji na silu
poku$avaju da namentnu svoja verska uverenja u kabinete za
prirodne nauke... BSCS je ranih Sezdesetih vratio evoluciju u nastavni
plan i program za srednje Skole i od tada pa sve do danas mi smo u
jeku rasprave.” (Ibid.)

Potom je Mekinerni uzvratio,

“U sadasnjoj situaciji uopste ne bi bilo rasprave da kreacionisti nisu
upotrebili oksimoron ‘nauka o Stvaranju’ poku$avajuci da nau¢no
priznaju stav o svetu prirode koji se zasniva na otkrivenoj istini. Da
su se, na primer, drzali izraza [sic] ‘kreacionizam,” BSCS ne bi morao
da ukazuje na to da njihov polozaj nema naucnu osnovu. Medutim,
deo naSe obaveze kao sastavljaca nastavnog plana i programa jeste
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da pomognemo ucenicima - i nastavnicima - da shvate $ta spada u
nauku, a §ta ne.

‘Kreacionizam’ je deo religijskog sistema verovanja. ‘Nauka o
Stvaranju’ je pokusaj da se versko uverenje pretvori u nauku. On je
stoga pseudo-nauka i mi smo to otvoreno rekli.” (Ibid.)

Direktno gledano, da! Po validnosti, ne! Mekinerni se posluzio nekim
osporivim argumentima u svom pismu. On prvo kategori¢no tvrdi da su
stavovi kreacionista “zasnovani na otkrivenoj istini.” Tu je u pravu.
Medutim, on potom ostavlja neizbezni zaklju¢ak da se, prema tome,
otkrivena istina ne moze proveriti u okvirima nau¢nog posmatranja ili
ispitivanja. Za hri§¢ane koji, s jedne strane, duboko veruju u biblijski izves-
taj o porekluy, a s druge strane su izuzetno posveceni nau¢nom ispitivanju
nauka o Stvaranju ne predstavlja oksimoron. Zaista, dok nau¢nici hri§¢ani
ne tvrde da se sva valjana otkri¢a dobijena putem naucnih istrazivanja
mogu objasniti u smislu direktnog stvaranju, oni su ipak zapazili da se
podaci dobijeni putem naucnih ispitivanja i posmatranja mnogo blize
Cesto uklapaju viSe u kreacionisticki nego u evolucionisticki model. Ovo se
pokazalo kao tacno ne samo u njihovim sopstvenim istrazivanjima, vec¢iu
istrazivanjima naucnika agnostika.

Uvrezeno je shvatanje da su naucnici koji veruju u stvaranje puni pre-
drasuda zbog subjektivnosti u istraZivanjima i/ili tumacenju naucnih
podataka. Iz toga bi trebalo da sledi da su naucnici evolucionisti u velikoj
meri objektivni u svojim istrazivanjima. Medutim, autori ove knjige
odlu¢no upucuju izazov takvim pretpostavkama. Mi smo u sopstvenim
istrazivackim projektima videli da to nije ni pribliZzno tako. Na primer,
Kolina su jo$ kao postdiplomca zbunila istrazivanja dvojice naucnika
biheviorista koji su o¢igledno bili suprotnih misljenja. U izveStajima o svo-
jim otkri¢ima koji su objavljivani u nau¢nim casopisima svaki je vise puta
pokusavao da kopira eksperimentalni dizajn onog drugog, a obojica su
svaki put iznosila podatke koji su dosledno potvrdivali njihovu sopstvenu
pretpostavku i opovrgavali pretpostavku onog drugog. Nije bilo teSko
zakljuciti da je subjektivno razmisljanje, a ne nepristrasna objektivnost,
objasnjenje za stalno kontradiktorna otkrica.

Cini se da Mekinernijevo pismo previda jedan od najosnovnijih prin-
cipa nau¢nog metoda koji se koristi pri donoSenju hipoteza. Hipoteze se
mogu valjano uspostaviti na osnovu dokaza dobijenih putem posma-
tranja, dokaza dobijenih putem ispitivanja, na osnovu teoretskih modela
ili to mogu biti ad hoc hipoteze koje nemaju nikakvih direktnih empirij-
skih dokaza ve¢ jednostavno odrazavaju intuiciju teoreticara. Jedini kri-
terijum validne hipoteze je mogucnost da se ista proveri. Da li biblijsko
otkrivenje o stvaranju pruza mogucnost za ispitivacko istrazivanje?
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Apsolutno! - u mnogim oblastima. Evo nekih primera:
(1) Sveto pismo tvrdi

pokaza se” (Psalam 33:9)

Biblijsko otkrivenje tvrdi da je materija nastala izgovaranjem reci u
jednom trenutku.

Ova tvrdnja zapisana u Svetom pismu je u oStroj suprotnosti sa
evolucionom hipotezom koja kaze da je bilo neophodno neverovatno
mnogo vremena, blizu 15 milijardi godina, da se Zemlja sa svom svojom
raznolikos¢u biljnog i Zivotinjskog sveta koju danas imamo razvije iz
Velikog praska. Svako dobro sprovedeno ispitivanje koje valjano prove-
rava ova dva suprotna koncepta o poreklu moze pruziti dokaz koji ce
potvrditi ili opovrgnuti ove nespojive tvrdnje.

Ovo nije nesto Sto se samo moze proveriti, ve¢ je to hipoteza koja
je(ste) proverena. Robert DZentri, gostujuci naucnik istraziva¢ u Oakridge
National Laboratories u Oukridzu u drzavi Tenesi, trinaest godina je
istrazivao polonijumove prstenove u liskunu. DZentri nastavlja svoju
pricu:

“Prema evolutivnoj geologiji, prekambrijski graniti koji su sadrzali ove

specijalne polonijumove prstenove (haloe) kristalizovali su se poste-

peno dok se vrela magma polako hladila tokom dugih vremenskih
perioda. S druge strane, radioaktivnost koja je izazvala pojavu ovih
specijalnih radio prstenova bila je tako kratkotrajna i prolazna da bi
nestala mnogo pre nego §to bi magma imala vremena da se dovoljno
ohladi da bi formirala ¢vrstu stenu. Bila je to prava enigma. Da li ¢u je
ikadaresiti?” (Robert V. DZentri, Creation’s Tiny Mistery, Earth Science
Associates, drugo izdanje, 1988., str. 31)

Predvodedi tim od sedam nauc¢nika u Nacionalnoj laboratoriji
Oukridz (Oak Ridge National Laboratory) DZentri je, koristeci se najpre-
ciznijim eksperimentalnim dizajnom, pokazao snaZan dokaz da prisust-
vo polonijuma®* u primordijalnim, prekambrijskim granitima predstavlja
veliku teSkocu za hipotezu o Velikom prasku koja je tvrdila da su tokom
neverovatno dugih vremenskih perioda ti prekambrijski graniti, u kojima
nije bilo fosilnih ostataka, presli iz otopljenog u ¢vrsto stanje. Njegova
adekvatno tumacenje u okviru koncepata teorije Velikog praska.

Da bismo shvatili DZentrijeva otkrica, objasni¢emo proces koji je
klju€an za njegovo istrazivanje. Tri radioaktivna atoma su inicijatorilanca
raspadanja. Onaj koji je vaZzan za DZentrijevo istraZivanje je uranijum?238
koji se nalazi na pocetku lanca raspadanja koji se zavrsava olovom?2%,
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Vreme poluraspada jednog radioaktivhog izotopa je vreme koje je
potrebno za raspadanje polovine radioaktivnih atoma. U sada$njim
uslovima vreme poluraspada uranijuma?38 je 4,5 milijardi godina. Dalje,
kada prode jo$ 4,5 milijardi godina, raspasce se ukupno tri Cetvrtine
atdma uranijuma, a nakon jo$ 4,5 milijarde godina (pod uslovom da
stopa raspada ostane ista tokom ovog dugog vremenskog perioda) ras-
pasée se sedam osmina celokupnog uranijuma238,

Medutim, raspadanje od uranijuma238 do olova2% je slozen proces
koji obuhvata Cetrnaest koraka: uranijum?3®—torijum?34— protakti-
jum?3*—uranijum?3*—torijum?*°—radijum??*6—radon??2—poloni-
jum?18—0lovo?!4—bizmut?!4*—>polonijum?!*—olovo?!®—bizmut?10—
polonijum?1? —0lovo2%6,

Unutar ovog lanca raspadanja DZentri se posebno zainteresovao za tri
polonijumova izotopa u lancu raspadanja - Po?18, Po?14 i Po?10,(D Svi ovi
polonijumovi izotopi imaju kratko vreme poluraspada. Vreme poluraspa-
da Po?!8 je 3 minute kada se on raspada na olovo?!4, Vreme poluraspada
Po?!* iznosi 164 mikrosekunde kada se on raspada na olovo?!9, Vreme
poluraspada Po?10 je 138, 4 dana kada se on raspada na olovo?% koji se
nalazi na kraju uranijumovog lanca raspada.

Za vreme procesa raspadanja sva tri polonijumova izotopa emituju
teske alfa Cestice koje, kada se emituju, prelaze mikroskopsku razdaljinu
u mineralima. Svaka od njih ostavlja iza sebe trag ostecenja ¢ija duzina se
moze predvideti. Kada se milijarde alfa Cestica emituje iz istog centra, one
sve zajedno formiraju sfericni otisak ostecenja oko tog centra izazivajuci
promene u boji koje pod mikroskopom izgledaju kao radio-prstenovi
(haloi). Ovi prstenovi su tamniji na ivicama zato $to je oStecenje vece na
kraju “putovanja” njihove alfa Cestice. PosSto razliCiti izotopi prelaze
razlicite razdaljine koje se mogu identifikovati, moguce je ustanoviti koji
su izotopi stvorili prsten (osam od Cetrnaest izotopa u lancu raspada
uranijum-olovo emituju alfa Cestice). Stoga je DZentriju bilo moguce da
definitivno identifikuje svaki od ta tri razlicita polonijumova prstena.

DZentrijevo istraZivanje je dokazalo da su polonijumovi prstenovi u
granitnoj steni zaista odvojeni od uranijuma. Zbog kratkoce vremena
poluraspada polonijuma evolucioni model Velikog praska nije pronasao
nikakvo verodostojno objasnjenje za ovo otkrice. Da se istopljena magma
hladila tokom dugih perioda Zemljine istorije formirajuci tako granitnu
stenu, uzimajudi u obzir kratko vreme poluraspada polonijumovih izo-
topa, svi tragovi njihovog radioaktivnog raspada bi se izbrisali mnogo pre
nego Sto bi se magma ohladila formirajudi tako granitnu stenu.

Jedino verodostojno objasnjenje ovih polonijumovih prstenova jeste
da su su se oni formirali u situaciji koja odgovara trenutnom Stvaranju.
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Oni su morali da se pojave za manje od tri minute (vreme poluraspada
polonijuma?8), mozda ¢ak i za manje od 164 mikrosekunde (vreme
poluraspada polonijuma?2'4).

Takvo otkrice naucnici evolucionisti, naravno, nisu mogli podneti, a
jo§ manje su mogli podneti to §to je DZentri time precutno podrzao
trenutno Stvaranje. U predstavljanju Dzentrijevih radova, poslatih
Casopisu Science i drugim nau¢nim Casopisima, morale su se koristiti
najopreznije reci. Ipak, nekoliko nauc¢nika je otvoreno pohvalilo
Dzentrijevo istrazivanje, posebno napominjuci preciznost njegovog
eksperimentalnog dizajna i objektivnost istrazivanja.

Kolin je bio predsednik Kolumbija union koledza u Merilendu od
1974. do 1978. godine. U toku ovog perioda Robert DZentri je bio vanred-
ni profesor u ovoj ustanovi na dopustu kao gostujuci naucnik istrazivac u
Nacionalnim Laboratorijama Oukridz. Upravo u toku ovog perioda, 1976.
godine, istrazivanje Roberta DZentrija je zauzimalo naslovne stranice u
domacoj i medunarodnoj Stampi i u nedeljnoj Zutoj Stampi.

Jednom prilikom, jedan od sedmoro ¢lanova Dzentrijevog istrazi-
vackog tima posetio je Kolumbija union koledz. Posto je ovaj nau¢nik
bio ateista, kao i ostali ¢clanovi DZentrijevog istrazivackog tima, Kolin ga
je upitao kakav je, po njegovoj proceni, DZentrijev eksperimentalni rad.
Naucnik je odgovorio: “Besprekoran - on je jedan od nejtemeljnijih
istrazivaca sa kojima sam ikada radio.” Kolin ga je upitao da li shvata
Dzentrijevo uverenje da otkrica timskog istrazivanja podrzavaju trenut-
no Stvaranje. Da, svi su svesni njegovih uverenja.” Kada je Kolin zatrazio
od tog naucnika da iskaze svoje licne zakljucke u vezi sa rezultatima
eksperimenata, dobio je sledeci odgovor: Pa, ja nemam bolje objasnjen-
je, ali se nadam da ce se jednom u buduénosti pojaviti neko prihvatljivi-
je objasnjenje za ove podatke.” Takav odgovor pokazuje veliku veru u
teoriju evolucije, veru koja odbija da prihvati dokaze koji potvrduju
suprotno. Ima li mesta za nauc¢no ispitivanje modela stvaranja?
Odgovor je jasno i glasno: “Da.”

(2) Biblijski izvestaj pruza informacije koji kazu da je Zemlja sa svim
onim §to je na njoj stara oko 6.000 godina, §to je u suprotnosti sa onih
pribliZzno 4,5 milijardi godina kako tvrdi ve¢ina evolucionista. Jo$ jedan-
put koncepti se mogu proveriti.

Robert DZentri je postavio eksperimentalni postupak koji je trebalo
da ponudi istrazivacke podatke koji su vazni za procenjenu starost
Zemlje. U ovom proucavanju je otkriveno da je ugljenisano drvece, za
koje se ocekivalo da je staro milionima godina, staro manje od 10.000
(savremeni merni instrument se ne moZe uciniti preciznijim kako bi
davao tacnije reziltate jer je napravljen tako da meri ogromne vre-
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menske periode). Ovo otkrice se uklopilo u biblijski izvestaj o stvaranju
Zemlje pre oko 6.000 godina i jo$ je odredenije kada je u pitanju potop
Nojevog vremena pre oko 4.500 godina.

(3) Izvestaj u 1. Knjizi Mojsijevoj tvrdi da je Bog nacinio coveka od
praha zemaljskog.

“A stvori Bog coveka od praha zemaljskoga, i dunu mu u nos duh ziv-
otni; i posta covek dusa zZiva.” (1. Mojsijeva 2:7)

Ovo otkrivenje, koje nije moglo biti nauc¢no ispitivano u vreme kada
je zabeleZeno u Svetom pismu, potkrepljeno je ¢injenicno jer se svi ele-
menti od kojih se sastoji covekovo telo kao §to su kalcijum, natrijum,
gvozde, fosfor, cink, kalijum, ugljenik nalaze u zemlji.

(4) Biblija polaze pravo na tvrdnju da je pre blizu cetiri i po hiljade
godina Zemlja bila poplavljena usled opsteg potopa koji bi u velikoj meri
izmenio atmosferske uslove na planeti, objasnjavajuci na taj nacin dra-
maticne i iznenadne klimatske promene koje bi dovele do prave zbrke i u
biljnom i Zzivotinjskom svetu. Na suprot tome, konvencionalna teorija
evolucije je decenijama zagovarala koncept uniformnosti. Dokazi pale-
ontologije (proucavanje fosilnih ostataka), ledena doba, ogromne naslage
fosilnih goriva, nalazi ostataka morskih organizama visoko u planinama
ili duboko u unutrasnjosti kontinenata, iznenadno izumiranje citavog
niza vrsta; svi se oni bolje uklapaju u biblijski izveStaj o pocecima Zivota
na ovoj planeti. To takode objasnjava ponekad cudne nalaze metode
datiranja starosti pomocu ugljenika'4 iznad ¢etiri ili pet hiljada godina,
nije u skladu sa tacnoscu ovog metoda odredivanja starosti kada su u
pitanju kraci vremenski periodi.

Postoje takode krupne nedoslednosti u rezultatima dugoroc¢nog
radiometrijskog odredivanja starosti. Evo nekih primera - (1) Lava koja
potice od erupcije vulkana Hualalej na Havajima koja se desila 1901.
godine naSe ere, pokazuje starost od 1,1 milijardu godina mereno
metodom kalijum-argon. (2) Kalijum-argon metodom dobijeni podaci iz
vulkanskih naslaga u Katnaju u Aljasci, sugeriSe vulkansku aktivnost od
pre Cetiri miliona godina. Istorijski zapisi tvrde da se erupcija koja je
proizvela ove naslage dogodila 1912. godine nase ere. (3) Kada se desila
erupcija vulkana Mont Rongitoto na Novom Zelandu, jedna Suma je bila
zatrpana i fosilizovala se u materijalu koji je sadrzao kalijum-argon koji je
kazivao o starosti 485 hiljada godina. Medutim, sadrzaj ugljenikal* u
ovom fosilnom drvecu ukazuje na zatrpavanje koje se desilo pre manje od
300 godina. (Geoscience Reports, prolece 1996., br. 20, str. 1-3)
Kalijum-argon je samo jedna od dugorocnih radiometrijska tehnika
utvrdivanja starosti. Ipak, gore navedeni primeri objasnjavaju neka od
ozbiljnih otkri¢a do kojih su nauc¢nici dosli a koja se ti€u pouzdanosti

183



podataka sakupljenih na osnovu takvog odredivanja starosti.

(4) Mali broj stanovnika nasSe planete u srednjem veku ne odgovara
tvrdnjama da su Homo sapiens ili njegovi navodni preci postojali
mnogo duze pre vremena pisane istorije. Dokaz broja stanovnika
ukazuje na to da se ¢ovek nije bas tako davno pojavio na ovoj planeti.

Braneci demant koji je BSCS uputio u vezi sa naukom o stvaranju,
Dzozef Mekinerni ukazuje na to koliko on malo zna kada su u pitanju
tvrdnje da je sve stvoreno na neciju naredbu,, a Sto se ocito mozZe
proveriti. Naravno, postoji jedna uocljiva razlika izmedu kreacionizma i
nauke o Stvaranju. Koncepti kreacionizma se jednim delom mogu
naucno testirati, a inteligentna, razumna vera ih prihvata drugim
delom. Nauka o Stvaranju uzima samo one aspekte kreacionizma koji se
bezuslovno mogu proveriti i ispituje ih pod istim rigoroznim uslovima
koji se ocekuje od naucnika evolucionista. Tacno je, na primer, da se
naucni metod ne moze primeniti da bi se proverila tvrdnja kreacionista
koja kaze da -

“On rece, i postade; on zapovedi, i pokaza se.” (Psalam 33:9)

Medutim, ispravno je rec¢i da nau¢ni metod potvrduje princip koji
nalazimo u tvrdnjama zapisanim u Bibliji koje kazu da su Zemlja i ono $to
je na njoj stvoreni kada je energija (moc¢ni Bozji glas) pretvorena u mate-
potvrduje i napredak postignut u Cesti¢noj i subatomskoj fizici. Rusilacka
sila koja se oslobada prilikom pretvaranja materije u energiju (kao u nuk-
learnoj eksploziji) predstavlja nalicje Stvaranja.

Cak i ogranicena na ogranicenja nauc¢ne metode, nauka o Stvaranju
neosporno ima svoje mesto u teoretisanju i eksperimentisanju koji pred-
stavljaju priznate, legitimne procese u okviru nau¢nog metoda. To da
naucnici kreacionisti Cesto polaze od stava koji je odreden njihovim krea-
cionistickim sistemom verovanja ne moze se poreci. No, niSta manje se
ne moze poreci ni Cinjenica da je stav mnogih naucnika evolucionista
nesumnjivo zasnovan na predrasudama i da je Cesto antagosnistican
prema hri$éanskim konceptima. Mnogi prihvataju evoluciju kao da je to
dokazana teorija.

To ni u jednom ni u drugom sluc¢aju ne ometa sprovodenje objek-
tivnog istrazivanja i donoSenje postenih zakljucaka. Hris¢anin ima svako
pravo da rigoroznim nau¢nim metodama proveri svoja uverenja prois-
tekla iz biblijskih otkrivenja bas kao $to i evolucionista ima to isto pravo
da proveri svoje koncepte. Dalje, i jedan i drugi imaju pravo da provere
valjanost koncepata onog drugog.

Bilo bi pametno kada bi se naucnici evolucionisti setili kako su bili
isfrustrirani pr sudskog procesa Scopes kada su evoluciona objasnjenja,
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prilikom redovne provere, bila zabranjena u drzavnom skolskom sistemu
Amerike. Zar nisu spremni da priznaju da postoje dva glavna shvatanja
porekla Univerzuma i da oba polazu pravo da budu naucno evaluirana?
Neka udzbenici u drzavnim Skolama ucenicima danas$nje generacije
ponude i jedan i drugi koncept o kojima e pisati i pritom na isti nacin biti
tretirani stru¢ni naucni pisci, zagovornici oba stava. Covek ne moze, a da
ne primeti da mnogi evolucionisti nisu sigurni u svoju teoriju i da se plase
da ¢e njeni ozbiljni nedostaci izaci na videlo ako se nauci o Stvaranju da
isto toliko prostora u nastavnom planu i programu.

() Sva tri izotopa Polonijuma sadrZe 84 protona u jezgru. Razlikuju se po
tome $to Po2!8 ima 134 neutrona, dok Po?!4 ima 130, a Po?!0 126 neu-
trona u jezgru.
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Najveci problem u fizici

R
ta, Kristofer Hil iz Fermilaba ga naziva ‘najve¢im problemom u
fizici’.” (Scientific American, septembar 1996.)

Koiji je to veliki problem? To je kosmoloska konstanta. Nimalo nas ne
¢udi $to koncept kosmoloske konstante stvara takve probleme jer je i samo
njegovo postojanje pretpostavka. On je jos jedan rezultat nagadanja u uza-
ludnom pokuS$aju da se podrzi teorija Velikog praska uprkos putem pos-
matranja i matematickih proracuna dobijenim cinjenicama koje govore
da je teorija Velikog praska u velikoj meri pogredna teorija. TeoretiCari
smatraju da je kosmoloska konstanta “vrsta energije utkana u platno
Svemira.” (Ibid.) Ova energija nikada nije pronadena. Ona je jednostavno
tu da bi zataskala to Sto evolucionisti nisu uspeli da pokazu valjanost osta-
lih teorija koje su postavljene da bi sprecile propast teorije Velikog praska
koji bi trebalo da je zadesi.

U ovom slucaju, kao $to smo ranije videli, naucnici nisu u stanju da
demonstriraju postojanje tamne materije (materije koja nikada nije pro-
nadena i identifikovana), za koju se kaze da cCini viSe od 90 procenata
ukupne materije u Univerzumu. Govorilo se da ova neotkrivena materija
“postoji” zato §to u Univerzumu koji se moZe detektovati ne postoji
dovoljno materije da bi se objasnila kohezivnost galaksija i samog
Univerzuma. Ovaj nesklad u koli¢ini materije koja je potrebna da bi delo-
vala gravitacija neophodna da bi sprecila razilaZzenje Univerzuma u svim
pravcima naveo je neke na pretpostavku da moraju postojati ogromne
kolicine materije koje, iz nekog razloga, covek putem istrazivanja nije
uspeo da detektuje.

Kao jedan od poteza da bi sacuvali svoj obraz, naucnici su postavili teori-
ju o ovoj kosmoloskoj konstanti. Tvrdi se da ova neotkrivena energija “skriva
jedan deo kosmicke mase kao sustinski oblik energije.” (Ibid.) Koliko jos§ dugo
¢e se razumni naucnici zadovoljavati time da dodaju teoriju na teoriju za koje
ne postoji ni najmanji empirijski dokaz? Kada jednom imamo teoriju (o
kosmoloskoj konstanti) koja treba da podrzi neku drugu teoriju (o tamnoj
materiji) koja sama podrzava opet neku drugu teoriju (Velikog praska),
toliko se udaljavamo od stvarnosti da je nauka samu sebe pretvorila u dis-
ciplinu slicnu pisanju romana. U stvari, neki romani su zasnovani na
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daleko ¢vrséoj realnosti od ovih smelih pretpostavki uzvisenih od strane
akademskih titulara koje lazno predstavljaju nedostatak uocljivih ci-
njenica.

Kosmoloska konstanta pravi mnogo vise problema nego §to ih resa-
va. Teorije koje danas imamo u vezi sa Velikim praskom predlazu kos-
molosku konstantu c¢ija je vrednost veoma mala ili je ¢ak jednaka nuli. S
druge strane,

“moderna teorija Cesticne fizike predvida kosmolosku konstantu
mnogo, mnogo vece vrednosti,” (ibid.)

zaista, deset hiljada, biliona, biliona, biliona, biliona (10°2) puta
vecu. No, tako ogromna kosmoloska konstanta bi srusila teoriju Velikog
praska, jer je ona tako velika da bi -

“smrvila Univerzum i ponovo ga pretvorila u nista odmah nakon
Velikog praska.” (Ibid.)

Ima neke ogorcenosti u komentaru Koreja S. Pauela (Powell), uredni-
ka Electronic Features u ¢asopisu Scientific American, i njegovog kolege iz
urednickog odbora ovog visoko cenjenog nauc¢nog casopisa, Medhusrija
Mukerdzia (Mukerjee), koji su dali u svojoj proceni trenutnog stanja kada
se teorije dodaju na teorije koje se dodaju na jos vise teorija kako bi se
odrzala teorija Velikog praska. Oni izjavljuju da,

“Takva obavezujuca fleksibilnost izaziva uznemiravajuci osecaj da
kosmoloska teorija podsec¢a na beskonacan set Matrioska lutaka
(ruske lutke nacinjene najcesce od drveta i to tako da se slazu jedna u
drugu pri ¢emu je svaka manja od prethodne). Svako doterivanje
Velikog praska zalazi sve dublje u tesko razumljivu teoriju koju je sve
teze dokazati ili opovrgnuti.” (Ibid.)

Medutim, kosmoloska konstanta nije jedina zbunjujuca teorija medu
onima koje su izgradene da bi poduprle Veliki prasak. Godine 1992.
naucnici su se uzoholili kada je satelit Kobe (COBE) dao precizne mere
pozadinskog mikrotalasnog zracenja (vidi poglavlje 12). No, nakon
podrobnijeg razmatranja ovog “otkri¢a”, za koje se tvrdilo da je potvrdilo
istinitost teorije Sirenja (teorija po kojoj se za samo nekoliko sekundi
nakon Velikog praska Univerzum prosirio za nekoliko miliona svetlosnih
godina), naucnici su postali mnogo skromniji u svojim tvrdnjama.

Oni sada priznaju da mikrotalasni pozadinski Sum koji je otkriven
posredstvom satelita KOBE nije jedinstvena pojava.

“Takve pojave su uobicajene u prirodi.” (Ibid.)
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Sto je jos gore,
“Kosmologija Sirenja potice od iste one Cesticne fizike koja daje
ogromnu kosmolosku konstantu” (Ibid.)

To bi, naravno, znacilo da, ako se tako nesto poput Velikog praska
zaista dogodilo, nije moglo biti nikakvog Sirenja - to jest, rapidnog rasta
ranog Univerzuma - ve¢ da bi Univerzum kolabirao u samoga sebe usled
ogromne koli¢ine postulirane energije utkane u tkaninu Svemira.

“Rezultati dobijeni sa KOBE-a nisu dokaz za Sirenje, ve¢ su samo u
skladu sa njim, a Sirenje ima nesrecne posledice: ono zahteva da
Univerzum bude gu$¢i nego Sto izgleda. Najjednostavnije protu-
maceno, viSe materije znaci mladi Univerzum, pogorsavajuci tako
problem starosti. “ (Ibid.)

U meduvremenu Pauel i Mukerdzi priznaju da -

“se veliki deo ovog dodatnog materijala mora sastojati od tamne
materije koja se ne vidi i ¢ija je priroda neodredena $to predstavlja jos
jednu neprijatnu nepoznanicu.” (Ibid.)

A §ta ¢emo sa ovim problemom starosti? Vendi L. Fridmen iz
Opservatorijuma Karnegi u Pasadeni u Kaliforniji, kao $to smo ranije
spomenuli, tvrdi da njene dorade na konstanti Habl pokazuju da je
Univerzum star izmedu devet i dvanaest milijardi godina, $to je manje nego
Sto se mislilo za neke galaksije. No, §to je jos gore od ovoga, profesor DZejms
Danlop (Dunlop) sa edinburskog univerziteta i drugi pokazali su -

“galaksije koje izgledaju neobi¢no staro u veoma mladom Univer-
zumu.” (Ibid.)

Ovo konacno i u potpunosti rusi teoriju Velikog praska ako bude
potvrdeno.

Teorija Velikog praska je zapravo mrtva. Jednostavno receno, naucni
krugovi odbijaju da potpisu izvod iz mati¢ne knjige umrlih. Umesto toga,
oni uspaniceno konstruisu sve modernije i grotesknije sisteme za odrza-
vanje zivota pokuSavajuci da vrate u zivot tu teoriju. Medutim, kada je
nesto mrtvo, onda je zaista mrtvo! Nijedan sistem za odrzavanje Zivota,
koliko god da je moderan, nikada nije doveo do vaskrsenja. Niti ¢e Cove-
kov um ikada izmisliti teoriju, a jos manje niz posmatranja koja ¢e ocito
podupirati teoriju Velikog praska, jednostavno zato §to se jedna takva
stvar nikada nije dogodila, jer -

“U pocetku stvori Bog nebo i zemlju.” (1. Mojsijeva 1:1)
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Poceci i svrseci

Q autora ove knjige su rukopoloZeni propovednici jevandelja. Mi

duboko verujemo u istinitost Svetog pisma. Medutim, nasa vera nije
slepa. Biblija je prepuna preciznih istorijskih ¢injenica i proro¢anstava.
Arheologija nastavlja da potvrduje preciznost njenih drevnih istorijskih
zapisa, dok vreme i kasnija istorija iznose zadivljujuce dokaze o ispunje-
nju velike vecine biblijskih prorocanstava izrecenih pre 1.900 do 3.500
godina. Ispunjenje malog broja biblijskih proro¢anstava tek treba da se
odigra u buduénosti. Ne postoje verodostojnija prorocanstva od brojnih
starozavetnih proro¢anstava koja su se ispunila jednog jedinog dana - na
dan Hristovog raspeca. Kao ljudsko bice, Hristos nije bio u poziciji da
utice na bilo koje od ovih izvanrednih ispunjenja. Neka od tih pro-
rocanstava izrecena su 1.500 godina pre Njegove smrti. Kad bi smo samo
imali dovoljno prostora u ovoj knjizi da otkrijemo citaocu takva pro-
rocanstva! No, za to ¢e biti potrebna nova knjiga. Bozja Rec - Biblija je si-
gurna, ona je od korice do korice apsolutno verodostojna.

Samo Bozja Re¢ nam otkriva kako je tacno nastao ovaj svet i njegovo
atmosfersko nebo. U njoj je zapisano kako je stvoren nas suncev sistem.
Slicno tome, ona proucavaoca Biblije ne ostavlja u nedoumici po pitanju
buduénosti ove planete. Velicanstveni plan spasenja je osmisljen tako da
u potpunosti ukloni iz naSeg suncevog sistema sve grehom izazvane
nedostatke. Drugi Hristov dolazak ¢e uvesti niz kataklizmickih dogadaja
koji ¢e ocistiti nasu Zemlju i sada zagadenu atmosferu koja nas okruzu-
je.

“Ali ¢e do¢i dan Gospodnji kao lupez nocu, i u koji ¢e nebesa s hukom
prodi, a stihije ¢e se od vatre raspasti, a zemlja i dela $to su na njoj
izgorece. Kad ce se dakle ovo sve raskopati, kakvima treba vama biti
u svetom zivljenju i poboznosti, ¢ekajudi i Zele¢i da bude skorije
dolazak Bozijega dana, kojega ce se radi nebesa spaliti i raskopati, i
stihije od vatre rastopiti?” (2. Petrova 3:10-13)

Ovaj dogadaj prorekao je prorok Isaija vise od sedam vekova pre nego
Sto ga je apostol Petar oslikao uz viSe detalja.

“Gle, ja ¢u stvoriti nova nebesa i novu zemlju, i $to je pre bilo nece se
pominjati niti ¢e na um dolaziti. Nego se radujte i veselite se doveka
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radi onoga Sto ¢u ja stvoriti.” (Isaija 65:17,18)

Na toj nanovo stvorenoj planeti bi¢e nauc¢nih ¢uda koja nismo ni
zamiSljali, ¢uda o kojima najobrazovaniji nau¢nik na nasoj sadasnjoj
Zemlji nece nikada ni sanjati.

“Otkako je veka ne ¢u se, niti se usima dozna, niti oko vide Boga osim
tebe da bi tako ucinio onima koji ga ¢ekaju.” (Isaija 64:4)

Tada c¢e otkupljeni doziveti ispunjenje onoga $to im je Bog u svojoj
milosti obecao.

“I Bog Ce otrti svaku suzu od ociju njihovih, i smrti nece biti vise, ni
placa, ni vike, ni bolesti nece biti viSe; jer prvo prode.” (Otkrivenje
21:4)

Tamo ce covek dobiti odgovore na svoja najdublja pitanja i
Hristovom Zrtvom opravdani naucnici bice ispunjeni radoscu.

“Jer zapitaj sada za stara vremena, koja su bila pre tebe, od onog dana
kad stvori Bog ¢oveka na zemlji, i od jednoga kraja neba do drugoga,
je li kad bila ovakva stvar velika, i je li se kad culo $to takvo?”
(5. Mojsijeva 4:32)

Na Novoj Zemlji jedna znacajna tema ¢e zaokupljati nasu paznju i
uputiti izazov onome $to intelektom otkrivamo. To je najvelicanstvenija
i najuzviSenija ¢injenica u vecnosti:

“Bog je ljubav.” (1. Jovanova 4:8)
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(Arijel Rot)

Kako je nastao zivot?
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i slozene geoloske strukture?
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