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DA LI JE NAUKA
SAHRANILA BOGA?



Ova knjiga nastala je na temelju predavanja iz predmeta pod nazivom
Vera, razum i nauka (Faith, Reason and Science) na Odseku za kontinu-
irano obrazovanje Univerziteta u Oksforduy, i na Institutu za filozofiju i
nauku Univerziteta u Salcburgu u Austriji. Ona predstavlja pokusaj pre-
ispitivanja dokaza koje pruza savremena nauka u okviru debate izmedu
ateistickog i teistickog tumacenja svemira, kao i temelj za dalju raspravu.



“Ne postoji vaznija debata od debate izmedu nauke i religije.
Medutim, valjalo bi je ponovo pokrenuti, uz jasno razumevanje Sta nau-
ka i religija zaista znace. Lenoks je to ucinio na zadivljujuci nacin.”
Kolin TadZ (Colin Tudge), Gardijan

“Briljantno argumentovana reevaluacija odnosa izmedu nauke i reli-
gije koja u pravom trenutku baca novo svetlo na velike debate danasnjice.
Obavezno stivo za svakoga ko razmislja o najve¢im Zivotnim pitanjima.”

Alister Mekgrat (Alister E. McGrath), profesor Teologije, Hris¢anske sluzbe |
obrazovanja, Kings koledZ (King's College), London

“Ova kratka knjiga viSe je od puke kriticke analize dubokog pitanja
postavljenog u naslovu. To je nauc¢na detektivska prica koja drzi €itaoca
u napetosti dok polako navodi dokaze korak po korak. DZon Lenoks do-
lazi do svog konacnog zakljucka u velicanstvenom stilu Herkula Poaroa

(Hercule Poirot), otkrivajuci odgovor koji smatra jedinim moguéim

s obzirom na prikupljene dokaze. Ako pocnete da citate ovu knjigu

misleci da je odgovor na pitanje iz naslova “ne”, uzivacete u ovoj maj-

storski iznesenoj zbirci dokaza. Ako je otvorite uvereni da je odgovor
“da”, mozda se na kraju necete uveriti da treba da promenite misljenje,
ali ¢ete sigurno biti suoCeni s mnogim izazovnim i podsticajnim idejama
koje e testirati vasu sposobnost razmisljanja. Sta god na kraju zakljuéi-

li, nemoguce je ovu knjigu ne smatrati podsticajnim Stivom.”

Kit Frejn (Keith Frayn), Kraljevski koledZ patologa,
profesor Metabolizma coveka, Univerzitet u Oksfordu

“Kao agnostik u punom smislu reci, kao ‘onaj koji ne zna’, smatram
da je knjiga DZona Lenoksa intrigantna i da pruza mnogo materijala za
razmisljanje. Ona temeljno istrazuje odnos izmedu nauke - biologije
i kosmologije - i hriSéanskih verovanja, i paZljivo niZe dokaze kojima
rasprsuje misljenje da su ova dva pristupa nespojiva. Pisac je predani
hris¢anin i medunarodno priznati matematicar. Hoce li njegovi argu-
menti uveriti ¢itaoca? Sud prepustam drugima. Medutim, kakav god bio
zakljuc¢ak, moramo da se sloZimo da je ova knjiga dobro napisana i da
navodi na razmisljanje, kao i da ¢e dati doprinos razumnoj diskusiji o
temeljnom pitanju: ‘Da li je nauka sahranila Boga?”

Alan Emeri, ¢lan britanskog Kraljevskog koledZa lekara, Kraljevskog umet-

nickog koledZa i Kraljevskog koledZa (lekara) Edinburga, profesor emeritus
Ljudske genetike Univerziteta u Edinburgu



Ova knjiga konac¢no demontira Dokinsovu primenu biologije na religiju.
Melani Filips (Melanie Phillips), Spektator

Knjiga Da li je nauka sahranila Boga? Dzona Lenoksa vazan je i dobro-
dosao doprinos debati i pitanjima o poreklu svemira i njegovim fizickim
zakonima, o poreklu kompleksnog bioloskog dizajna i svrsi (ako je ima)
postojanja Covecanstva. Postoje neki (vernici i materijalisti) koji zele da
ostave utisak da ve¢ posedujemo odgovore na ova temeljna pitanja i koji
cak pokusSavaju, Sto je krajnje uznemirujuce, da uguse i cenzurisu ovu
raspravu. Medutim, misljenja sam da je potrebno ohrabrivati nastavak
inteligentne debate o poreklu Coveka, umesto da je onemogucujemo.
Zato verujem da je vazno da se objavljuju i javnosti predstavljaju tekstovi
kao Sto je ovaj, da bi ona sama mogla da donosi zakljucke.”

Kris Paraskeva (Chris Paraskeva), profesor Eksperimentalne onkologije,
Univerzitet u Bristolu
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PREDGOVOR
SRPSKOM IZDANJU

Novembra 2013. godine imao sam izuzetnu Cast ne samo da odrZim
predavanje u Srpskoj akademiji nauka i umetnosti na poziv njenog pred-
sednika, ve¢ i da dam intervju koji je videla publika Sirom Srbije. U toku
svog boravka u Srbiji, imao sam priliku da odrZim predavanje i u pre-
krasnom zdanju Rektorata Univerziteta u Beogradu pred vise od hiljadu
studenata.

Ovakvi susreti jasno pokazuju da pitanja o Bogu zaokupljaju ljude u
danasnjoj Srbiji kao i bilo gde u svetu. Zeleo bih stoga da ¢itaocima pre-
porucim ovo prvo srpsko izdanje moje knjige Da li je nauka sahranila
Boga?, u znak seanja na nezaboravne susrete i poznanstva koja sam ste-
kao prilikom svoje posete Srbiji.

Nadam se da ¢e ova knjiga pokrenuti Zivu diskusiju i pomo¢i misle-
¢im ljudima da razumeju kako nauka nipoSto nije uklonila Boga vec¢ je,
naprotiv, upravo BoZije postojanje, u kona¢nom smislu, obezbedilo nauci
autoritet koji ona danas poseduje.

DZon Lenoks, 2017.

Profesor DZon Lenoks je 31.10.2013. godine odrzao predavanje na
Elektrotehnickom fakultetu u Beogradu. Snimak je dostupan na inter-
netu na sledecoj adresi:

https://youtu.be/avOWUpIYxLY

Pitanja i odgovori:
https://youtu.be/7-ZYpd5M3]Q






PREDGOVOR

“Koji je smisao svega toga?”
Ricard Fajnman (Richard Feynman)

Zasto postoji neSto umesto da nema nicega? Zasto, pre svega, postoji sve-
mir? Odakle potice i kuda ide, ako uopste negde ide? Da li je on sam po sebi
konacna stvarnost iza koje nista drugo ne postoji ili postoji jo$ nesto “izvan“
tog svemira? Mozemo da se zapitamo zajedno s Ri¢ardom Fajnmanom:
“Koji je smisao svega toga?” Ili je moZzda Bertrand Rasel (Russell) bio u pra-
vu kada je rekao: “Svemir jednostavno postoji i to je to”?

Ova pitanja i dalje snazno pokrecu ljudsku mastu. Vodeni Zeljom da se
popnu na najvise vrhove saznanja, naucnici su nam ve¢ omogucili spektaku-
laran uvid u prirodu svemira u kome Zivimo. Kada govorimo o nezamislivo
velikom, teleskop Habl, lete¢i orbitom visoko iznad atmosfere, omogucio
nam je da dobijemo slike neba od kojih zastaje dah. Kada govorimo o ne-
zamislivo malom, skenirajuci tunelski mikroskop otkriva neverovatno kom-
pleksnu molekularnu biologiju Zivog sveta u kojoj susre¢emo makromoleku-
le bogate informacijama i mikroskopske fabrike proteina, u odnosu na c¢iju
slozenost i preciznost i najnaprednija ljudska tehnologija izgleda prosto.

Da li smo mi ljudi, i s nama svemir sa mnostvom prelepih galaksija i
sa svojom prefinjenom bioloSkom kompleksno3cu, tek proizvod iracio-
nalnih sila koje bez jasnog cilja deluju na beslovesnu materiju i energiju,
kao Sto to predlazu tzv. “novi ateisti, predvodeni Ricardom Dokinsom
(Richard Dawkins)? Da li je ljudski Zivot na kraju krajeva tek jedna, do-
duse neverovatna, ali ipak sluc¢ajna, od mnogih mogu¢ih kombinacija
atoma? U svakom slucaju, kako mozemo i pomisliti da smo po bilo cemu
posebni, sada kada znamo da zivimo na si¢u$noj planeti koja kruZzi oko
ni po ¢emu posebne zvezde, na udaljenom delu kraka jedne spiralne ga-
laksije s milijardama sli¢nih zvezda - galaksije koja je samo jedna medu
milijardama sli¢nih, razasutih po svemirskom prostranstvu?

Osim toga, govore neki, s obzirom na to da su neka osnovna obelez-
ja naseg svemira, poput vrednosti fundamentalnih prirodnih sila i broja
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uocljivih dimenzija prostora i vremena, rezultat slucajnih ¢inilaca koji su
delovali prilikom nastanka svemira, tada sigurno mogu da postoje i drugi
svemiri, s vrlo razli¢itom strukturom. Sta ako je nas svemir samo jedan od
velikog mnostva paralelnih svemira, koji su zauvek medusobno razdvoje-
ni? Nije li zato apsurdno tvrditi da ljudska bi¢a imaju neku apsolutnu vred-
nost? U multiverzumu njihova bi vrednost zapravo bila ravna nuli.

Bilo bi stoga bez sumnje intelektualno zaglupljujuce da se s nostal-
gijom prise¢amo pocetaka moderne nauke, kada su naucnici poput
Bejkona, Galileja, Keplera, Njutna i Klerka Maksvela, izmedu ostalih, ve-
rovali u inteligentnog Boga Stvoritelja ciji je um osmislio svemir. Kazu
nam da je nauka napredovala od takvog primitivnog nacina razmislja-
nja, i da je Boga saterala u ¢osak, ubila i sahranila svojim sveobuhvatnim
objasnjenjima. Bog je tako postao jednako stvaran koliko i osmeh na licu
kosmickog cesirskog macka.! Za razliku od Sredingerove macke? (Erwin
Schrodinger), Bog nije, poput aveti, i mrtav i ziv - On je sigurno mrtav.
Osim toga, proces svrgavanja Boga pokazuje da bi svaki pokusaj njegovog
vracanja u nauku zasigurno omeo njen napredak. Bolje i jasnije nego ika-
da pre mozemo da vidimo kako naturalizam - shvatanje da je priroda sve
Sto postoji i da ne postoji nisSta transcendentno - suvereno vlada.

Piter Atkins (Peter Atkins), profesor hemije na Univerzitetu u
Oksfordu, priznaje prisustvo religijskog elementa u istoriji nauke, ali s
karakteristicnom strastvenoS¢u brani gorepomenuto stanoviste: “Nauka
- sistem verovanja utemeljen na javno dostupnom reproduktibilnom

1 Nezaboravni Siroki osmeh cesirskog macka proslavio je Diznijev animirani film Alisa
u zemlji cuda (1951), koji je ekranizacija dvaju romana o Alisi matematicara Luisa
Kerola (1865, 1871). — prim. prev.

2 E. Sredinger je 1935. godine predloZio misaoni eksperiment s magkom reagujugi
na raniji rad Ajnstajna, Podolskog i Rozena o kvantnim superpozicijama. Naime,
kvantni sistem poput atoma ili fotona moZze postojati kao kombinacija viSe stanja
sve dok ne dode u interakciju sa spoljasnjim svetom ili kada se posmatra iz spoljas-
njeg sveta, u kom slucaju superpoziciju stanja zamenjuje samo jedno od mogucih
odredenih stanja. Drugim reéima, po Sredingeru, zamislimo da “maéku zatvorimo
u celiénu komoru, zajedno s odgovaraju¢im uredajem (koji mora biti osiguran od
direktnog kontakta sa mackom): u Gajgerovom brojacu nalazi se malo radioaktivne
supstance, toliko malo da se u toku jednog sata atom moze dovesti do raspadanja,
ali i s jednakom moguénoséu da se to ne desi; u slucaju da se to desi, cev Gajge-
rovog brojaca se prazni i kroz relej otpusta ceki¢ koji razbija malu bocicu cijanovo-
dicne kiseline. Ako se ovaj sistem prepusti samom sebi na jedan sat, moglo bi se
re¢i da je macka jos ziva ukoliko u meduvremenu nije doslo do raspada niti jednog
atoma. Psi-funkcija celog sistema bi ovo izrazila postojanjem i Zive i mrtve macke
(oprostite na izrazu) usitnjene i razmazane naokolo u jednakim delovima.” Prema
Sredingeru, maéka je “i ziva i mrtva” dok god je komora izolovana, ali, ako se otvori,
onda je ili ziva ili mrtva. — prim. prev.
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znanju - potekla je od religije. Kada je nauka izasla iz svog omotaca da bi
se pretvorila u sadasnjeg leptira, osvojila je svet. Nema razloga da pretpo-
stavimo kako nauka ne moZe da se bavi svakim aspektom postojanja. Samo
se religiozni ljudi - u koje ubrajam i one s predrasudama i one neupucene
- nadaju da postoji neki mracni kutak fizickog ili iskustvenog univerzuma
koji nauka nikada ne¢e moci da osvetli. Medutim, nauka nikada nije naisla
na preprekuy, i jedini osnov za pretpostavku da redukcionizam nece uspeti
pruzaju pesimizam nekih nauc¢nika i strah u umovima vernika.”?

Na konferenciji odrzanoj 2006. godine na BioloSkom institutu Solk
(Salk Institute for Biological Sciences, La Jolla) u Kaliforniji, diskutovalo
se o temi pod naslovom: “Iznad vere: nauka, religija, razum i opstanak.”
Govoreci o tome da li nauka treba da se otarasi religije, nobelovac Stiven
Vajnberg (Steven Weinberg) je rekao: “Svet mora da se probudi iz duge
noc¢ne more religije [...] Potrebno je da u¢inimo sve sto mozemo kao na-
ucnici kako bismo umanijili uticaj religije, a to bi zapravo mogao da bude
i nas najveci doprinos civilizaciji.” Nimalo ne iznenaduje kada Ric¢ard
Dokins ide dalje od toga: “Stvarno mi je dosta poStovanja prema religiji
kojim su nam ispirali mozak.”

Pa ipak, da li je zaista tako? Treba li sve religiozne ljude otpisati
kao pune predrasuda i nedovoljno informisane? Na kraju krajeva, neki
od njih su naucnici koji su dobili Nobelovu nagradu. Da li oni zaista u
nadi tragaju za mrac¢nim kutkom svemira koji nauka nikada nece moci
da osvetli? Nema sumnje da ovakav opis vrlo malo odgovara tacnom i
vernom opisu vecine pionira nauke koji su, poput Keplera, tvrdili da su
upravo iz uverenja u postojanje Tvorca crpili nadahnuce da neprestano
teZe ka sve ve¢im nau¢nim ostvarenjima. Oni su smatrali da upravo oni
mracni uglovi svemira koje nauka jeste osvetlila pruzaju obilje dokaza o
Bozijoj mudrosti.

A Sta je s biosferom? Zar njena neverovatna kompleksnost zaista tek
naizgled upucuje na dizajn, kao Sto to veruje Ricard Dokins, Atkinsonov
odani saveznik u veri? MoZe li razum zaista da nastane spontanim prirod-
nim procesima, koji, podredeni prirodnim zakonima, deluju na osnovne
materijale od kojih je sacinjen svemir? Da li je reSenje problema odnosa
uma i tela jednostavno tvrdnja da je um “potekao” iz beslovesnog tela
putem beslovesnih, ni¢im usmeravanih procesa?

Pitanja koja se odnose na ovu naturalisticku verziju ne mogu se tek
tako otkloniti - Sto pokazuje i izuzetna zainteresovanost javnosti. Da li

3 “The Limitless Power of Science” u Nature's Imagination — The Frontiers of Scientific
Vision, urednik John Cornwell, Oxford, Oxford University Press, 1995, str. 125.
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dakle nauka zaista iziskuje naturalizam? Ili je vrlo moguce da je naturali-
zam filozofija koja je prodrla u nauku, a ne nesto Sto nauka podrazumeva?
Ili je ¢ak re¢ o tome, usudujemo se zapitati, da naturalizam predstavlja
svojevrsni izraz vere slicne religiji? Zastupnicima takvog misljenja moze
se, ako ni zbog c¢ega drugoga, oprostiti zbog nacina na koji se postupa
prema onima koji se usuduju da postavljaju takva pitanja. Kao i verski je-
retici u davna vremena, i ovi ¢e mozda morati da podnesu odredeni oblik
mucenisStva u vidu ukidanja finansijske potpore za naucno istrazivanje.

Smatra se da je Aristotel rekao da je tajna uspeha u postavljanju pra-
vih pitanja. Postoje, medutim, odredena pitanja koja je rizi¢no postavljati,
i na koja je jos rizi¢nije pokusati dati odgovor. Pa ipak, prihvatanje takvog
rizika nesumnjivo odgovara duhu i ciljevima nauke. Gledano iz istorijske
perspektive, ovo nije sporno samo po sebi. Primera radi, u srednjem veku
je bilo potrebno da se nauka oslobodi odredenih vidova aristotelijanske
filozofije da bi tek tada mogla da dobije pravi zamah. Aristotel je ucio da
je sve Sto je dalje od Meseca savrseno, i da se, posto je smatrao da savr-
Seno kretanje mora biti kruzno, i planete i zvezde krecu po savrsenim
kruznicama. Do Meseca je kretanje pravolinijsko i zbog toga je nesavrse-
no. Ovo shvatanje vladalo je vekovima. Zatim je Galilej pogledao kroz svoj
teleskop i video neravne ivice kratera na Mesecu. Svemir je progovorio,
a deo Aristotelove dedukcije na temelju njegovog a priori koncepta savr-
Senstva bio je razbijen u paramparcad.

Medutim, Galilej je i dalje bio obuzet Aristotelovim kruznicama: “Da
bi se odrzao savrseni red u svemiru, potrebno je reci da se pokretna tela
krecu iskljucivo po kruznim putanjama.” Ipak, i kruznice su bile osudene
na propast. Kepleru je pripalo da, na temelju analize direktnih i podrob-
nih posmatranja orbite Marsa koja je izvrSio Tiho Brahe (Tycho Brahe),
njegov prethodnik na mestu carskog matematicara Praga, hrabro ustvrdi
da su astronomska posmatranja snazniji dokaz od proracuna utemelje-
nih na a priori teoriji koja tvrdi da planete moraju da se kre¢u po kruznim
putanjama. Ostalo je, kao Sto se kaZze, istorija. Kepler je izneo revolucio-
narnu tvrdnju po kojoj se planete krecu jednako “savrSenim” elipsama,
sa Suncem u sredistuy, Sto je Njutn kasnije briljantno objasnio teorijom o
gravitacionom privlaCenju tela koje je obrnuto srazmerno kvadratu nji-
hovog rastojanja, sazevsi time sav ovaj napredak u neverovatno kratku i
elegantnu formulu. Kepler je zauvek promenio nauku oslobodivsi je ne-
prikladne filozofije koja ju je sputavala vekovima. Bilo bi mozda pomalo

4 Dialogues Concerning the Two Chief Systems of the World, preveo S. Drake, Berkeley,
1953.
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arogantno tvrditi da nikada visSe nece biti potrebno preduzeti takav ko-
rak ka oslobodenju nauke.

Ovome Ce se suprotstaviti naucnici kao Sto su Atkins i Dokins tvrdeci
da je nauka od vremena Galileja, Keplera i Njutna eksponencijalno na-
predovala i da ne postoje dokazi za neadekvatnost filozofije naturalizma,
s kojom je nauka (bar po shvatanju mnogih) sada tako tesno povezana.
Po njihovom misljenju, naturalizam sluzi jedino tome da podupire nau-
ku, koja sada moze da napreduje neoptere¢ena mitoloskim balastom koji
ju je tako Cesto sputavao u proslosti. Velika je zasluga naturalizma, reci
¢e oni, u tome Sto ne moZe da ometa razvoj nauke iz vrlo jednostavnog
razloga: naturalizam veruje u nadmoc¢ nau¢nog metoda. To je jedina filo-
zofija koja je savrseno kompatibilna s naukom, bar po definiciji.

Da li je to zaista tako? Galilej je svakako utvrdio da aristotelovska fi-
lozofija koc¢i nauku, zbog njenih a priori odredbi kakav bi svemir trebalo
da bude. Medutim, ni Galilej ni Njutn, kao ni vecina velikih nau¢nika koji
su doprineli strelovitom usponu nauke u ono vreme, nisu smatrali da ih
vera u Boga Stvoritelja ometa u tom pogledu. Naprotiv, smatrali su veru
stimulativnom; StaviSe, za mnoge od njih vera je bila glavni pokretac na-
ucnih istrazivanja. S obzirom na to, vatreni ateizam nekih od savremenih
pisaca mogao bi nekoga navesti da se upita: Zasto su danas tako uvereni
da je ateizam jedini intelektualno odrziv stav? Zar zaista sve u nauci vodi
ka ateizmu? Jesu li nauka i ateizam zaista tako nerazdvojni?

To misljenje ne deli eminentni britanski filozof Entoni Flu (Antony
Flew), koji je godinama bio vodeci zagovornik ateizma u intelektualnim
krugovima. U intervjuu za BBC® izjavio je da je jedna vrsta superinteli-
gencije jedino dobro objasnjenje porekla Zivota i sloZenosti prirode.

Rasprava o inteligentnom dizajnu

Takva izjava uglednog mislioca kakav je Flu dala je novi zamah zanima-
nju za zivu i ponekad burnu debatu o “inteligentnom dizajnu”. One su
burne donekle i stoga Sto izraz inteligentni dizajn kod mnogih ljudi budi
aluziju na relativno skorije, kriptokreacionisticke i protivnau¢ne stavove
koji se prvenstveno usredotoc¢uju na napad na evolucionisticku biologiju.
To znadi da je izraz inteligentni dizajn suptilno promenio znacenje, pri
¢emu se pojavila mogucnost da zbog toga izostane ozbiljna debata.
“Inteligentni dizajn” je pomalo ¢udan izraz jer dizajn obi¢no smatra-
mo rezultatom delovanja inteligencije - pridev je zato suviSan. Ako izraz
zamenimo izrazom dizajn ili inteligentan uzrok, govorimo o ideji koja u

5 Radio 4 News, 10. decembra 2004.
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istoriji ljudske misli i te kako zasluZuje posStovanje. Naime, ideja da iza
svemira stoji inteligentan uzrok svakako nije nova, vec¢ je stara koliko i
sama filozofija i religija. Osim toga, pre nego Sto se pozabavimo pitanjem
da li je inteligentni dizajn kriptokreacionizam ili nije, potrebno je da iz-
begnemo jos jedan mogu¢i nesporazum definiSuci najpre izraz kreacio-
nizam. 1 njegovo se znacenje takode promenilo. Kreacionizam je nekada
oznacavao jednostavno uverenje da postoji Stvoritelj. Medutim, danas ne
znacCi samo verovanje u Stvoritelja, ve¢ i privrzenost celoj skupini ideja od
kojih je daleko najjace izrazena ona o odredenom tumacenju 1. Mojsijeve
prema kome je Zemlja stara samo nekoliko hiljada godina. Ova promena
znacenja reCi kreacionizam i kreacionista ima tri neZeljene posledice. Kao
prvo, polarisSe diskusiju i nudi naizgled laku metu onima koji unapred
odbacuju bilo kakvu mogu¢nost inteligentnog pokretaca u svemiru. Kao
drugo, zanemaruje Cinjenicu da postoji celi niz tumacenja izvestaja iz 1.
Mojsijeve ¢ak i medu onim hris¢anskim misliocima koji Bibliju smatraju
vrhovnim autoritetom. Konac¢no, ovo zamagljuje (izvornu) svrhu upotre-
be izraza inteligentni dizajn, a to je utvrdivanje vrlo vazne razlike izmedu
prepoznavanja postojanja dizajna i identifikacije dizajnera.

Ovo su razlicita pitanja. Drugo pitanje je zapravo teolosko i vecina se
slaZe da ono prevazilazi sferu nauke. Svrha ove distinkcije jeste da oslo-
bodimo put za pitanje mozZe li nam nauka ikako pomo¢i da pronademo
odgovor na prvo pitanje. Zato je zalosno Sto se stalno zanemaruje razlika
izmedu ova dva krajnje razlicita pitanja tvrdnjom da je “inteligentni dizajn”
zapravo “kriptokreacionizam”.

Cesto ponavljano pitanje da li inteligentni dizajn spada u nauku moze
da nas odvede na pogresan put, posebno ako shvatamo inteligentni di-
zajn u njegovom izvornom smislu. Sta bi bilo kada bismo postavili para-
lelna pitanja: Da li je teizam nauka? Da li je ateizam nauka? Vecina ljudi
odgovorila bi negativno. Medutim, kada bismo rekli da nas zapravo zani-
ma postoje li ikakvi nau¢ni dokazi za teizam (ili za ateizam), verovatno bi
nam odgovorili: Zasto to odmah niste rekli?

Jedan od nacina da pitanje da li je (inteligentni) dizajn nauka ili ne
ucinimo smislenim jeste da ga reinterpretiramo: Da li postoje naucni re-
zultati koji podupiru ideju da je svet dizajniran? Ako pitanje treba razu-
meti na ovaj nacin, treba ga u skladu s tim i izraziti kako bismo izbegli
nesporazum izrazen izjavom na sudenju u Doveru: “Inteligentni dizajn
je zanimljiv teoloski argument, ali nije nauka.”® I zaista, u filmu Expelled:
No Intelligence Allowed (premijerno prikazanom aprila 2008) Cini se da

6 Kitzmiller, 400 F. Supp. 2d 707, 746.
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i sam Ricard Dokins dopusta mogucnost da se naucno istrazuje da li je
zivot nastao putem prirodnih procesaili je verovatnije da je proizvod de-
lovanja spoljasnjeg, inteligentnog izvora.

U fascinantnom clanku “Public Education and Intelligent Design”’
(“Javno obrazovanje i inteligentni dizajn“), Tomas Nejgel (Thomas Nagel),
istaknuti njujorski profesor filozofije i ateista, piSe da “Bozji ciljevi i na-
mere, ako zaista postoji neki bog, kao i priroda njegovih namera, ne mogu
da budu predmet naucne teorije ili nau¢nog tumacenja. Medutim, to ne
podrazumeva da ne mogu postojati naucni dokazi koji podupiru ili pori-
Cu uplitanje u prirodni poredak takvog zakonima nepodredenog uzroka.”®
Na temelju svog proucavanja dela kao Sto je knjiga Majkla Bihija (Michael
Behe) Edge of Evolution (Granice evolucije - Bihi je bio svedok na sudenju
u Doveru), on piSe da mu se “ne ¢ini da se inteligentni dizajn oslanja na
masovno iskrivljavanje naucnih nalaza ili na nepopravljive nedoslednosti
u njihovom tumacenju”? On pazljivo objasnjava da se inteligentni dizajn
ne temelji na pretpostavkama koje su “imune na empirijske ¢injenice”, za
$ta obicno optuzuju pobornike doslovnog tumacenja Biblije, da bi konacno
zakljucio: “ID se uveliko razlikuje od kreacionizma.”1

Profesor Nejgel takode kaze da je “ve¢ duze vreme skeptiCan prema
tvrdnjama klasicne teorije evolucije da ima celovito objasnjenje o pore-
klu zivota”.!! On piSe da je “u dostupnoj literaturi tesko pronaci temel;j” za
te tvrdnje. Njegovo je glediste da “trenutno dostupni podaci” “ni pribliz-
no” ne potvrduju “da su standardni evolucioni mehanizmi na zadovolja-
vajuci nacin objasnili evoluciju zivota”.!?

S druge strane, znamo da poznati autori kao Sto su Piter Atkins, Ricard
Dokins i Danijel Denet (Daniel Dennett) tvrde da postoje snazne naucne
potvrde ateizma. Stoga im je drago $to mogu da nau¢no dokazuju ono $to
je, na kraju krajeva, metafizicko stanoviste. Upravo zato bas oni nemaju
nikakve osnove da prigovaraju drugima Sto koriste nau¢ne dokaze da bi
poduprli suprotno metafizicko stanoviste - teisticki dizajn. Naravno, u
potpunosti sam svestan da ¢e neki odmah reagovati tvrdnjom kako ne
postoji alternativa koju mozemo da ponudimo. Medutim, takva bi presu-
da moZzda ipak bila malo preuranjena.

7 Philosophy & Public Affairs, Wiley InterScience, svezak 36, izdanje 2, 2008.

8 Id., str. 190.

9 /d., str. 196-197.

10 /d., str. 196. ID se ne oslanja na svete spise bilo koje religije, ve¢ se ogranicava na
to da detektuje tragove delovanja inteligencije u prirodi. (prim. ured.)

11 /d., str. 202.

12 Id., str. 199.
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Drugi nacin poimanja pitanja da li je inteligentni dizajn nauka jeste
da se upitamo vodi li hipoteza o inteligentnom dizajnu ka postavljanju
naucno proverljive hipoteze. Kasnije ¢emo videti da postoje dve velike
oblasti u kojima je takva hipoteza vec¢ ostvarila rezultate: saznatljivost
svemira putem razuma i nastanak svemira.

Sledeci problem s izrazom inteligentni dizajn sastoji se u tome Sto je
pojam “dizajna” za neke ljude nerazdvojno povezan s Njutnovim poima-
njem svemira kao satnog mehanizma, koje je nauka prevazisla zahva-
ljujuci Ajnstajnu. Osim toga, taj pojam priziva u secanje Pejlija i njegove
argumente o dizajnu iz XIX veka koje je, po misljenju mnogih, razorio
Dejvid Hjum (David Hume). Da ne bismo prebrzo sudili u ovom posled-
njem slucaju, pridruzujem se misljenju nekih drugih da bi bilo pametnije
govoriti o inteligentnom uzroku ili inteligentnom poreklu, nego o inteli-
gentnom dizajnu.

Argumente koje iznosim u ovoj knjizi razvio sam na predavanjima, se-
minarima i diskusijama odrzanim u mnogim zemljama. [ako smatram da
je mnogo toga jo$ potrebno razraditi, potrudio sam se da - na podsticaj
mnogih koji su bili prisutni na ovim dogadajima - preto¢im sve u pisani
oblik, u knjigu koja je ciljano ostala manjeg obima; naime, poslusao sam
misljenje da je potreban sazet uvod u osnovne teme, koji bi mogao da
predstavlja temelj za dalju diskusiju i traganje za potpunijom literatu-
rom. Zahvalan sam za sva ona brojna pitanja, komentare i kritike koji su
mi pomogli u ovom poslu, mada, naravno, sebe smatram odgovornim za
preostale propuste.

Neophodno je i nekoliko komentara o nacinu izlaganja. Potrudicu se
da diskusiju smestim u kontekst (svog razumevanja) trenutne debate.
Cesto ¢u navoditi izjave vodeéih nau¢nika i mislilaca da bi se dobila jasni-
ja slika o onome S$to sami nosioci rasprave zapravo govore. Medutim, sve-
stan sam stalne opasnosti da, prilikom citiranja izvan konteksta, budem
ne samo neposten prema osobi ¢ije reci navodim, ve¢ i da, na taj nacin,
iskrivim istinu. Nadam se da sam uspeo da izbegnem ovu opasnost.

Dok pominjem istinu, bojim se da ¢e neki od zagovornika postmoder-
nistickih uverenja pasti u iskuSenje da prestanu sa citanjem, osim ako
ih, naravno, ne zanima da ¢itaju (i mozda ¢ak pokusaju da dekonstruisu)
tekst koji je napisala osoba koja stvarno veruje u istinu. Sa svoje strane
moram da priznam da mi je cudno da oni koji tvrde da ne postoji istina
ocekuju od mene da verujem da je ono Sto oni govore istina! Mozda ih
pogresno razumem, ali ¢ini mi se da, dok sa mnom razgovaraju ili piSu
knjige, sebe iskljucuju iz vlastitog pogleda na svet po kome ne postoji
istina. [zgleda da ipak veruju da postoji istina.
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U svakom slucaju, naucnici se ocigledno zalazu za istinu. Zasto bi se
inace uopste trudili da se bave naukom? I upravo zato Sto verujem u po-
stojanje istine, pokuSavao sam da koristim samo citate za koje se ¢ini da
tactno odrazavaju autorov opsti stav, umesto tvrdnji koje je osoba izrekla
u ne bas najboljem trenutku, Sto, nazalost, svakome od nas moze da se
dogodi. Na kraju, prepustam citaocu da prosudi jesam li u tome uspeo.

A Staje s pristrasnoscu? Niko ne moZze da je izbegne - ni pisac ni Cita-
lac. Svi smo mi pristrasni jer svi imamo svoj pogled na svet, koji se sastoji
od nasih odgovora, ili delimi¢nih odgovora, na pitanja koja nam postav-
ljaju svemir i Zivot. Nas pogled na svet mozda nije jasno ili ¢ak ni svesno
oblikovan, ali on ipak postoji. Naravno, njega oblikuje nase iskustvo i pro-
misljanje. On moZe da se menja, i menja se - nadamo se - pod uticajem
c¢vrstih dokaza.

Cini se da je sredi$nje pitanje ove knjige u sustini pitanje pogleda na
svet: Koji se pogled na svet najbolje slaze s naukom - teizam ili ateizam?
Da li je nauka sahranila Boga? Pogledajmo kuda nas vode dokazi.
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1.
RAT SVETONAZORA

“Nemoguce je pomiriti nauku i religiju.”
Piter Atkins

“Sva moja naucna istraZivanja [...] potvrdila su moju veru.”
Ser Gilijan Prans (Ghillean Prance), ¢lan Kraljevskog drustva u Londonu

“Kad vam sledeci put neko kaZe da je nesto istina, zasto ga ne upitate:
‘Postoji li dokaz za to?’ Ako ne moZe da vam pruZi zadovoljavajuéi odgo-
vor, nadam se da cete dobro da razmislite pre nego Sto toj osobi bilo Sta

poverujete.”

Ri¢ard Dokins, ¢lan Kraljevskog drustva u Londonu

Poslednji ekser u Bozijem mrtvackom sanduku?

U javnosti se nasiroko veruje da svaki nauc¢ni pomak zakucava jos jedan
ekser u Boziji mrtvacki sanduk. To verovanje podsticu uticajni naucni
mislioci. Oksfordski profesor hemije Piter Atkins pise: “Covecanstvo tre-
ba da prihvati ¢injenicu da je nauka uklonila opravdanje za veru u svrhu
kosmosa i da je svako prezivljavanje vere u smisao nadahnuto iskljucivo
sentimentalnos¢u.”® Nije bas jasno kako nauka, za koju se tradicionalno
smatra da se uopSte ne bavi pitanjima (kosmickog) smisla, moze da ucini
ovako nesto, Sto cemo videti kasnije. Medutim, vrlo je jasno da Atkins ne
samo da jednim potezom svodi veru u Boga na nivo osecajnosti, ve¢ na
nivo osecajnosti koja je neprijateljski nastrojena prema nauci. Atkins nije
jedini koji to ¢ini. Ne zaostajuci za njim, Ri¢ard Dokins ide korak dalje. On
veru u Boga smatra zlom koje treba ukloniti: “Pomodno je razbacivati se
apokalipti¢cnim prognozama o pretnjama koje covecanstvu donose virus side,

13 “Will science ever fail?", New Scientist, 8. avgusta 1992, str. 32-35.
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‘bolest ludih krava’ i mnoge druge, ali mislim da mozemo da argumentujemo
tvrdnju da je vera jedno od najvecih zala na svetu, uporedivo s virusom
velikih boginja, ali teZe iskorenjivo. Vera, kao uverenje koje se ne zasniva
na dokazima, glavni je nedostatak svake religije.”**

U novije vreme, po Dokinsovom misljenju, vera je napredovala (ako
tako moZemo da kazemo), i od nedostatka prerasla u iluziju. U svojoj knjizi
Zabluda o Bogu®® on citira Roberta Pirsiga, pisca knjige Zen i umetnost odr-
Zavanja motocikla (Zen and the Art of Motorcycle Maintenance): “Kada neka
osoba zivi u iluziji, kazemo da je umobolna. Kada mnogi ljudi Zive u iluziji, to
nazivamo religijom.” Za Dokinsa, Bog nije samo iluzija, ve¢ opasna iluzija.

Ovakva shvatanja nalaze se na jednom kraju Citavog spektra mogucih
stavova i bilo bi pogresno misliti da su tipicna. Mnogi ateisti nisu nima-
lo zadovoljni militantnim, da ne kazemo represivnim ili ¢ak totalitarnim
prizvukom ovakvih shvatanja. Medutim, kao i uvek, ekstremni stavovi
dobijaju najviSe paznje javnosti i medija, zbog cega ih tako veliki broj
ljudi upoznaje i potpada pod njihov uticaj. Zato bi bilo nerazumno igno-
risati ih. Moramo da ih shvatimo ozbiljno.

Na temelju ovakve izjave, jasno je da je jedan od razloga Dokinsovog
neprijateljstva prema veri u Boga utisak koji je (nazalost) stekao, pre-
ma kome se “naucno verovanje temelji na javno proverljivim dokazima,
a religijska vera ne samo da nema dokaza, ve¢ radosno s krovova vice da
ne zavisi od njih”.!® Drugim recima, on veru u svakoj religiji smatra sle-
pom. DaKle, ako je to tako, vera mozda ipak zasluzuje da bude svrstana u
isti kos s velikim boginjama. Medutim, uzimaju¢i u obzir Dokinsov savet,
postavljamo sledece pitanje: Gde je dokaz da se religijska vera ne teme-
lji na ¢injenicama? Naravno, moramo da priznamo da, nazalost, postoje
ljudi koji ispovedaju veru u Boga i koji otvoreno zauzimaju protivnauc¢ni i
mracnjacki stav. Njihov stav dovodi veru u Boga na zao glas i trebalo bi ga
osuditi. Mozda je Ricard Dokins imao bas tu nesrecu da upozna nesraz-
merno veliki broj takvih ljudi.

Medutim, to ne menja Cinjenicu da glavna struja hris¢anstva insistira
na tome da ne mozemo odvojiti veru od dokaza. Vera je zapravo odgovor
na dokaze, a ne radost zbog nedostatka istih. Hris¢anski apostol Jovan pise
u svom zivotopisu Isusa Hrista: “Ali, ovo je zapisano da verujete...”'” To zna-
i da su po njemu njegovi zapisi deo dokaza na kojima se temelji vera.
Apostol Pavle piSe o onome u Sta su verovali i mnogi pioniri savremene

14 “Is science a religion?”, The Humanist, januar/februar 1997, str. 26-39.
15 The God Delusion, London, Bantam Press, 2006.

16 Daily Telegraph Science Extra, 11. septembra 1989.

17 Jovan 20:31.

22



nauke, da je priroda sama deo dokaza za Bozije postojanje: “Jer, ono S$to
se 0 Bogu moze saznati, ocigledno im je - Bog im je to ucinio ociglednim.
Jer, od stvaranja sveta, Bozije nevidljive osobine - njegova vecna sila i
bozanstvo - mogu se jasno sagledati u onome $to je stvoreno pa ljudi
nemaju izgovora.”!® Stav da je potrebno verovati kada nema dokaza nije
deo biblijskog stanovista. Kao i u nauci, vera, razum i dokazi idu zajedno.
Tako ispada da je Dokinsova definicija vere kao “slepe vere” upravo su-
protna biblijskoj definiciji. Zanimljivo, ¢ini se da on nije svestan te nesa-
glasnosti. Da li bi to moglo da bude posledica njegove slepe vere?

Dokinsova idiosinkrati¢cna'® definicija vere tako pruza upecatljiv pri-
mer upravo onakvog nacina razmisljanja koga on tvrdi da se uzasava -
razmis$ljanja neutemeljenog na dokazima. Naime, s nedoslednos¢u od
koje zastaje dah, on sam nam uopste ne pruza dokaze za svoju tvrdnju da
se vera raduje tome $to ne zavisi od dokaza. Nije tesko utvrditi zasto on
ne pruza takve dokaze - nema ih. Nije potreban veliki istrazivacki napor
da bi se ustanovilo da nijedan ozbiljan strucnjak za Bibliju ili mislilac ne
podrzava Dokinsovu definiciju vere. Frensis Kolins (Francis Collins) za
Dokinsovu definiciju kaze da “sigurno ne opisuje veru vecine ozbiljnih
vernika u istoriji, niti onih koje li¢cno poznaje”.?

Kolinsova opaska je vazna jer pokazuje da novi ateisti, odbacujuci svaku
veru kao slepu, ozbiljno narusavaju vlastitu verodostojnost. Kao sto kaze DZon
Hot (John Haught): “Cak i samo jedna bela vrana dovoljna je da dokaZe da nisu
Ssve vrane crne, pa je sigurno da je i postojanje bezbroj vernika koji odbacuju
pojednostavljenu definiciju vere novih ateista dovoljno da dovede u pitanje
primenjivost njihove kritike na znacajan deo religiozne populacije.”*

U svojoj nedavnoj, javno dostupnoj oceni Dokinsovog stava, Alister
Mekgrat ?? istice da se Dokins nije uhvatio u kostac ni s jednim ozbiljnim
hri$éanskim misliocem. Sta bi onda trebalo da mislimo o njegovoj od-
licnoj maksimi: “Kad vam sledeci put neko kaze da je nesto istina, zasto
ga ne upitate: ‘Postoji li dokaz za to?” Ako ne moZze da vam pruzi zado-
voljavajuc¢i odgovor, nadam se da ¢ete dobro da razmislite pre nego Sto
toj osobi bilo Sta poverujete”??* Ne treba zameriti onima koji podlegnu

18 Rimljanima 1:19-20.

19 Idiosinkrazija podrazumeva specifican mentalni sklop neke individue, koji ukljucu-
je jedinstvene ili neobic¢ne osobine. U medicinskom kontekstu, idiosinkrazija nosi
podznacenje preosetljivosti i indidivualne alergijske reakcije na neke alergene. —
prim. prev.

20 The Language of God, New York, Free Press, 2006, str. 164.

21 God and the New Atheists, Louisville, Westminster John Knox Press, 2008, str. 62.

22 Dawkins’ God, Oxford, Blackwell, 2004.

23 A Devil's Chaplain, London, Weidenfeld and Nicholson, 2003, str. 248.
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snaznom iskusenju da primene Dokinsovu maksimu na njega samoga - i
ne poveruju mu ni rec.

Dokins nije sam u pogresnom shvatanju da se vera u Boga ne temelji
ni na kakvim dokazima. Iskustvo pokazuje da je ono relativno uobica-
jeno medu clanovima naucne zajednice, iako je mozda formulisano na
ponesto drugaciji nacin. Na primer, Cesto se govori da vera u Boga “spada
u privatnu sferu, dok predanost nauci spada u javnu sferu”, da je “vera u
Boga drugacija vrsta vere od one koja je na delu u nauci” - ukratko, to je
“slepa vera”. Ovu pojavu razmotri¢emo detaljnije u cetvrtom poglavlju,
kada budemo govorili o moguénosti razumske spoznaje svemira.

Za pocetak, ipak, pokusajmo da donekle razumemo na koji se nacin
naucna zajednica odnosi prema verovanju ili neverovanju u Boga. Jedno
Edvard Larsen (Edward) i Lari Vidam (Larry Witham). Svoje rezultate
oni su predstavili u ¢asopisu Nature.?* Ovo njihovo istrazivanje ponovilo
je ono koje je 1916. godine sproveo profesor Leuba, kada je 1000 naucni-
ka - nasumicno odabranih na osnovu publikacije American Men of Science
(Americki naucnici) za 1910. godinu - odgovaralo na pitanje dali veruju u
Boga koji odgovara na molitve i u besmrtnost coveka. Primetimo da ova-
kvo pitanje podrazumeva nesto daleko odredenije od verovanja u neku
vrstu bozanskog bica. Na anketu je odgovorilo 70% ispitanika, od cega je
41,8% reklo DA, 41,5% NE, dok se 16,7% njih izjasnilo da su agnostici.
Godine 1996. odziv je bio 60%, od Cega je 39,6% reklo DA, 45,5% njih NE,
a 14,9% se izjasnilo da su agnostici.?® U Stampi su se razli¢ito tumacili ovi
statisticki podaci, u stilu rasprave o tome je li casa napola puna ili napola
prazna. Neki su ih koristili kao dokaz da je vera opstala, a drugi da neve-
rovanje opstaje. Mozda je najvece iznenadenje relativno mala promena u
odnosu broja vernika i nevernika tokom prethodnih osamdeset godina
neverovatnog umnozavanja naucnih saznanja, $to je u ostroj suprotnosti
s preovladavaju¢im javnim mnjenjem.

Slicno istrazivanje pokazalo je da je procenat ateista veci u visSim na-
ucnim sferama. Larsen i Vidam pokazali su 1998. godine?® da je medu
vrhunskim naucnicima americke Nacionalne akademije nauka (National
Academy of Sciences) koji su ucestvovali u istrazivanju bilo 72,2% ate-
ista, 7% onih koji veruju u Boga i 20,8% agnostika. Nazalost, nemamo
uporedivih statistickih podataka za Britaniju od 1916. godine do danas,

24 3. aprila 1997, 386: 435-436.

25 Larry Witham: Where Darwin Meets the Bible, Oxford, Oxford University Press, 2002,
str272.

26 Scientific American, septembar 1999, str. 88-93.
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pa ne mozZemo da vidimo da li se taj odnos promenio ili nije, ali znamo da
je visSe od 90% osnivaca Kraljevskog drustva u Londonu (Royal Society)
verovalo u Boga.

Tumacenje ovakvih statistickih podataka je slozeno. Na primer,
Larsen je takode utvrdio da procenat onih koji veruju u Boga znacajno
opada kod osoba s primanjima visim od 150.000 dolara godisnje, Sto je
trend primecen i izvan nauc¢ne zajednice.

Kakve god bile implikacije ovih statistika, ovakva istrazivanja sigurno
pruzaju dovoljno dokaza da je Dokins verovatno u pravu kada kaze da ce
tesko biti ostvariti njegov zlokobni zadatak s totalitarnim prizvukom da
iskoreni veru u Boga medu naucnicima. Naime, pored onih skoro 40% ve-
rujucih naucnika u pomenutom opstem istrazivanju, bilo je i jos uvek ima
vrlo cenjenih nauc¢nika koji veruju u Boga - poput, da pomenemo samo
neke, Frensisa Kolinsa, aktuelnog direktora projekta istrazivanja ljud-
skog genoma (Human Genome Project), prof. Bila Filipsa (Bill Phillips),
dobitnika Nobelove nagrade za fiziku za 1997. godinu, ser Brajana Hipa
(Brian Heap), clana i nekadasnjeg potpredsednika Kraljevskog drustva, i
ser Dzona Hotona (John Houghton), clana Kraljevskog drustva i nekadas-
njeg direktora Britanskog meteoroloskog zavoda (British Meteorological
Office), koji je i jedan od predsedavaju¢ih Meduvladinog panela o kli-
matskim promenama i sadasnji direktor Inicijative DZona Reja za zastitu
okoline (John Ray Initiative on the Environment).

Naravno, na nase pitanje nece odgovoriti statistika, bez obzira na to
koliko je zanimljiva. Sva je prilika da ispovedanje vere ovih eminentnih
naucnika nimalo ne ublazava oStar ton kakav koriste Atkins, Dokins i
drugi u svom orkestriranom ratu protiv Boga u ime nauke. Mozda bi bilo
tacnije reci da su oni uvereni, ne toliko u to da je nauka zaratila s Bogom,
ve(, pre svega, da je rat gotov i da je nauka izvojevala svoju konacnu po-
bedu. Sad treba jo$ samo obavestiti svet da je, Niceovim recima, Bog mr-
tav i da ga je nauka sahranila. U ovakvom tonu Piter Atkins piSe: “Nauka i
vera ne mogu da se pomire. Cove¢anstvo treba da po¢ne da ceni mo¢ svo-
ga deteta i da se otarasi svakog pokusaja stvaranja kompromisa. Religija
je zakazala i njene promasaje treba razotkriti. Nauku, koja uspesno tezi
da ovlada sveukupnim znanjem putem upoznavanja pojedinacnih cinje-
nica, Sto je vrhunski uzitak intelekta - treba proglasiti caricom.”?” Ovo je
trijumfalisticki recnik. Medutim, da li je pobeda zaista osigurana? Koja je
religija zakazala, i na kom nivou? lako je nauka nesumnjivo uzitak, dali je

27 Nature’s Imagination - The Frontiers of Scientific Vision, urednik DZon Kornvel (John
Cornwell), Oxford, Oxford University Press, 1995, str. 132.
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ona zaista vrhunski uzitak intelekta? Zar muzika, umetnost, knjizevnost,
ljubav i istina nemaju veze s intelektom? Ve¢ cujem kako se podize glas
negodovanja humanistickih nauka.

Osim toga, ratovanje nekih naucnika s Bogom ne znaci i da je sama
nauka zaratila s Bogom. Na primer, neki muzicari su militantni ateisti.
Znaci li to da je i muzika u ratu s Bogom? Tesko. Ovim Zelimo da kazemo
sledece: Tvrdnje naucnika nisu nuzno naucne tvrdnje. MoZemo takode da
dodamo da takve tvrdnje nisu nuzno istinite, iako se zbog ugleda nauke
obic¢no smatra da jesu. Na primer, tvrdnje Atkinsa i Dokinsa od kojih smo
krenuli spadaju u ovu kategoriju. One nisu naucne tvrdnje, ve¢ izraz li¢-
nog uverenja, zapravo vere - ni po ¢emu drugacije (iako mnogo manje
tolerantne) od one vere koju Dokins izricito Zeli da iskoreni. Naravno, ¢i-
njenica da su navedene izjave Dokinsa i Atkinsa izraz vere ne znaci samo
po sebi da su one netacne, ali znaci da ih ne treba primati kao autoritativ-
nu nauku. Potrebno je da istrazimo u koju kategoriju spadaju i, $to je jo$
vaznije, utvrditi da li su istinite ili nisu.

Pre nego Sto nastavimo, potrebno je ipak da uravnotezimo izlaganje
navodeci izjave nekih eminentnih naucnika koji veruju u Boga. Ser DZon
Hoton, clan Kraljevskog drustva, pise: “Nasa nauka je Bozija nauka. On je
odgovoran za celu pricu o nauci [...] Neverovatan red, doslednost, pouz-
danost i fascinantna sloZenost koje nalazimo u nau¢nom opisu svemira
odraz su reda, doslednosti, pouzdanosti i sloZenosti Bozije aktivnosti.”?
Nekadasnji direktor Kraljevskog botanickog vrta u Kjuu (u jugozapadnom
delu Londona) ser Gilijan Prans, i sam ¢lan Kraljevskog drustva, jednako ja-
sno izrazava svoju veru: “Godinama sam verovao da je Bog Veliki Dizajner
koji stoji iza cele prirode [...] Sva moja kasnija nauc¢na istrazivanja potvrdila
su moju veru. Bibliju smatram svojim glavnim autoritetom.”

Jo$ jednom ponavljam da ni upravo navedene tvrdnje nisu naucne
tvrdnje, ve¢ izraz licnog uverenja. Medutim, treba naglasiti da one nago-
veStavaju postojanje dokaza u prilog takvom verovanju. Ser Gilijan Prans,
na primer, izric¢ito kaze da sama nauka potvrduje njegovu veru. Tako
dobijamo zanimljivu situaciju u kojoj, s jedne strane, naturalisticki ori-
jentisani mislioci govore da je nauka eliminisala Boga, dok nam, s druge
strane, teisti govore da nauka potvrduje njihovu veru u Boga. Oba stava
zagovaraju vrlo struéni nau¢nici. Sta to znaci? To izvesno znaci da je pre-
viSe pojednostavljeno tvrditi da su nauka i vera u Boga u neprijateljskom
odnosu, a takode i nagovestava da bi bilo vredno istraziti kakav je zaista

28 The Search for God - Can Science Help?, Oxford, Lion, 1995, str. 59.
29 God and the Scientists, prikupio Mike Poole, CPO, 1997.
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odnos izmedu nauke i ateizma, kao i izmedu nauke i teizma. Posebno bi

bilo zanimljivo istraziti da li nauka podrzava neki od ova dva dijametral-

no suprotna pogleda na svet, teizam ili ateizam, i koji od njih.
Razmotrimo najpre istoriju nauke.

Zaboravljeni koreni nauke

U osnovi nauke nalazi se uverenje da je svemir ureden. Bez ovog dubokog
uverenja nauka ne bi bila moguéa. Zato imamo pravo da pitamo: Odakle
dolazi to uverenje? Cini se da Melvin Kalvin (Calvin), dobitnik Nobelove
nagrade za biohemiju, nimalo ne sumnja u njegovo poreklo: “Dok po-
kuSavam da odredim poreklo tog uverenja, ¢ini mi se da ga otkrivam u
osnovnoj postavci otkrivenoj pre dve ili tri hiljade godina, artikulisanoj
u zapadnom svetu rec¢ima drevnih Jevreja — da je svet stvorio jedan Bog
i da nije proizvod hirova mnostva bogova, od kojih svaki upravlja svojim
podrucjem prema vlastitim zakonima. Izgleda da je ovo monoteisticko
shvatanje istorijski temelj savremene nauke.”3°

Ova izjava posebno je upecatljiva u svetlu ¢injenice da je uobicajeno
traziti korene savremene nauke kod Grka u VI veku pre Hrista i zatim
istaci daje bilo potrebno “isprazniti” grcki pogled na svet od njegovog po-
liteizma da bi nauka mogla da napreduje. Na ovo ¢emo se vratiti kasnije.
Ovde Zelimo da istaknemo sledece: iako su Grci sigurno po mnogo cemu
bili prvi koji su se naukom bavili na nacin iole slican nasem dana$njem
shvatanju, tvrdnja Melvina Kalvina implicira da je pogled na svet koji je
najviSe doprineo nauci - jevrejsko shvatanje po kome je svemir stvorio
Bog, koji ga i odrzava - mnogo stariji od pogleda na svet starih Grka.

Da se izrazimo kao Dokins (koji je, usput da pomenemo, pozajmio
izraz iz Novog zaveta), ovo je tvrdnja koju treba “uzvikivati s krovova”
kao protivotrov za sveopsSte odbacivanje Boga. Naime, ta tvrdnja znaci
da temelj na kome stoji nauka, osnova s koje je poletela do samih granica
svemira, ima snaznu teisticku dimenziju.

PaZnju na ovu okolnost skrenuo je mnogo pre Melvina Kalvina emi-
nentni istori¢ar nauke i matematicar ser Alfred Nort Vajthed (Alfred
North Whitehead). Zapazajuéi da je srednjovekovna Evropa 1500. godi-
ne znala manje od Arhimeda u IlI veku pre Hrista, a da je, uprkos tome,
1700. godine Njutn napisao svoje remek-delo Matematicki principi pri-
rodne filozofije (Philosophize Naturalis Principia Mathematica), Vajthed
postavlja oCigledno pitanje: Kako je moglo da dode do tako velike eks-
plozije znanja u tako relativno kratkom vremenu? Njegov odgovor glasi:

30 Chemical Evolution, Oxford, Clarendon Press, 1969, str. 258.
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“Moderna nauka mora da je potekla od srednjovekovnog insistiranja na
BoZijoj racionalnosti [...] Smatram da je vera u moguc¢nost postojanja na-
uke, koja je prethodila razvoju moderne teorije nauke, nesvesni proizvod
srednjovekovne teologije.”?! Vredi pomenuti jezgrovitu formulaciju ovog
Vajthedovog stanovista, koju je izneo K. S. Luis (C. S. Lewis): “Ljudi su
poceli da se bave naukom jer su ocekivali postojanje zakona u prirodi, a
ocCekivali su zakon u prirodi jer su verovali u Zakonodavca.” Upravo ovo
uverenje navelo je Frensisa Bejkona (Francis Bacon, 1561-1626), koga
mnogi smatraju ocem moderne nauke, da naucava kako nam je Bog dao
dve knjige, knjigu Prirode i Bibliju, i da je potrebno da proucavamo obe
knjige ako Zelimo da budemo zaista obrazovani.

Mnogi istaknuti naucnici slozili su se s tim misljenjem. Ljudi poput
Galileja (1564-1642), Keplera (1571-1630), Paskala (1623-1662), Bojla
(Boyle, 1627-1691), Njutna (1642-1727), Faradeja (Faraday, 1791-1867),
Bebidza (Babbage, 1791-1871), Mendela (1822-1884), Pastera (Pasteur,
1822-1895), Kelvina (1824-1907) i Klerka Maksvela (1831-1879) bili su
teisti. Zapravo, vecina njih bili su hris¢ani. Njihova vera u Boga, umesto da
predstavlja prepreku u njihovom bavljenju naukom, cesto je sluzila kao glav-
no nadahnuce za bavljenje naukom, $to se nisu stideli da priznaju. Na primer,
pokretacka sila Galilejevog istrazivackog uma bilo je duboko unutrasnje uve-
renje da Stvoritelj koji nas je “obdario ¢ulima, rasudivanjem i umom” nije
Zeleo da se “uzdrzavamo od njihove upotrebe i da nam nekim drugim pu-
tem daje znanje koje uz njihovu pomo¢ moZemo da steknemo”. Johan Kepler
(Johannes Kepler) je opisao svoju motivaciju na sledeci nacin: “Glavni cilj
svih istrazivanja spoljnog sveta treba da bude otkrivanje racionalnog poret-
ka koji je uspostavio Bog i koji je nama otkrio u jeziku matematike.”*? Takvo
otkrice Kepler je sazeo u cuveni izraz: “Misliti Bozije misli posle Njega.”

Kako je samo drugacija, po beleskama britanskog biohemicara
DZzozefa Nidama (Joseph Needham), bila reakcija Kineza u XVIII veku
kada su im jezuitski misionari doneli vesti o velikom razvoju nauke na
Zapadu. Njima je ideja da svemirom upravljaju jednostavni zakoni koje
ljudi mogu da otkriju i jesu otkrili bila krajnje suluda. Njihova kultura
jednostavno nije mogla da pojmi tako nesto.*

Nerazumevanje sustine ovde iznesenih tvrdnji moze da dovede do za-
bune. Ne kazemo da su svi aspekti religije uopste i hris¢anstva posebno

31 Science and the Modern World, London, Macmillan, 1925, str. 19.

32 Citirano u Morris Kline: Mathematics: The Loss of Certainty, (Oxford University Pre-
ss, New York, 1980, str. 31.

33 “Science and Society in East and West", The Great Titration, London, Allen and
Unwin, 1969.
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doprineli razvoju nauke. Mi ukazujemo na to da je ucenje o jedinstve-
nom Bogu Stvoritelju odgovornom za postojanje svemira i red u njemu
odigralo vaznu ulogu. Ne Zelimo da tvrdimo da se religija nikada nije
protivila nauci. T. F. Torens (Torrance),** komentarisuci Vajthedovu ana-
lizy, istiCe da je razvoj nauke Cesto “ozbiljno ometala hriS¢anska crkva,
uprkos Cinjenici da u njoj nalazimo zacetke modernih ideja”. Kao primer
navodi Avgustinovu teologiju, koja je dominirala Evropom hiljadu godina
iimala moc i lepotu koja je dala veliki doprinos umetnosti srednjeg veka,
ali je njena “eshatologija, koja je promovisala ideju propadanja i sloma
sveta, i spasenje kao nacin iskupljenja iz toga, skrenula paznju od sveta
prema natprirodnom, dok je njeno poimanje sakramentalnog univerzu-
ma omogucavalo samo simboli¢ko razumevanje prirode i njenu religijsku,
ilustrativnu upotrebu”, te na taj nacin “preuzela i posvetila kosmolosku
perspektivu koju je trebalo promeniti da bi nauka mogla da napreduje”.
Torens takode kaZe da je naucni um Cesto ozbiljno obeshrabrivalo “okame-
njeno poimanje autoriteta i njegovog odnosa prema saznanju, $to seze sve
do Avgustina [...], i $to je najpre izazvalo ogorcenu kritiku upuc¢enu Crkvi”.®
Ovde se misli na Galilejev slucaj, kao Sto ¢emo videti u nastavku.

Torens ipak snazno podupire opsti ton Vajthedove teze: “Uprkos ne-
sre¢noj napetosti koja se ¢esto uvlacila izmedu napretka naucnih teorija
i tradicionalnih nac¢ina razmisljanja unutar Crkve, teologija ipak moze da
tvrdi da je kroz dugi niz vekova iznedrila osnovna verovanja i podstica-
je koji su izrodili posebno modernu empirijsku nauku, u najmanju ruku
svojom neumornom verom u postojanje Boga Stvoritelja i kona¢nu sa-
znatljivost njegove tvorevine.”

DZon Bruk (John Brooke), prvi oksfordski profesor predmeta Nauka i
religija, oprezniji je od Torensa: “U proslosti su religijska verovanja sluzi-
la kao pretpostavke za naucne poduhvate sve dok su osiguravala tu uni-
formnost [..] uCenje o Stvaranju moglo je nau¢nim naporima da pruzi
koherentnost sve dok je ukazivalo na pouzdani red u pozadini prirodnih
promena [..] ovo ne povlaci obavezno za sobom da bez teologije ne bi
bilo ni uzleta nauke, ali to svakako znaci da su odredeni koncepti nauke
koje su zastupali njeni pioniri Cesto bili zasnovani na teoloskim i metafi-
zickim uverenjima.”*

U novije vreme, Piter Harison (Peter Harrison), naslednik DZona
Bruka na Oksfordu, zastupa upecatljivu tezu da je presudno obelezje koje

34 Theological Science, Edinburgh, T & T Clark, 1996, str. 57.

35 Id., str. 58.

36 John Brooke, Science & Religion: Some Historical Perspectives, Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 1991, str. 19.
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prati uspon moderne nauke bio protestantski stav prema tumacenju bi-
blijskih tekstova, koji je dokrajcio srednjovekovni simbolicki pristup.?’

Svakako, izuzetno je tesko znati “Sta bi bilo da je bilo..”, ali je sigurno da se
bez preterivanja moze reci da bi uspon nauke bio znatno sporiji bez jednog
znacajnog teoloskog ucenja - ucenja o Stvaranju - zajednickog judaizmu,
hris¢anstvu i islamu. Bruk na zdrav nacin upozorava da ne valja preterivati
u tvrdnjama: Sama Cinjenica da je religija podrzavala nauku ne dokazuje da
je religija u pravu. To isto i na isti nacin mozemo redi i za ateizam.

Ucenje o Stvaranju nije bilo znacajno za uspon nauke samo zbog toga
Sto je za sobom povlacilo postojanje reda u svemiru. Bilo je vazno iz jo$
jednog razloga, koji smo nagovestili u uvodu. Da bi nauka mogla da se
razvija, moralo je da dode do oslobadanja procesa razmisljanja od dotad
sveprisutne Aristotelove metode dedukcije po utvrdenim nacelima, koja
nalazu kakav svemir treba da bude, koja ¢e biti zamenjena metodologi-
jom koja dopusta da nam svemir neposredno govori. Ovu fundamentalnu
promenu perspektive znatno je olakSao pojam kontingentnog stvaranja,
po kom je Bog Stvoritelj mogao da stvori svemir kakav god je Zeleo. Nije
moguce zakljuciti kako svemir funkcionise jednostavnim rezonovanjem
na temelju a priori filozofskih nacela. Zbog toga nam, da bismo otkrili ka-
kav je zaista svemir i kako on zapravo funkcionise, ne preostaje nego da
idemo i vidimo. Upravo to je ucinio Galilej, a posle njega Kepler i ostali:
otisli su i videli - i tako izveli revoluciju u nauci. Medutim, kao $to svako
zna, Galilej je upao u nevolje s Rimokatolickom crkvom.

Razmotrimo pricu o Galileju da vidimo $ta mozemo da naucimo iz nje.

Mitski sukobi: Galilej 1 Rimokatolicka crkva, Haksli 1
Vilberfors

Jedan od glavnih razloga zbog kojih je potrebno odrediti razliku izmedu uti-
caja koji je na uspon nauke imala nauka o Stvaranju i uticaja drugih vidova
religijskog Zivota (ukljucuju¢i i odnos prema politici) jeste potreba da bo-
lje razumemo dva istorijska dogadaja koji se ¢esto koriste kao paradigme
kako bi se u javnosti o¢uvalo Siroko rasprostranjeno shvatanje po kom se
neprekidno vodi rat izmedu nauke i religije — Sto predstavlja koncept ce-
sto nazivan “tezom o sukobu”. Ovde govorimo o dva najpoznatija sukoba
u istoriji: prvi, malopre pomenuti, suprotstavio je Galileja i Rimokatolicku
crkvu; drugi je onaj izmedu Hakslija (Henry Huxley) i Semjuela Vilberforsa
(Samuel Wilberforce) oko poznate knjige Carlsa Darvina Poreklo vrsta.

37 The Bible, Protestantism and the Rise of Science, Cambridge, Cambridge University
Press, 1998.
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Ako bolje pogledamo, medutim, ove price ne podrzavaju tezu o sukobu;
ovaj zakljucak ¢e iznenaditi mnoge, ali ga podupire istorija.

Primetimo najpre ono Sto je oCigledno: Galilej se pojavljuje na nasem
popisu naucnika koji su verovali u Boga. On nije bio agnostik ili ateista u
zavadi s tadasnjim teistima. Dejva Sobel (Dava Sobel), u svojoj briljantnoj
biografiji pod naslovom Galilejeva kéi (Galileo’s Daughter)®, efikasno pobi-
ja ovaj mitoloski utisak da je Galilej bio “otpadnik koji je ismevao Bibliju”.
Ispostavlja se, zapravo, da je Galilej ¢vrsto verovao u Boga i Bibliju, i to celog
svog zivota. Smatrao je da su “zakoni prirode napisani Bozijom rukom, jezi-
kom matematike” i da je “ljudski um Bozije delo, i to jedno od najboljih”.

Osim toga, Galilej je uzivao veliku podrsku religioznih intelektualaca -
bar na pocetku. Astronomi moc¢ne jezuitske obrazovne ustanove pod ime-
nom Rimski kolegijum (Collegio Romano) u pocetku su podrzavali njegov
astronomski rad i hvalili ga zbog toga. Medutim, oStro su mu se suprotstav-
ljali sekularni filozofi, koje je razbesnela njegova kritika Aristotela.

“To je bio recept za nevolju. No, treba naglasiti, u pocetku ne s crkvom.
Ili je bar Galilej to tako dozivljavao. U svom cuvenom Pismu nadvojvotki-
nji Kristini (1615) tvrdi da su mu se profesori Univerziteta toliko proti-
vili da su pokusali da uticu na crkvene vlasti da se izjasne protiv njega.
Profesorima je bilo jasno sta je Galilej doveo u pitanje: njegovi naucni
argumenti pretili su aristotelijanstvu koje je vladalo Univerzitetom.”

U duhu razvoja moderne nauke, Galilej je Zeleo da oblikuje teorije o sve-
miru na temelju dokaza, a ne argumenata koji se pozivaju na apriorne postu-
late u opsStem smislu, a narocito na autoritet Aristotela. Zato je pogledao u
svemir kroz svoj teleskop, a ono Sto je video satrlo je u prah neke od najvecih
Aristotelovih astronomskih spekulacija. Galilej je video sunceve pege koje su
nagrdivale lice Aristotelovog “savrsenog sunca”. Godine 1604. opazio je su-
pernovy, Sto je dovelo u pitanje Aristotelov model “nepromenljivog neba”.

Aristotelijanstvo je bilo preovladavajuci pogled na svet, a ne samo pa-
radigma koju je nauka morala da sledi, ali su se u tom pogledu na svet
vec nazirale pukotine. Osim toga, protestantska reformacija je osporava-
la autoritet Rima, tako da je, iz perspektive Rima, religijska bezbednost
bila pod sve ve¢om pretnjom. Bila su to vrlo osetljiva vremena. Za boj
spremna Rimokatolicka crkva, koja je, kao i skoro svako u to vreme, pri-
grlila aristotelizam, osecala je da ne moZze da dozvoli bilo kakve ozbiljnije
izazove Aristotelu, iako je pocelo da se Suska (posebno medu jezuitima)
da Biblija bas i ne podrzava Aristotela u svemu. Ipak, ta Suskanja nisu
bila jos dovoljno glasna da bi sprecila snazan otpor Galileju koji ¢e doc¢i

38 Beograd, Plato, 2007.
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od strane Univerziteta i Rimokatoli¢ke crkve. Medutim, ¢ak i tada, razlozi
za nastanak tog otpora nisu bili samo intelektualne i politicke prirode.
Doprinos je dalailjubomora, ali i, valja priznati, Galilejev nedostatak ose-
¢aja za diplomatiju. [zazivao je tadasnju elitu objavljujuci svoje radove na
italijanskom jeziku, a ne na latinskom, Zele¢i da na taj nacin odredenu
intelektualnu mo¢ pruzi i obi¢nim ljudima. Bio je predan onome Sto Ce se
kasnije nazivati javnim razumevanjem nauke.

Galilej je takode imao Stetnu i kratkovidu naviku da os$trim recima
osuduje one koji se nisu slagali s njim. Osim toga, svoje ideje nije pro-
movisao u skladu sa sluzbenim uputstvom da u svoj Dijalog o dva glav-
na sistema sveta (Dialogue Concerning the Two Principal Systems of the
World) ukljuci argument svog starog prijatelja i poStovaoca pape Urbana
VIII (Maffeo Barberini), prema kome je Bog, s obzirom na svoju svemo¢,
mogao da stvori bilo koji prirodni fenomen na mnogo razlic¢itih nacina,
$to bi ucinilo drskom tvrdnju filozofa prirode da su pronasli jedinstveno
reSenje. Galilej se ovome povinovao, ali tako Sto je ovaj argument u svojoj
knjizi stavio u usta priglupe licnosti koju je nazvao Simplicio (“glupak®).
Ovde ¢e neki prepoznati klasican primer kako da sebi radite o glavi.

Naravno, ne moze biti nikakvog opravdanja za to Sto je Rimokatolicka
crkva koristila mo¢ Inkvizicije da ucutka Galileja, niti za viSevekovno odga-
danje njegove “rehabilitacije”. Ipak, treba naglasiti da, opet nasuprot rasi-
renom verovanju, Galilej nikada nije bio mucen, dok je svoj “ku¢ni pritvor”
proveo uglavnom u luksuznim privatnim rezidencijama svojih prijatelja.*

Iz Galilejeve price mozemo da izvucemo nekoliko vaznih lekcija. Prva
lekcija je za one koji su skloni da ozbiljno shvataju biblijski izvestaj. Tesko
je zamisliti da bi danas iko verovao da je Zemlja u srediStu svemira i da
se planete i Sunce okrecu oko nje. To znaci da prihvataju Kopernikov he-
liocentri¢ni sistem za koji se Galilej borio i smatraju da on nije protivan
Bibliji, iako su gotovo svi pre Kopernika i u njegovo vreme mislili, kao i
Aristotel, da se Zemlja nalazi u fizicCkom sredistu svemira, a tu ideju su
potkrepljivali bukvalnim tumacenjem nekih delova Biblije. Na koji nacin
je doslo do promene? Jednostavno tako Sto se Bibliji*® pristupilo na pre-
finjeniji, suptilniji nacin. Tako se uvidelo da se Biblija, npr. kada tvrdi da
sunce “izlazi”, izrazava fenomenoloski, tj. opisuje pojavu iz perspektive
posmatraca, bez opredeljivanja za odredenu teoriju Suncevog sistema

39 Citalac koga zanimaju detalji moze da progita odliéno poglavlje o Galileju u knjizi:
John Brooke i Geoffrey Cantor, Reconstructing Nature, Edinburgh, T&T Clark, 1998.

40 Galilej se osvrnuo na ovo u svom cuvenom pismu nadvojvotkinji Kristini od Toska-
ne (1615) u kome je ukorio one koji ne shvataju da se “ispod povrsinskih znacenja
tih [biblijskih] odlomaka moZzda nalazi drugo znacenje”.
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ili poretka planeta. Danas naucnici ¢ine to isto: u obi¢nim razgovorima
takode govore o izlasku sunca, zbog ¢ega ih obicno ne smatramo pritaje-
nim sledbenicima Aristotela.

[z ovoga treba da izvucemo vaznu pouku: moramo da budemo dovolj-
no ponizni i da pravimo razliku izmedu onoga Sto Biblija govori i naSeg
tumacenja. Biblijski tekst bi mogao da bude sofisticiraniji nego Sto smo
prvobitno mislili, pa bismo mogli da se nademo u opasnosti da ga koristi-
mo za podupiranje ideja koje nikada nisu bile biblijsko ucenje. Na kraju
se ipak pokazalo, tada i kasnije kroz istoriju, da je Galilej bio u pravu.

Na kraju, postoji i jedna sasvim druga pouka, koja se ne zapaza bas
tako Cesto. Upravo je Galilej, koji je verovao u Bibliju, promovisao bo-
lje razumevanje svemira, i to ne samo, kao $to smo videli, protiv mrac-
njastva nekih crkvenih velikodostojnika*!, ve¢, pre svega, protiv otpora
(i mracnjastva) svetovnih filozofa koji su, bas kao i svesStenici, takode bili
uvereni sledbenici Aristotela. Danasnjim filozofima i nau¢nicima takode
treba poniznost kada se nadu u svetlu dokaza, ¢ak i ako im na te dokaze
ukazu oni koji veruju u Boga. Neverovanje u Boga nije nimalo bolja ga-
rancija nau¢nog pravoverja od vere u Boga. Jasno je da - i u doba Galileja i
danas - kritikovanje dominantne naucne paradigme nosi sa sobom rizik,
bez obzira na to ko se upusta u kritikovanje. Zavrsimo ovaj deo tvrdnjom
da “Galilejev slucaj” zapravo nic¢im ne potvrduje pojednostavljeno shva-
tanje po kome su nauka i religija dve suprotstavljene strane.

Rasprava izmedu Hakslija i Vilberforsa u Oksfordu 1860.

Suprotstavljenost nauke i religije ne dokazuje ni drugi ¢esto navodeni
slucaj: rasprava odrzana 30. juna 1860. pred Britanskim udruZenjem
za napredak nauke u Prirodnjackom muzeju u Oksfordu, u kojoj su uce-
stvovali T. H. Haksli (“Darvinov buldog”) i biskup Semjuel Vilberfors
(“Sladunjavi Sem”). Povod za debatu bilo je predavanje DZona Drejpera
(John Draper) o Darvinovoj teoriji evolucije - knjiga Poreklo vrsta bila je
objavljena sedam meseci pre toga. Ovaj susret Cesto se prikazuje kao jed-
nostavan okrsaj izmedu nauke i religije, u kome je kompetentan naucnik
uverljivo porazio neukog svestenika. Pa ipak, istori¢ari nauke pokazali su
da je i ovo shvatanje vrlo daleko od istine.*?

41 Vredno je paznje da je 1559. godine papa Pavle IV uspostavio prvi rimski Indeks
zabranjenih knjiga u kome je, medu brojnim drugim knjigama, zabranio prevode
Biblije na savremene jezike, pa u svetlu te Cinjenice treba da se zapitamo na ¢ijoj
je strani bila ova crkva.

42 Videti, na primer, J. H. Brooke, The Wilberforce-Huxley Debate: Why Did It Happen?,
Science and Christian Belief, 2001, str. 13, 127-141.
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Kao prvo, Vilberfors nije bio neuk. Mesec dana nakon spomenutog
istorijskog dogadaja, objavio je na 50 strana prikaz Darvinovog dela (u
publikaciji Quarterly Review), za koji je Darvin rekao: “Neobi¢no mudro.
Vesto pronalazi sve problematicne delove i istice sve poteskoce. Sjajno
me preispituje.” Kao drugo, Vilberfors nije bio mracnjak. Bio je odlucan
u tvrdnji da debata ne bi trebalo da se vodi izmedu nauke i religije, ve¢
je to trebalo da bude nauc¢na debata - naucnik protiv nauc¢nika, na nauc-
nim osnovama - $to je namera koja se istiCe u sazetku njegovog prika-
za: “Izneli smo prigovore predmetnim stavovima iskljucivo na naucnim
osnovama. UcCinili smo to na temelju ¢vrstog uverenja da je to nacin na
koji treba da se prosuduje o istinitosti ili neistinitosti takvih argumenata.
Nemamo naklonosti prema onima Koji se protive bilo kojim ¢injenicama
ili navodnim ¢injenicama u prirodi, ili bilo kakvim zaklju¢cima logicki
izvedenim iz njih, samo zato Sto veruju da su u suprotnosti s onim $to
im se Cini da naucava Otkrivenje. Mislimo da su takvi prigovori uteme-
ljeni na strahu, Sto je nespojivo s cvrstom i dobro utemeljenom verom.”*?
Snaga ove tvrdnje mozda ¢e iznenaditi mnoge koji su jednostavno pove-
rovali u legendarnu verziju opisa ovog susreta. MoZemo c¢ak da s pravom
u Vilberforsu prepoznamo duh sli¢an Galilejevom.

Osim toga, prigovori Darvinovoj teoriji nisu dolazili samo od strane
Crkve. Ser Ric¢ard Oven, koji je tada bio vodec¢i anatom (s kojim se, usput
receno, konsultovao Vilberfors), protivio se Darvinovoj teoriji, bas kao i
eminentni nau¢nik Lord Kelvin.

Sto se tice izvestaja savremenika o debati, DZon Bruk** istice da je
dogadaj u pocetku privlacio malo ili nimalo paznje. VaZna je ¢injenica da
o ¢uvenom okrsaju izmedu Hakslija i biskupa nisu pisale nijedne tadas-
nje londonske novine. Zapravo ne postoje ni sluzbeni zapisi o susretu, a
vecina izveStaja dolazi od Hakslijevih prijatelja. Sam Haksli napisao je
da “ljudi nisu mogli da prestanu da se smeju” zbog njegove duhovitosti,
i da veruje da je bio “najpopularniji covek u Oksfordu ¢itava dvadeset i
Cetiri sata nakon toga”. Medutim, Cinjenice govore da debata nije bila ni-
malo jednostrana. Jedne novine kasnije su objavile da se jedan obracenik
na Darvinovu teoriju nakon debate na kojoj je bio prisutan odrekao od nje.
Botanicar Dzozef Huker (Joseph Hooker) gundao je da Haksli nije “pred-
stavio temu u obliku i na nacin koji bi zadobio publiku”, pa je sve morao da
nosi sam. Vilberfors je napisao tri dana kasnije arheologu Carlsu Tejloru

43 Videti: “Wilberforce and Huxley, A Legendary Encounter”, Lucas J. R., The Historical
Journal, 22 (2), 1979, 313-330.

44 Science and Religion - Some Historical Perspectives, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1991, str. 71.
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(Charles Taylor): “Mislim da sam ga potpuno potukao.” Izvestaj u novina-
ma The Athenaeum ostavlja utisak da su obojica osvojila podjednako casti,
tvrdeci da su i Haksli i Vilberfors “nasli protivnika dostojnog svog oruzja”.

Frenk DzZejms (Frank James), istoricar Kraljevske institucije Velike
Britanije (Royal Institution) u Londonu, sugeriSe da je raSireno misljenje
o Hakslijevoj pobedi mozda posledica toga sto Vilberfors nije bio omiljen,
Sto je Cinjenica koja nedostaje u vecini izvestaja: “Da Vilberfors nije bio
tako nepopularan u Oksfordu, on bi bio junak dana, a ne Haksli."*> Kao da
ga je pratila Galilejeva senka!

Pazljivom analizom rusimo, dakle, dva glavna stuba na koja se osla-
nja teza o sukobu. Istrazivanja su zapravo toliko potkopala ovu tezu da
istoricar nauke Kolin Rasel (Colin Russell) iznosi slede¢i opsti zakljucak:
“Uobicajeno verovanje da je [..] odnos izmedu religije i nauke tokom pro-
teklih nekoliko vekova obeleZen dubokim i trajnim neprijateljstvom [...] ne
odgovara istorijskoj istini, ve¢ je zapravo toliko groteskna karikatura da je
potrebno objasniti kako je uopste zasluzilo bilo kakvo postovanje.”*¢

Jasno je stoga da su u igri morale biti neke mocne sile, jer kako dru-
gacije objasniti tako duboku ukorenjenost u javnom mnjenju ovog mita o
sukobu. Mo¢ne su zaista i bile. Kao i u slucaju Galileja, nije se radilo samo
o intelektualnoj valjanosti odredene naucne teorije. I ovde su mocne
institucije odigrale klju¢nu ulogu. Haksli je poveo krstaski rat zelec¢i da
osigura primat profesionalnih nauc¢nika, nove klase koja se radala, nad
povlas¢enim polozajem svestenih lica, koliko god intelektualno nadare-
na ona bila. Zeleo je da osigura da polugama mo¢i upravljaju iskljucivo
naucnici. U tom ratu, legenda o porazenom biskupu koga je potukao pro-
fesionalni naucnik dobro je posluzila i iskoriS¢ena je do krajnjih granica.

Medutim, vidi se da je u igri bilo joS neceg. Centralni element
Hakslijevog krstaskog rata istakao je Majkl Pul (Michael Poole).*” On
pise: “U ovom okrsaju, pojam ‘Priroda’ pisan je velikim pocetnim slovom
i dobio svoje ovaplocenje. Haksli je odenuo ‘Gospu Prirodu’, kako ju je
nazivao, atributima dotad rezervisanim za Boga, Sto je taktika koju su
od tada drugi revno oponasali. Pri tome je logicki neprihvatljivo pripisi-
vanje prirodi (svemu fizickom Sto postoji) sposobnosti planiranja i stva-
ranja svega Sto postoji, proslo nezapazeno. ‘Gospa Priroda’, poput nekih

45 Videti: David M. Knight i Matthew D. Eddy, Science and Beliefs: from Natural Philo-
sophy to Natural Science 1700-1900, London, Ashgate, 2005.

46 “The Conflict Metaphor and its Social Origins”, Science and Christian Belief, str. 1,
3-26, 1989.

A7 Beliefs and Values in Science Education, Buckingham, Open University Press, 1995,
str. 125.
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drevnih boginja plodnosti, nastanila se medu nama i svojim majcinskim
rukama obgrlila viktorijanski naucni naturalizam.” Tako je mitski sukob
bio (i ostao) preuvelican i besramno koris¢en kao oruzje u jos jednoj bici,
ovoga puta stvarnoj - izmedu naturalizma i teizma.

Istinski sukob — naturalizam protiv teizma

Ovim smo dosli do jedne od glavnih tac¢aka koju Zelimo da istaknemo u
ovoj knjizi: da postoji sukob, i to vrlo stvaran, ali da se uopste ne radi o
sukobu izmedu nauke i religije. Da je tako, jednostavna logika zahtevala
bi da svi naucnici budu ateisti i da u Boga veruju samo oni koji nisu na-
ucnici, $to svakako nije istina, kao $to smo videli. Stvarni konflikt postoji
izmedu dva suprotna pogleda na svet: naturalizma i teizma. Oni se neiz-
beZno suprotstavljaju.

Radi jasnoce istiCemo da je naturalizam povezan s materijalizmom,
ali da nisu identicni, iako ih je ponekad tesko razlikovati. Priru¢nik The
Oxford Companion to Philosophy tvrdi da kompleksnost pojma materije
znaci da su “razni materijalisticki filozofi bili skloni da ‘materiju’ zamene
pojmom poput ‘sve Sto se moze proucavati metodama prirodnih nauka’,
pretvarajudi materijalizam u naturalizam, iako bi bilo preterano re¢i da
se ta dva gledista jednostavno podudaraju”.*® Materijalisti jesu natura-
listi, ali postoje naturalisti koji smatraju da um i svest treba razlikovati
od materije, jer njih smatraju “izvedenim” fenomenima, Sto znaci da su
zavisni od materije, ali se javljaju na viSem nivou koji se ne moze svesti
na svojstva materije na niZem nivou. Postoje i naturalisti koji smatraju
da se svemir sastoji samo od “umnog sadrzaja”. Medutim, naturalizam je,
zajedno s materijalizmom, suprotan supernaturalizmu, jer tvrdi da “svet
prirode treba da bude celovita sfera u koju ne prodiru spolja duse ili du-
hovi, bozanski ili ljudski”.*® Tako su, bez obzira na razlike, materijalizam i
naturalizam u sustini ateisticki nastrojeni.

Takode bi trebalo da primetimo da se materijalizam/naturalizam
javlja u razli¢itim verzijama. Na primer; E. O. Vilson (Wilson) razlikuje dve.
Prvu on naziva politickim biheviorizmom: “Jo$ uvek omiljen u marksisticko-
lenjinistickim drzavama, kojima se broj ubrzano smanjuje, on tvrdi da
je mozak uglavnom prazna ploca, bez ikakvih urodenih zapisa, osim re-
fleksa i primitivnih telesnih nagona. Posledica je toga da um nastaje go-
tovo iskljucivo kao rezultat ucenja, i proizvod je kulture koja je i sama
evoluirala kao istorijski slucaj. Kako ne postoji bioloski utemeljena ‘ljudska

48 Ed. Honderich, Oxford, Oxford University Press, 1995, str. 530.
49 Oxford Companion to Philosophy, str. 604.
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priroda), ljude je moguce ukalupiti u najbolje moguce politicke i ekonom-
ske sisteme, ili tacnije, kako se nametalo svetu tokom veceg dela XX veka,
u komunizam. Ovo verovanje isprobano je vise puta u prakti¢noj poli-
tici i, nakon ekonomske propasti i desetaka miliona mrtvih u srusenim
drzavama, uglavnom se smatra promasenim.” Drugo stanoviste zastu-
pa sam Vilson, a ono se naziva nau¢ni humanizam: to je pogled na svet
koji, po njegovom misljenju, “isusuje malaricne mocvare religije i dogmu
o praznoj ploci”. On ga definiSe na sledec¢i nacin: “[Nau¢ni humanizam]
koji je za sad prigrlila tek neznatna manjina svetske populacije, smatra
Covecanstvo bioloSkom vrstom koja je evoluirala tokom miliona godina
unutar bioloskog sveta i pritom stekla inteligenciju bez presedana, ali jo$
uvek vodena kompleksnim nasledenim emocijama i privilegovanim ka-
nalima ucenja. Ljudska priroda postoji i uoblicena je sama od sebe. Ono
Sto definiSe nasu vrstu jesu istovetnost nasledenih reakcija i sklonosti.”
Vilson tvrdi da ovaj darvinisticki pogled “namece tezak teret individual-
nog izbora koji ide uz intelektualnu slobodu”.*°

Razmatranje razlicitih nijansi ovih i drugih gledista prevazislo bi okvire
ove knjige. Ovde Zelimo da se usredsredimo na ono Sto je u osnovi zajed-
nicko svima njima, a Sto je astronom Karl Sagan (Carl Sagan) elegantno i
sazeto izrazio u uvodnim recima svoje hvaljene televizijske serije Kosmos:
“Kosmos je sve Sto postoji, sve Sto je postojalo i sve Sto ¢e ikada postoja-
ti” Ovo je sustina naturalizma. Definicija naturalizma Sterlinga Lamprehta
(Lamprecht) duza je, ali ipak vredna paznje. On definiSe naturalizam kao
“filozofski stav, empirijsku metodu koja smatra da je sve Sto postoji ili sve
Sto se dogada uslovljeno postojanjem ili pojavljivanjem uzroc¢nih cinilaca
unutar jednog sveobuhvatnog sistema prirode”> Ne postoji dakle nista
drugo osim prirode. Ona je zatvoren sistem uzroka i posledica. Ne postoji
sfera transcendentnog ili natprirodnog. Ne postoji “onostrano”.

Dijametralno suprotan naturalizmu i materijalizmu je teisticki pogled
na svemir, koji se jasno izrazava u prvim rec¢ima 1. Mojsijeve: “U pocetku
stvori Bog nebo i Zemlju.”>? Ovde se tvrdi da svemir nije zatvoren sistem,
vec tvorevina, ostvarenje poniklo iz BoZzijeg uma, koji ga odrzava i podu-
pire. Ovaj pogled predstavlja odgovor na pitanje: Zasto svemir postoji?
Postoji zato Sto ga je Bog stvorio.

Tvrdnja iz 1. Mojsijeve je izjava vere, a ne naucni iskaz. Jednako
tako, Saganova tvrdnja nije naucni iskaz, ve¢ njegovo li¢cno uverenje.

50 “Intelligent Evolution”, Harvard Magazine, novembar 2005.

51 Power Lamprecht Sterling, The Metaphysics of Naturalism, New York, Appleton-
Century-Crofts, 1960, str. 160.

52 1. Mojsijeva 1:1 (prevod D. Danicica).
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Ponavljamo, klju¢ni problem nije toliko odnos nauke prema teologiji, ve¢
odnos nauke prema razlic¢itim pogledima na svet koje zagovaraju naucni-
ci, posebno prema naturalizmu i teizmu. Stoga, kad pitamo da li je nauka
sahranila Boga, govorimo na nivou tumacenja naucnih ¢injenica, a zapra-
vo pitamo: Koji pogled na svet nauka podrzava: naturalizam ili teizam?

E. 0. Vilson nimalo ne sumnja u odgovor: Nau¢ni humanizam je “jedi-
ni pogled na svet kompatibilan sa sve ve¢im poznavanjem nauke o stvar-
nom svetu i zakonima prirode”. Kvantni hemicar Henri F. Sefer I1I (Henry
F. Schaeffer III) takode nimalo ne sumnja u odgovor: “Stvoritelj mora
postojati. Talasi velikog praska (The Big Bang ripples, 1992) i naknadna
naucna otkri¢a jasno ukazuju na stvaranje ex nihilo u skladu s prvim sti-
hovima 1. Mojsijeve.”>3

Da bismo razjasnili odnos izmedu pogleda na svet i nauke, sada mora-
mo sebi postaviti jedno iznenadujuée tesko pitanje: Sta je zapravo nauka?

53 “The Big Bang, Stephen Hawking, and God", in Science, Christian Perspectives for
the New Millenium, Addison Texas i Norcross, Georgia, CLM and RZLM Publishers,
2003.
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2.

DOMETI I OGRANICENJA
NAUKE

“U onoj meri u kojoj je znanje dostupno, do njega se mora do¢i nauc¢nim me-
todama, a ono Sto nauka ne moZe da otkrije, to ljudski rod ni ne moZe da zna.”

Bertrand Rasel

“Cinjenica da nauka ima svoja ogranicenja, medutim, jasno se manifestuje u
njenoj nemoci da odgovori na osnovna detinja pitanja o pocetku i kraju svega,
kao sto su: ‘Kako je sve zapocelo? Zasto smo ovde? Koji je smisao Zivota?”

ser Piter Medavar (Peter Medawar)

Nadnacionalni karakter nauke

Nauka je pre svega nadnacionalna. Za mnoge, ukljucujuéi i pisca ove
knjige, jedno od znacajnih obelezja bavljenja naukom jeste i pripadnost
istinski medunarodnoj zajednici koja nadilazi bilo kakve granice: rasne,
ideoloske, verske, politicke i nebrojene druge koje razdvajaju ljude jedne
od drugih. Sve se to zaboravlja kad se okupimo da bismo otkrivali taj-
ne matematike, razjasnjavali kvantnu mehaniku, borili se protiv bolesti,
istrazivali osobine neobi¢nih materijala, formulisali teorije o unutrasnjo-
sti zvezda, razvijali nove nacine proizvodnje energije ili proucavali kom-
pleksnost proteomike.

Upravo zbog ovog ideala medunarodne zajednice ljudi koji se slobod-
no bave nau¢nim radom, nesputani spoljnim uplitanjem koje moze da ih
razdvoji, razumljivo je da se naucnici uznemire kad se pojavi opasnost
da metafizika podigne glavu, ili jos gore, kad se pojavi pitanje Boga. Ako
postoji ijedno podrucje koje moze (i koje treba) da sacuva religijsku i te-
olosku neutralnost, nije li to upravo nauka? Uglavnom i jeste tako. Velika
podrucja prirodnih nauka veéim su delom, daleko iznad svih ostalih,

39



upravo takva. Na kraju krajeva, osobine elemenata, periodni sistem ele-
menata, vrednosti temeljnih konstanti prirode, struktura DNK, Krebsov
ciklus, Njutnovi zakoni, Ajnstajnova jednacina i tome slicno u sustini ne-
maju nikakve veze s posvecenoscu sferi metafizickog. Zar onda nisu i sva
ostala podrucja takva?

Definicija nauke

To nas vrada na nasSe pitanje: Sta je nauka? Nasuprot popularnom shva-
tanju, ne postoji jedna jedinstvena nau¢na metoda koju svi prihvataju,
iako se odredeni elementi redovno pojavljuju uporedo pri pokusaju da
se opiSe Sta obuhvata “nauc¢na” aktivnost: hipoteza, eksperiment, poda-
ci, dokazi, modifikovana hipoteza, teorija, pretpostavka, objasnjenje itd.
Medutim, precizna definicija nam izmice. Da bismo to ilustrovali, razmo-
trimo slededi pokusaj Majkla Ruza (Michael Ruse). On smatra da se na-
uka “po definiciji bavi samo onim $to je prirodno, ponovljivo i podloZno
zakonima”.>*

Pozitivna strana ove definicije jeste u tome Sto ¢e nam ona sigurno
pomoc¢i da razlikujemo astronomiju od astrologije. Medutim - ako je
ostavimo ovakvom - najociglednija slabost ove definicije sastoji se u tome
$to ona iz nauke iskljuCuje ve¢i deo savremene kosmologije. Standardni
model nastanka svemira opisuje jedinstven dogadaj - nastanak svemira
ne moZze da se (lako) reprodukuje. Razumljivo je da bi kosmologe naljutila
tvrdnja da se njihove aktivnosti ne karakterisu kao nauka.

Postoji i drugi nacin gledanja na stvari, koji predstavlja sustinski deo
metodologije savremene nauke, a to je metod zakljuc¢ivanja do najbo-
ljeg objasnjenja (ili abdukcije, kako se ponekad naziva). Kod ponovljivih
dogadaja mozemo da budemo sigurni da je dopusteno verovati svojim
tumacenjima kao najboljim objasnjenjima ako ona mogu da predvidaju,
dok kod neponovljivih dogadaja jos uvek mozemo da se pitamo koje je
najbolje objasnjenje za ovaj ili onaj dogadaj ili pojavu. Logika je sledeca:
Ako A, onda verovatno B. Opazamo B, tako da A postaje kandidat za mo-
guce objasnjenje B. Izgleda da Ruz izostavlja ovo iz svoje definicije.

Bez obzira na sve, njegova neadekvatna definicija ipak jeste korisna
zbog toga Sto nas podseca na to da nema sve u nauci jednaku vrstu autori-
teta. Naucna teorija koja se temelji na ponavljanom posmatranju i ekspe-
rimentisanju mogla bi (i trebalo bi) da ima veéi autoritet od one koja nije
takva. Uvek postoji opasnost da zanemarimo ovu misao i po¢nemo da pri-
dajemo drugoj autoritet prve, Sto je tema o kojoj ¢emo jos da govorimo.

54 Darwinism Defended, Reading, Addison-Wesley, 1982, str. 322.
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Da sve bude jos slozenije, prosvetiteljski ideal hladno racionalnog na-
ucnog posmatraca - potpuno nezavisnog i slobodnog od svih unapred
stvorenih teorija, filozofskih, etickih i verskih opredeljenja, koji se bavi
istrazivanjem i koji dolazi do neostrascenih, nepristrasnih zakljucaka koji
predstavljaju apsolutnu istinu - danas ozbiljni filozofi nauke (a i ve¢ina
naucnika) smatraju mitom koji je posledica uprosc¢avanja. Poput ostat-
ka ¢ovecanstva, naucnici imaju predrasude i predubedenja koja unose
u svaku situaciju. To mozemo da vidimo iz nekih tvrdnji koje smo ve¢
razmatrali. A i same opservacije neizostavno trpe od “opterecenosti teo-
rijama” - ne moZemo ni da izmerimo temperaturu bez postojanja teorije
o toploti, koja je u njenoj osnovi.

Na mnogo dubljoj ravni ponasanja elementarnih Cestica, fizicari su
otkrili da svaki proces posmatranja unosi smetnje koje ne mogu da se
ignoriSu. Nobelovac Verner Hajzenberg (Werner Heisenberg) zakljucuje
da se “prirodni zakoni matematicki formulisani u kvantnoj teoriji vie ne
bave samim elementarnim ¢esticama, ve¢ na$im znanjem o njima”.>

Takode postoji intenzivna rasprava medu savremenim naucnicima o
tome da li se nauka temelji na posmatranju i predvidanju ili na problemi-
ma i objasnjavanju. Kada na kraju postavimo svoje teorije, sami podaci ih
donekle osporavaju: na primer, kroz konacan skup datih tacaka moze da se
povuce beskona¢no mnogo krivih. To znaci da u samoj svojoj prirodi nauka
neizostavno sadrzi odredenu koli¢inu konvencija i provizornih resenja.

Odmah ¢emo dodati da je ovo daleko od tvrdnje da je nauka nekakva
potpuno subjektivna i proizvoljna drustvena konstrukcija, kako to sma-
traju neki mislioci postmodernih uverenja.’® Verovatno je posSteno reci
da su vecina naucnika, ako ne i svi, “kriticki realisti”, Sto znaci da veruju u
objektivan svet koji se moze proucavati, i da im njihove teorije, iako nisu
“istina” u nekom konac¢nom ili apsolutnom smislu, omogucavaju sve bo-
lje poimanje stvarnosti, $to moZemo da vidimo na primeru razvoja shva-
tanja svemira - od Galileja preko Njutna do Ajnstajna.’’

Medutim, vratimo se Ruzovoj definiciji nauke, jer treba reci jos nesto.
Na Sta on misli kada kaze da se nauka bavi samo “prirodnim”? To sigurno
znaci bar to da se predmeti koje nauka proucava nalaze u prirodi. Medutim,

55 The Physicist's Conception of Nature, London, Hutchinson, 1958, str.15.

56 Njihove sugestije uzrokovale su tzv. “naucne ratove”.

57 Medutim, ipak je vazno, posebno na onim podrucjima nauke na kojima se moze
ocekivati najveci uticaj svetonazora, da naucnici redovno proveravaju u kojoj meri
se ne bave onim $to Stiv Vulgar (Steve Woolgar) naziva “pasivnim opisivanjem
prethodno postojecih Cinjenica o svetu, ve¢ se, umesto toga, aktivno bave formu-
lisanjem ili konstruisanjem karaktera tog sveta” (Science: The very idea, New York,
Routledge, 1988, ponovno objavljeno 1993).
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moZe da podrazumeva i to da objasnjenja tih predmeta mogu da budu nauc-
na samo ako se oslanjaju iskljucivo na fiziku, hemiju i prirodne procese.
Svakako, ovakvo shvatanje je uobicajeno. Na primer, profesor ekologije i
evolucije Masimo Pilju¢i (Massimo Pigliucci) tvrdi: “Temeljna pretpostav-
ka nauke je da svet moze da se objasni u celosti iskljucivo fizickim termini-
ma, bez pozivanja na boZanska bic¢a.”>® U sli¢cnom tonu, nobelovac Kristijan
de Div (Christian de Duve) pise: “Naucno istrazivanje pociva na ideji da sve
pojave u svemiru mogu da se objasne u okviru prirode, bez natprirodne
intervencije. Strogo govoreci, ova misao nije a priori filozofski stav ili sve-
docanstvo vere. To je postulat, radna hipoteza, i trebalo bi da budemo spre-
mni da je napustimo ako se suocimo s ¢injenicama koje odolevaju svakom
pokusaju racionalnog objasnjavanja. Medutim, mnogi naucnici se ne trude
da ovo razlikuju, precutno ekstrapolirajuci od hipoteze do tvrdnje. Oni su
potpuno zadovoljni objasnjenjima koja daje nauka. Poput Laplasa (Pierre-
Simon Laplace), nemaju potrebu za ‘hipotezom o Bogu’ i poistovecuju na-
ucni stav s agnosticizmom, ako ne i s otvorenim ateizmom.”*

Ovde nalazimo jasno priznanje da je, za mnoge, nauka prakti¢no ne-
razdvojno povezana s metafizickom privrZzenosc¢u agnosticizmu ili ateiz-
mu. Usput primecujemo da se suptilno implicira da “natprirodnu inter-
venciju” treba poistovecivati s “odolevanjem svakom pokusaju racional-
nog objasnjavanja”. Drugim recima, “natprirodno” podrazumeva “iracio-
nalno”. Onima medu nama koji su se upustali u ozbiljna teoloska promi-
Sljanja ova misao izgleda prilicno promaseno: shvatanje po kom postoji
Bog Stvoritelj predstavlja racionalnu misao, a ne iracionalnu. Poistovetiti
“racionalno objasnjenje” s “prirodnim objasnjenjem” u najboljem slucaju
je samo pokazatelj snazne predrasude, a u najgorem kategoricke greske.

De Divov pogled dele mnogi naucnici. Taj pogled je, na primer, izrazio
sudija koji je u slu¢aju Kicmiler i ostali protiv Skolskog saveta za oblast
Dovera® (2005), presudio da je “inteligentni dizajn” religijsko, a ne nauc-
no glediste. Sudija DZons otvoreno tvrdi: “SvedocCanstva struc¢njaka otkri-
vaju da je od naucne revolucije u XVI i XVII veku nauka ogranic¢ena na
traZenje prirodnih uzroka u objasnjavanju prirodnih pojava [...] lako nat-
prirodna objasnjenja mogu da budu vazna i da imaju vrednost, nisu deo
nauke [...] Ovu konvenciju koju je nauka samoj sebi nametnula, i koja ogra-
nicava istrazivanja na proverljiva, prirodna objasnjenja prirodnog sveta,
filozofi nazivaju ‘metodoloski naturalizam’, a ponekad se naziva i nau¢nom

58 Citirano u: John Angus Campbell i Stephen C. Meyer, Darwinism, Design and Public
Education, East Lansing, Michigan State University Press, 2003, str. 195.

59 Life Evolving, New York, Oxford University Press, 2002, str. 284.

60 Kitzmiller et al. vs. Dover Area School District.
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metodom [..] Metodoloski naturalizam je danas ‘osnovno pravilo’ nauke i
on trazi od nauc¢nika da traze objasnjenja u svetu oko nas na temelju onoga
$to mozemo da zapazamo, ispitamo, repliciramo i proverimo.”

Filozof Pol Kurc (Paul Kurtz) razmislja na sli¢can nacin: “Naturalistickoj
filozofiji je svojstvena predanost nauci. Naturalizam zapravo u opstem
smislu mozemo da definiSemo kao filozofsko uopstavanje metoda i za-
kljucaka nauke.”®!

Sad mozemo da razumemo zasto je takav pristup privlacan. Kao prvo,
omogucuje lako razlikovanje prave nauke od praznoverja, astronomije
od astrologije ili hemije od alhemije, na primer. Takode pomaze u izbega-
vanju “Boga praznina”, lenjog razmisljanja koje za odredene pojave kaze:
“Ako to ne razumem, mora da je to ucinio Bog ili bogovi.”

Medutim, postoji bar jedan ozbiljan nedostatak ovog pristupa. Ovako
bliska veza izmedu nauke i naturalizma moze da dovede do toga da se
bilo kakvi podaci, pojave ili tumacenja koja se ne uklapaju u naturalistic-
ki nacin razmisljanja ne shvate ozbiljno ili mozda ¢ak i naidu na Zestok
otpor. Naravno, ovo je nedostatak samo ako je naturalizam pogresan kao
filozofija. Ako je naturalizam ispravan, onda se ovakav problem naprosto
nikada nece pojaviti, u konacnom smislu, ¢ak i ako bude bilo potrebno
mnogo godina da se pronade naturalisticko objasnjenje date pojave.

Sta je pre bilo: nauka ili filozofija?

Izgleda da Kurc zagovara ovakav pogled. On definiSe naturalizam kao
filozofiju koja proizilazi iz prirodnih nauka. To znaci da nau¢nik najpre
proucava svemir, formuliSe svoje teorije i zatim uocava da one zahtevaju
naturalisticku ili materijalisticku filozofiju.

Medutim, kao $to smo ve¢ istakli, slika nauke koja nastupa tabula
rasa, tj. potpuno otvorenog uma, koja ne unosi filozofska predubedenja
u proucavanje prirodnog sveta, veoma je pogre$na. Cak je moguce da se
dogada upravo suprotno od onoga $to Kurc sugerise. Na primer, imunolog
DZordZ Klajn (George Klein) kategoricki tvrdi da njegov ateizam nije ute-
meljen na nauci, ve¢ a priori na verovanju. Komentarisuci pismo u kome
ga jedan njegov prijatelj opisuje kao agnostika, on pise: “Nisam agnostik.
Ja sam ateista. Moj stav se ne temelji na nauci, ve¢ na veri [..] Odsutnost
Stvoritelja, nepostojanje Boga, moja je detinja vera i vera zrelog coveka,
nepokolebljiva i sveta.”®?

61 Philosophical Essays in Pragmatic Naturalism, Buffalo, New York, Prometheus Bo-
oks, 1990, str. 12.
62 The Atheist in the Holy City, Cambridge, MA, MIT Press, 1990, str. 203.
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Usput zapazamo kako Klajn, kao i Dokins, smatra da su vera i nauka u
suprotnosti, Sto je misljenje s kojim se ne slazem.

Na sli¢an nacin, u svojoj recenziji zadnje knjige Karla Sagana, harvardski
genetiCar Ricard Luontin (Richard Lewontin) jasno daje do znanja da su nje-
gova materijalisticka uverenja nastala a priori. On ne samo da priznaje
da njegov materijalizam ne proizilazi iz nauke kojom se bavi, ve¢ upravo
suprotno, priznaje da njegov materijalizam zapravo svesno odreduje pri-
rodu onoga Sto smatra naukom: “Nasa spremnost da prihvatimo naucne
tvrdnje koje su protiv zdravog razuma kljuc je razumevanja stvarne borbe
izmedu nauke i natprirodnog. Stojimo na strani nauke, uprkos ociglednoj
apsurdnosti nekih od njenih konstrukcija [...] bez obzira na toleranciju
naucne zajednice prema neargumentovanim pricama tipa ‘eto tako’, jer
smo se unapred odredili za [...] materijalizam. Nije rec o tome da nas me-
tode i institucije nauke prisiljavaju da prihvatimo materijalisticko objas-
njenje pojavnog sveta, ve¢ upravo suprotno: prisiljeni smo da - svojim a
priori prianjanjem uz materijalne uzroke - stvaramo istrazivacki aparat
i sisteme koncepata koji ¢e proizvoditi materijalisticka objasnjenja, bez
obzira na to koliko se to protivilo intuiciji, i bez obzira na to koliko to
misti¢no izgledalo neupucéenima.”? 6*

Ova izjava jednako je Sokantna koliko je i iskrena. [ upravo je suprotna
stavu koji zastupa Pol Kurc.

Luontin tvrdi da postoji borba izmedu “nauke i natprirodnog”, ali odmah
protivreci samome sebi priznajuci da nas nauka sama po sebi ne prisiljava
na materijalizam. To podrzava nas stav da se prava borba ne vodi toliko
izmedu nauke i vere u Boga, ve¢ izmedu dva pogleda na svet : materijalistic-
kog, ili Sire, naturalistickog, i teistickog pogleda na svet. Na kraju krajeva,
celokupna Luontinova verska predanost materijalizmu, po njegovom vla-
stitom priznanju, nije ukorenjena u nauci, ve¢ u neCem potpuno drugaci-
jem, Sto postaje jasno kada u nastavku kaze: “Osim toga, taj materijalizam je
apsolutan, jer ne mozemo da dozvolimo da Bog stavi nogu u vrata.”

Nisam siguran da li bi se Dokins tako predano trudio da iskoreni ovu
vrstu “slepe vere” u materijalizam kao $to se trudi da iskoreni veru u
Boga, iako bi trebalo da to uradi radi doslednosti. U svakom slucaju, Sta
zaista znaci izraz “ne mozemo” kada je re¢ o tome da se Bogu ne da da no-
gom stane u vrata? Ako nas nauka, kako to tvrdi Luontin, ne prisiljava da
budemo materijalisti, onda se “ne moZemo” oc¢igledno ne odnosi na nemoc¢

63 Ne mozZemo da ne aplaudiramo ovde iskazanoj Levontinovoj otvorenosti — on nije
nesvestan svoje predanosti jednom pogledu na svet, niti pokusava da to sakrije.

64 Recenzija knjige Karla Sagana The Demon Haunted World: Science as a Candle in the
Dark, New York Review of Books, 9. januara 1997.
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nauke da ukaZe na postojanje te Bozije noge. To jednostavno mora da znaci
da “mi materijalisti ne mozemo da dozvolimo BoZijoj nozi da stane na vrata“
Naravno, tvrditi da “materijalisti ne mogu da dozvole Bogu da stane nogom
u vrata” predstavlja tautologiju. Materijalizam odbacuje Boziju nogu i, ako
bolje razmislimo, i sama vrata. Na kraju krajeva, za materijaliste ne postoji
“napolju”, jer “kosmos je sve Sto postoji, sve Sto je postojalo i sve Sto ¢e ikada
postojati”. Medutim, to odbacivanje ne povlaci za sobom apsolutno nikakve
implikacije o postojanju takve noge ili vrata; ono ne predstavlja nista viSe od
neutemeljene tvrdnje da Luontin li¢no ne veruje ni u jedno od ovo dvoje. Na
kraju krajeva, ako neka fizicarka namerno kreira uredaj koji moze da detek-
tuje zracenje samo unutar vidljivog dela spektra, bilo bi apsurdno, bez obzi-
ra na to koliko koristan takav njen uredaj bio, da pocne da negira postojanje
npr. rendgenskih zraka, koje zbog same grade uredaja ne moZze da vidi.

Naravno, bilo bi jednako pogresno tvrditi da se naucnici predani mate-
rijalistickim ili naturalistickim pretpostavkama ne mogu dobro baviti nau-
kom, kao Sto bi bilo pogresno to tvrditi za teiste. Osim toga, da ne bismo
izgubili osecaj za meru, potrebno je imati na umu da ¢e nauka koja se temelji
na ateistickim pretpostavkama u velikoj vecini slucajeva dovesti do jednakih
rezultata kao i nauka utemeljena na teistickim pretpostavkama.®® Na primer,
ako u praksi pokusamo da otkrijemo kako funkcioniSe organizam, gotovo je
nebitno da li je organizam dizajniran ili je samo naizgled dizajniran. Ovde
pretpostavka “metodoloskog naturalizma” (ponekad nazvanog “metodolos-
ki ateizam”) kao i pretpostavka koju moZemo da nazovemo “metodoloski
teizam” dovode do, u osnovi, jednakih rezultata. To je tako jednostavno zato
Sto se proucavanom organizmu u oba slucaja pristupa kao dizajniranom.

Opasnost upotrebe izraza kao sto su “metodoloski ateizam” ili “meto-
doloski naturalizam” sastoji se u tome Sto bi se moglo uciniti da oni po-
drzavaju ateisticki pogled na svet i ostavljaju utisak da je ateizam na neki
nacin povezan s uspehom nauke, iako ne mora da bude tako. Da bismo
to jos jasnije videli, jednostavno zamislimo $ta bi se dogodilo kad bismo
izraz “metodoloski teizam” poceli da koristimo u literaturi umesto izraza
“metodoloski ateizam”. Odmah bi ga glasno uklonili uz tvrdnju da bi mo-
gao da ostavi utisak kako je upravo teizam doprineo uspehu nauke.

Pa ipak, otkrivamo nesto prilicno neshvatljivo, a to je da postoje naucni-
ci teistickih uverenja koji insistiraju na definisanju nauke na ovaj direktno
naturalisticki nacin. Na primer, Ernan Mekmalin (McMullin) pise: “[...]
metodoloski naturalizam ne ograniCava nase proucavanje prirode, on

65 Pretpostavljamo da zato komisije kod intervjua za prijem na nau¢na radna mesta
obicno ne postavljaju pitanja o verskim uverenjima, iako to nije potpuno nepozna-
ta pojava.
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samo odreduje koja vrsta proucavanja se svrstavaju u nauku. Ako neko
zeli da ima drugaciji pristup prirodi - a postoje brojni drugaciji pristupi -
metodoloski naturalista nema razloga da tome prigovara. Naucnici treba
da se ponasaju na ovaj nacin; nau¢na metodologija ne prihvata tvrdnju
da se odredeni dogadaj ili vrsta dogadaja mogu objasniti direktnim pozi-
vanjem na Bozje stvaralacko delovanje.”®®

Postoji vazna razlika izmedu Luontina i Mekmalina. Luontin ne dopu-
Sta postojanje BoZije noge i tacka. Po Mekmalinu, mozda postoji Bozija
noga, ali nauci ne pripada da nesto kaZe o tome. On smatra da postoje
drugi pristupi prirodi, ali oni se ne smatraju naukom i zato neminovno
mozemo da ih smatramo manje autoritativnim. Misljenja smo da ni izraz
“metodoloski naturalizam” ni “metodoloski teizam” nisu od narocite po-
modi, Sto znaci da je bolje izbegavati oba.

Medutim, jedno je izbegavati koriS¢enje odredene beskorisne terminolo-
gije; ali ono $to nijedan naucnik ne moze da izbegne jeste licno opredeljenje
za odredenu filozofiju. To opredeljenje, kao $to smo vec¢ rekli, verovatno nece
mnogo ili nece uopste uticati na proucavanje nacina na koji nesto funkcionise,
ali moze da odigra odlucujucu ulogu u proucavanju kako je sve pocelo ili pro-
ucavanju koje se tiCe naseg razumevanja nas samih kao ljudskih bica.

Da li uvek sledimo dokaze?

Umesto da bez adekvatne diskusije definiSemo nauku kao, u sustini, pri-
menjeni naturalizam, i time kao metafizicki unapred odredenu, kako bi
bilo da je shvatimo kao istraZivanje i teorisanje o prirodnom poretku, i
na taj nacin naglasimo sustinu prave nauke, a to je spremnost da sledimo
empirijske dokaze bez obzira na to kuda ¢e nas odvesti. Sada dolazi klju¢-
no pitanje: Sta se dogada ako nasa istrazivanja u ovim oblastima po¢nu
da proizvode dokaze koji su u sukobu s nasim pogledom na svet - ako je
tako nesto uopste moguce zamisliti?

Kao $to je to odli¢no izrazio Tomas Kun (Kuhn),®” napetosti mogu da
se jave kad se pojave empirijski dokazi koji su u sukobu s prihva¢enim
nauc¢nim okvirom (ili paradigmom, kako je naziva Kun) unutar kog vedi-
na nau¢nika radi na datom podruéju.®® Cuveno odbijanje nekih sve$tenika
da pogledaju kroz Galilejev teleskop klasican je primer te vrste napetosti.

66 “Plantinga’s Defence of Special Creation”, Christian Scholar’s Review, 1991, str. 57.

67 The Structure of Scientific Revolutions, 2. izdanje, University of Chicago Press,
1970.

68 Paradigma ne mora biti jednako sveobuhvatna kao i svetonazor, ali je Cesto istina
da ova dva koncepta ukazuju na tesno povezane ili Cak jednake pojave.
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Za njih su posledice suocavanja s fizickim dokazima bile neSto Sto nisu
mogli da podnesu, jer njihova omiljena aristotelovska paradigma nikako
nije mogla da bude pogresna. Medutim, nisu samo svestenici krivi za ova-
kvo mracnjastvo. Na primer, pocetkom XX veka, geneticare koji su sledili
Mendela progonili su marksisti, jer se smatralo da su Mendelove ideje
o nasledivanju nespojive s marksistickom filozofijom, tako da marksisti
nisu dozvoljavali Mendelovim sledbenicima da slede dokaze.

Kao i u slucaju odbacivanja Aristotelove filozofije, ukorenjenost sta-
vova moze da znaci da e biti potrebno mnogo vremena pre nego Sto
se nakupi dovoljna koli¢ina dokaza i nova paradigma zameni postojecu.
Naucna paradigma ne mora odmah da se raspadne kada se pojave neka-
kvi suprotni dokazi, iako moramo reci da istorija nauke poznaje nekoliko
izuzetaka vrednih paznje. Na primer, kad je Raderford (Rutherford) ot-
krio jezgro atoma, odmah je opovrgao dogmu Kklasicne fizike i smesta je
doslo do promene paradigme. Isto tako, DNK je gotovo preko no¢i zame-
nila proteine u svojstvu osnovnog genetskog materijala. Ovi primeri, sva-
kako, nisu ukljucivali duboka i neugodna pitanja koja se ticu svetonazo-
ra. Komentar Tomasa Nejgela izrazava ovo na prikladan nacin: “Naravno,
ubedenje je cesto pod kontrolom volje; ponekad moze da bude i pod pri-
silom. Ocigledni primeri su politicki i religijski. Medutim, suptilniji oblik
zarobljenog uma nalazimo u cisto intelektualnim kontekstima. Jedan od
najjacih motiva zarobljenog uma jeste jednostavna glad za samim vero-
vanjem. Onima koji pate od ovoga teSko pada da neko duze vreme ne-
maju stav o predmetu koji ih interesuje. Oni mogu lako da promene stav
kad se pojavi alternativa koja moze da se prihvati bez nelagodnosti, ali ne
vole da budu u stanju neopredeljenosti.”®

Medutim, nije uvek moguce prihvatiti neku od alternativa bez nela-
godnosti, posebno kada dokazi prete ili naizgled prete necijem pogledu
na svet, pri cemu moze da dode do ogromnog otpora pa ¢ak i do neprija-
teljstava prema svima koji Zele da slede dokaze u smeru u kome se ¢ini
da vode. Osoba mora da bude snazna da bi mogla da pliva protiv struje i
da rizikuje da bude izloZena poruzi svojih kolega. Pa ipak, neki intelek-
tualci impresivnog kalibra ¢ine upravo to. “Citav moj Zivot bio je voden
Platonovim i Sokratovim nacelima”, pise Entoni Flu o svom nedavnom
prelasku s ateizma na teizam. “Sledi dokaze kuda god oni vode.” A $ta ako
se to ljudima ne dopada? “Bas Steta”, odgovara on.”®

69 Mortal Questions, Cambridge, Cambridge University Press, 1979. str. xi.
70 Associated Press, 9. decembra 2004.
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Rezime dosadasnjeqg izlaganja

Cini se da postoje dve krajnosti koje treba izbegavati. Prva se sastoji u
tome da odnos nauke i religije sagledavamo iskljucivo kao sukob. Druga
je smatrati celokupnu nauku filozofski ili teoloski neutralnom.” Rec “ce-
lokupna” je vazna, zato $to se vrlo lako moze desiti da izgubimo osecaj za
proporcije i pocnemo da smatramo celokupnu nauku taocem filozofskih
struja. Nikad ne moZemo dovoljno da naglasimo da su velika podrucja
nauke zaSti¢ena od uticaja takvih filozofskih opredeljenja, ali ne bas sva
- iupravo je tu problem.

Granice naucnog objasnjenja

Nauka objasnjava. Za mnoge se ljude u ovome sastoji moc i privlacnost
nauke. Nauka nam omogucava da razumemo ono $to ranije nismo razu-
meli, da razumemo prirodu i tako steknemo mo¢ nad njom. Medutim, Sta
sve nauka moZe da objasni? Da li za nauku postoje granice?

Neki misle da ne postoje tako da, na materijalistickom kraju takvog
kontinuuma, postoje oni koji smatraju da je nauka jedini put do istine i
da moze, bar nacelno, sve da objasni. Ovaj pogled se naziva “scijentizam”.
Piter Atkins daje klasican izraz tog glediSta: “Nema razloga za pretpo-
stavku da nauka ne moZe da se bavi svim vidovima postojanja.”’? Ovo je
ukratko sustina scijentizma.

Ljudi poput Atkinsa, koji dele njegovo glediste, smatraju da je svakom
pominjanju Boga, religije i religijskih iskustava mesto izvan nauke, zato
Sto ne predstavlja objektivnu istinu. Oni naravno priznaju da mnogi ljudi
razmisljaju o Bogu i mogu da vide kako razmisljanje o Bogu moze pose-
dovati emocionalni i fizicki uticaj, Sto moze biti blagotvorno. Medutim, za
njih je razmisljanje o Bogu poput razmisljanja o Deda Mrazu, zmajevima,
baucima, vilama i patuljcima u vrtu.

Ric¢ard Dokins iznosi ovu misao u posveti svoje knjige Zabluda o Bogu
upucenoj Daglasu Adamsu (Douglas Adams) cije reci citira: “Zar nije dovoljno
videti kako je vrt lep, bez potrebe za verovanjem da se u dnu vrta kriju vile?”

To sto moZete da razmisljate o vilama i da budete njima ocarani ili za-
plaseni ne znaci da one postoje. Tako naucnici o kojima govorimo (Cesto,
ali ne uvek, kao sto smo videli) rado dozvoljavaju ljudima da razmisljaju o
Bogu i religiji ako to Zele, sve dok ne po¢nu da tvrde da Bog zaista postoji

71 Detaljniju savremenu diskusiju o odnosu izmedu nauke i religije videti u: Mikael
Stenmark: How to Relate Science and Religion, Grand Rapids, Eerdmans, 2004.

72 Nature'’s Imagination: the Frontiers of Scientific Vision, urednik John Cornwell, Oxford,
Oxford University Press, 1995, str. 125.
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ili da verska uverenja predstavljaju znanje. Drugim re¢ima, nauka i religija
mogu mirno da Zive jedna kraj druge sve dok religija ne zadire u podrucje
nauke. Samo nauka moZe da nam kaZe $ta je objektivna istina; samo nauka
moze da pruzi znanje. Zakljucak: nauka se bavi stvarnoscu, a religija ne.

Odredeni delovi ovih pretpostavki i tvrdnji toliko su ¢udni da je potreb-
no da ih odmah prokomentariSemo. Uzmimo pomenute reci Daglasa Adamsa
koje navodi Dokins: one otkrivaju o cemu se radi. Naime, one Dokinsu pripisu-
ju zabludu koja se sastoji u tome da predlaze lazne alternative, sugeriSuci da
moZemo da biramo samo izmedu vila i nicega. Vile na kraju vrta mogu da budu
obmana, ali $ta je s vrtlarem, da i ne pominjemo vlasnika vrta? Ne mozemo da
ih sve zajedno odbacimo, jer zapravo vecina vrtova ima i vrtlara i vlasnika.

Osim toga, razmotrimo tvrdnju da samo nauka moZze da pruzi istinu.
Kada bi ta tvrdnja bila tac¢na, bio bi to kraj mnogih predmeta u skolama
i na fakultetima, jer vrednost filozofije, knjizevnosti, umetnosti i muzike
leZi izvan strogog domena nauke. Kako nauka moze da nam kaze da li je
neka pesma losa ili je delo genija? Tesko da je to moguce izvesti mere-
njem duZine reci ili odredivanjem ucestalosti pojavljivanja slova u njima.
Kako nauka moZe da nam kaze da li je neka slika remek-delo ili slucaj-
na grupa obojenih mrlja? Sigurno ne hemijskom analizom boje i platna.
Proucavanje morala takode je izvan domena nauke. Nauka moze da nam
kaZe da ¢emo ubiti Coveka ako mu u pice sipamo strihnin. Medutim, na-
uka ne moZe da nam kaze da li je moralno ispravno ili neispravno staviti
strihnin u bakin caj, kako bismo se domogli njene imovine.

U svakom slucaju, tvrdnja da samo nauka moze da obezbedi znanje
jedna je od onih tvrdnji koje same sebe opovrgavaju i kakve logicari po-
put Bertranda Rasela vole da isticu. Zato nas dodatno iznenaduje kada
sam Rasel naizgled prihvata upravo ovaj pogled, napisavsi sledece: “U
onoj meri u kojoj je znanje dostupno, do njega se mora do¢i naucnim
metodama, a ono Sto nauka ne moze da otKrije, to ljudski rod ni ne moze
da zna.””® Da bismo videli u kolikoj meri je ova tvrdnja protivrecna samoj
sebi, postavi¢emo jednostavno pitanje: Kako Rasel to zna? Ova njegova izja-
va nije sama po sebi naucna tvrdnja, tako da, ako je istinita (kao Sto sama
tvrdi), njen sadrzaj nije moguce znati. Ipak, Rasel veruje da je istinita.

Torta teta Matilde

MoZda nas jedna jednostavna ilustracija moZe ubediti da nauka ima svoje
granice. Zamislimo da je moja teta Matilda napravila prekrasnu tortu koju
smo odneli na analizu skupini vodec¢ih svetskih nau¢nika. Kao majstor

73 Religion and Science, Oxford, Oxford University Press, 1970, str. 243.
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ceremonije, zamolio sam ih da objasne tortu, i oni prianjaju na posao.
Nutricionisti ¢e nam reci koliko torta ima kalorija i kolika je njena prehram-
bena vrednost, biohemicari ¢e nas informisati o strukturi proteina, masti i
ostalog u torti, hemicari ¢e govoriti o prisutnim elementima i njihovim veza-
ma, fiziCari ¢e da analiziraju tortu s aspekta elementarnih Cestica, a matema-
ticari ¢e da osmisle elegantne jednacine za opisivanje ponasanja tih Cestica.

Nakon $to su nam ti stru¢njaci, svaki u skladu sa svojom nau¢nom disci-
plinom, iscrpno opisali tortu, moZemo li reci da je torta u potpunosti objas-
njena? Nesumnjivo smo dobili opis kako je torta proizvedena i kako se nje-
ni delovi odnose jedni prema drugima, ali zamislimo da okupljenoj skupini
strucnjaka postavim konacno pitanje: zasto je torta napravljena? Grimasa
na licu teta Matilde pokazuje da ona zna odgovor na ovo pitanje, jer je ona
napravila tortuy, i to sa svrhom. Medutim, nijedan nutricionista, biohemi-
Car, hemicar, fizicar ili matematicar ne¢e moci da odgovori na ovo pitanje,
pri cemu necemo obezvrediti njihove naucne discipline ako kazemo da
nisu u stanju da pruze odgovor. Njihove discipline, koje mogu da se nose
s pitanjima o svojstvima i strukturi torte, tj. odgovorima na pitanja tipa
kako, ne mogu da odgovore na pitanja tipa zasto, koja se odnose na svrhu s
kojom je torta napravljena.’”* Zapravo, jedini nacin da ikada dobijemo pravi
odgovor jeste da nam ga saopsti teta Matilda. Ako odgovor ne dobijemo od
nje, ocigledno je da nas nikakve naucne analize nece prosvetliti.

Jasno je da bi bilo pogresno kada bismo, zajedno s Bertrandom
Raselom, rekli kako ne moZemo da znamo zasto je teta Matilda napra-
vila tortu zato Sto nauka ne moze da nam to otkrije. Dovoljno je da teta
Matildu pitamo o tome. Tvrdnja da je nauka jedini put do istine nedostoj-
na je, na kraju krajeva, nauke same. Nobelovac ser Piter Medavar istice
ovo u svojoj odlicnoj knjizi Savet mladom naucniku (Advice to a Young
Scientist): “Ne postoji brzi nacin da naucnik diskredituje sebe i svoju
struku od otvorene izjave - posebno kad se od njega ne ocekuje nikakva
izjava - da nauka zna ili da ¢e uskoro znati odgovore na sva pitanja koja
je vredno postaviti, i da pitanja koja ne dopustaju nauc¢ni odgovor na neki
nacin i nisu pitanja ili su ‘pseudo-pitanja’, kakva postavljaju samo glupa-
ni i na koja samo lakoverni tvrde da imaju odgovor.” Medavar nastavlja:
“Cinjenica da nauka ima svoja ograni¢enja, medutim, jasno se manifestuje
u njenoj nemoci da odgovori na osnovna detinja pitanja o pocetku i kraju
svega, kao Sto su: ‘Kako je sve zapocelo? Zasto smo ovde? Koji je smisao
zivota?” On dodaje da se moramo obratiti knjizevnoj fikciji i religiji za

74 Pitanja tipa “zasto” koja se bave funkcijom, a ne svrhom obi¢no se uvrstavaju
unutar ingerencija nauke.

50



odgovore na takva pitanja.”> Frensis Kolins, direktor projekta istraziva-
nja ljudskog genoma, istice sledece: “Nauka je nemoc¢na kada treba dati
odgovor na pitanja poput: ‘Zasto je nastao svemir? Sta je smisao ljudskog
postojanja? Sta se dogada nakon smrti?”7¢ O¢igledno ne postoji nedosled-
nost kod onih koji se strastveno bave naukom na najvisSem nivou, a koji
istovremeno shvataju da nauka ne moze da odgovori na sve vrste pitanja,
ukljucujudi i neka od najdubljih koja ljudska bi¢a mogu da postave.

Posteno je reci da je i Rasel, uprkos cinjenici da je napisao gore na-
vedenu izjavu, koja zvuci izrazito scijentisticki, na drugom mestu naveo
da nije pobornik potpunog scijentizma. On, doduse, jeste smatrao da sve
izvesno znanje pripada nauci, Sto sigurno zvuci kao pocetna faza scijen-
tizma, ali odmah posle ovih reci on kaze da se najzanimljivija pitanja na-
laze izvan kompetencija nauke: “Da li je svet podeljen na um i materiju
i, ako jeste, Sta je um, a Sta materija? Da li je um podlozan materiji ili
poseduje nezavisnu mo¢? Ima li svemir ikakvo jedinstvo ili svrhu? Da li
se razvija prema nekom cilju? Da li zaista postoje prirodni zakoni ili veru-
jemo u njih samo zato $to imamo urodenu ljubav prema redu? Je li Covek
onakav kakvim ga vide astronomi: sicusna grudva onecis¢enog ugljenika
i vode koja nemoc¢no gmize po maloj i nebitnoj planeti? Ili je onakav ka-
kvim ga vidi Hamlet? Da li postoji plemenit nacin zivota, dok je neki drugi
prizeman, ili je svaki nacin Zivota uzaludan?... Na ovakva pitanja odgovo-
re ne mozemo da pronademo u laboratoriji.”””

Ono o cemu ovde govorimo poznato je od Aristotelovog vremena. On
je odli¢no razlikovao ono $to je nazvao Cetiri uzroka: materijalni uzrok
(materijal od kog je torta napravljena), formalni uzrok (oblik koji je torta
zadobila), pokretacki uzrok (rad kuvarice, teta Matilde) i konac¢ni uzrok
(svrha izrade torte - ne¢iji rodendan). Cetvrti Aristotelov uzrok, kona¢ni
uzrok, nalazi se izvan domena nauke.

Ostin Ferar (Austin Farrar) piSe: “Svaka nauka odabira jedan vid ne-
kog dela sveta i pokazuje kako on radi. Sve Sto se nalazi izvan te oblasti
nalazi se izvan domena te nauke. S obzirom na to da Bog nije deo sveta, a
jos manje neki njegov vid, niSta Sto se kaze o Bogu, ma koliko ta¢no bilo,
ne moZe da bude tvrdnja bilo koje od nauka.””®

Imajuci ovo u vidu, tvrdnje Pitera Atkinsa da “nema razloga za pretpostav-
ku da nauka ne moze da se bavi svim vidovima postojanja” (gore navedena)

75 Advice to a Young Scientist, London, Harper and Row, 1979, str. 31; videti takode nje-
govu knjigu The Limits of Science, Oxford, Oxford University Press, 1984, str. 66.

76 The Language of God, New York, The Free Press, 2006.

77 History of Western Philosophy, London, Routledge, 2000, str.13.

78 A Science of God? London, Geoffrey Bles, 1966, str. 29.
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i da “ne postoji niSta Sto ne moze da se razume”’® izgledaju potpuno ne-
umesno.

Nimalo ne zacuduje da se pripisivanje nauci ovako sveobuhvatne
kompetentnosti skupo placa: “Nauci nije potrebna svrha [...] sve to izvan-
redno, prekrasno bogatstvo sveta moze da se opiSe kao nesto besmisle-
no, medusobno povezano i raspadljivo Sto raste iz dubrista.”®® Pitamo se
kako bi teta Matilda prihvatila ovo kao konacno objasnjenje cinjenice da
je napravila tortu za rodendan necaka Dzimija, i razloga zasto ona, Dzimi
i rodendanska torta uopste postoje. Da moze da bira, mozda bi joj se vise
svideo izraz “primordijalna supa” od “dubrista“ i “raspadanja”.

Jedno je re¢i da nauka ne moze da odgovori na pitanja o konacnoj
svrsi, a sasvim je drugo odbaciti svrhu kao privid, zato Sto nauka ne moze
da se njome bavi. Pa ipak, Atkins jednostavno dovodi svoj materijalizam
do njegovog logickog zakljucka - ili mozda ne sasvim. Na kraju krajeva, po-
stojanje dubrista pretpostavlja postojanje bi¢a sposobnih da ga proizvedu!
Bilo bi pomalo neobi¢no misliti da je dubrivo stvorilo bi¢a. A ako je rec o
“raspadljivom Sto raste iz dubriSta” (pretpostavljamo u smislu Drugog
zakona termodinamike), moZemo se upitati kako obrnuti raspadanje. Tu
zastaje um.

Medutim, ono Sto potpuno unistava scijentizam jeste njegov fatalni ne-
dostatak - unutrasnja protivrecnost koja ga prozima. Scijentizam ne treba
opovrgavati spoljnim argumentima - on samog sebe potire. Njemu preti
sudbina koja je u neka prosla vremena snasla verifikacionizam, kao nacela
koje se nalazilo u sredistu filozofije logickog pozitivizma. Tvrdnja da samo
nauka moze da vodi do istine nije naucno izvedena. Ona nije naucna tvrd-
nja, vec¢ tvrdnja o nauci, tj. metanaucna tvrdnja. Stoga, ukoliko je osnovno
nacelo scijentizma istinito, tvrdnja koja definiSe scijentizam mora da bude
netacna. Scijentizam sam sebe pobija. To znaci da je nedosledan.

Medavarovo stanoviste po kome je nauka ogranicena nije, dakle,
uvreda nauke. Ta¢no je upravo suprotno. Upravo oni naucnici kKoji u ime
nauke iznose preterane tvrdnje izvréu nauku ruglu. Nenamerno i mozda
nesvesno, odlutali su od bavljenja naukom u stvaranje mitova, i to neko-
herentnih.

Pre nego Sto napustimo teta Matildu, potrebno je da primetimo da
njena jednostavna prica pomaze da uklonimo jo$ jednu uobicajenu ne-
jasnocu. Videli smo kako samostalno naucno zakljucivanje ne moze da
otkrije zasSto je ona napravila tortu - ona je morala da nam to otkrije.

79 Creation Revisited, Harmondsworth, Penguin, 1994, str. 1.
80 /d, str. 127-128.
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Medutim, to ne znaci da je od tog trenutka razum nevazan ili neaktivan.
Upravo suprotno. Da bismo razumeli Sta nam je rekla otkrivajuci za koga
je torta napravljena, potrebno je da koristimo razum. Nadalje, treba nam
razum da bismo ocenili verodostojnost njenog objasnjenja. Ako kaze da
je napravila tortu za svog ne¢aka Dzimija, a znamo da ona nema necaka
koji se tako zove, posumnja¢emo u njeno objasnjenje. Ako znamo da ima
necaka koji se tako zove, tada ¢e njeno objasnjenje imati smisla. Drugim
rec¢ima, razum nije u suprotnosti s objavom - radi se jednostavno o tome
da je njena objava svrhe izrade torte pruzila razumu informaciju do koje
bez pomo¢i ne bi mogao da dode. Medutim, razum je apsolutno presu-
dan za obradivanje te informacije. Rec je o tome da, u slucajevima kada
informacije koje posedujemo ne poticu iz nauke, ne mozemo automatski
pretpostaviti da je razum prestao da deluje i da dokazi viSe nisu vazni.

Prema tome, kada teisti tvrde da postoji Neko ko je u odnosu na sve-
mir ono Sto je teta Matilda u odnosu na svoju tortu, i da je taj Neko obja-
vio zaSto je svemir stvoren, oni se uopste ne odricu razuma, racionalno-
sti i dokaza. Oni jednostavno tvrde da postoje odredena pitanja na koja
razum bez pomoc¢i ne moZe da odgovori i da je za odgovaranje na njih
potreban drugi izvor informacija - u ovom slucaju, Bozja objava, za Cije je
razumevanje i vrednovanje razum veoma bitan. U ovom smislu je Fransis
Bejkon govorio o dve Bozje knjige: o Knjizi prirode i o Bibliji. Razum, ra-
cionalnost i dokaze treba primeniti i na jednu i na drugu.

Bog — nepotrebna hipoteza?

Nauka je ostvarila spektakularan uspeh u ispitivanju svojstava fizickog
svemira i rasvetljavanju mehanizama njegovog funkcionisanja. Nau¢na
istrazivanja dovela su takode do iskorenjivanja nekih strasnih bolesti i
ohrabrila nadu da ¢e se iskoreniti i mnoge druge. Nauc¢na istrazivanja su
delovala i u jednom potpuno drugom smeru: doprinela su oslobadanju
mnogih ljudi od praznovernih strahova. Na primer, ljudi viSe ne moraju
da misle kako pomracenje meseca izaziva nekakav strasan demon koga
je potrebno umiriti. Za sve ovo i nebrojene druge stvari treba da budemo
jako zahvalni.

Medutim, u nekim krugovima upravo taj uspeh nauke doveo je do
pojave ideje da - zato Sto moZemo da razumemo neke mehanizme sve-
mira bez uvodenja Boga - sa sigurno$¢u mozemo da zaklju¢imo da ne
postoji Bog koji je na pocetku dizajnirao i stvorio svemir. Ovakav nacin
razmisljanja ukljucuje Cestu logicku zabludu koju ¢emo da ilustrujemo
na sledeci nacin.
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Zamislimo Fordov (Henry Ford) automobil. Moguce je pretpostaviti
da bi neko s udaljenog kraja sveta, videvsi po prvi put automobil i ne
poznajuci savremeno masinstvo, mogao da misli kako taj automobil po-
krece neki bog (“gospodin Ford”) koji se nalazi u motoru. Dalje, mogao
bi da misli da, kada mu automobil dobro radi, to znaci da je po volji gos-
podinu Fordu iz motora, a kada ne radi, to znaci da se gospodinu Fordu
ne dopada. Naravno, kad bi se jednom posvetio proucavanju masinstva i
kada bi rastavio motor, otkrio bi da u njemu ne postoji gospodin Ford. Ne
bi mu trebalo mnogo inteligencije da shvati da nije trebalo uvoditi gos-
podina Forda u objasnjenje rada motora. Njegovo razumevanje principa
rada motora s unutrasnjim sagorevanjem, bez ljudskog uces¢a, bilo bi pot-
puno dovoljno za objasnjavanje nacina rada motora. Za sada je sve u redu.
Medutim, kada bi on zakljucio da njegovo razumevanje nacela rada motora
¢ini nemogucim verovanje u postojanje gospodina Forda koji je na pocetku
dizajnirao motor - bila bi to ocigledna greska - filozofski receno, pocinio bi
kategorijsku gresku. Da nije postojao gospodin Ford koji je dizajnirao ma-
Sine, ne bi bilo ni automobila ¢iji rad njihovi vlasnici mogu da razumeju.

Kategorijska greska je i miSljenje da naSe razumevanje beslovesnih
nacela prema kojima svemir funkcionise €ini nepotrebnim ili nemoguc¢im
verovanje u postojanje licnosti Stvoritelja koji je dizajnirao i nacinio sve-
mir, i koji ga odrzava. Drugim rec¢ima, ne smemo da mesamo mehanizme
po kojima svemir funkcionise s uzrokom postojanja svemira i s onim ko
ga odrzava.

Glavni problem se ovde sastoji u tome da ljudi nauc¢nog profila, po-
put Atkinsa i Dokinsa, ne razlikuju mehanizam od njegovog pokretaca.
Filozofski receno, prave osnovnu kategorijsku gresku kada tvrde da, s
obzirom na to da razumemo mehanizam koji je odgovoran za odredenu
pojavu, ne postoji pokretac koji je dizajnirao taj mehanizam.

Kada je ser Isak Njutn otkrio univerzalni zakon gravitacije, nije rekao:
“Otkrio sam mehanizam koji je odgovoran za kretanje planeta; prema
tome, ne postoji Bog koji ga je osmislio.” Naprotiv, bas zato Sto je ovo
razumeo, Njutn je bio podstaknut da se jos vise divi Bogu koji je sve to
dizajnirao na takav nacin.

U objavljenoj debati s Ricardom Dokinsom?®!, Majkl Pul (Michael
Poole) izrazava isto na sledec¢i nacin: “[...] ne postoji logicki konflikt iz-
medu logickih objasnjenja mehanizama i logickih objasnjenja koja se od-
nose na planove i namere pokretaca, ljudskih ili bozanskih. Ovo je logicki
iskaz, i ne tiCe se toga da li neko veruje u Boga ili ne.”

81 Science and Religion, Carlisle, Paternoster Periodicals, 1996.
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Zanemarujuci u potpunosti ovaj logicki iskaz, zastupnici ateizma stal-
no koriste Cuvenu izjavu francuskog matematicara Laplasa (Laplace).
Kada ga je Napoleon pitao gde se Bog uklapa u njegov matematicki rad,
Laplas je odgovorio: “Gospodine, nemam potrebe za takvom hipotezom.”
To je zapravo tacno. Naravno, Bog se nije pojavljivao u Laplasovom mate-
matickom opisu funkcionisanja stvari, kao sto se kasnije gospodin Ford
nece pojaviti u nau¢nom opisu zakona rada motora s unutrasnjim sago-
revanjem. Sta to dokazuje? Da Henri Ford nije postojao? O¢igledno ne.
Ovakav argument ne dokazuje ni da Bog ne postoji. Ostin Farer komenta-
rise Laplasove reci na sledeci nacin: “S obzirom na to da Bog nije pravilo
ugradeno u delovanje sila, niti je On objekt sile, nikakva recenica o Bogu
ne moZze da bude deo fizike ili astronomije [...] MoZemo oprostiti Laplasu
- on je odgovarao amateru u skladu s njegovim neznanjem, da ne kazemo
bezumniku u skladu s njegovim bezumljem. S obzirom na to da njego-
vu izjavu shvataju ozbiljno, takva primedba dovela je do krajnje zabune.
Laplas i njegove kolege nisu bili nauceni da se oslobode teologije, ve¢ su
samo naucili da se bave svojim poslom.”8?

Upravo tako. Medutim, zamislimo da je Napoleon postavio Laplasu
nesto drugacije pitanje: “Zasto uopSte postoji svemir u kome postoje
materija i gravitacija, u kome projektili sac¢injeni od materije, krecuci se
pod uticajem gravitacije, opisuju putanje sazete u vasim matematickim
formulama?” Bilo bi teze argumentovati da je postojanje Boga nebitno za
odgovor na ovo pitanje. Ipak, Laplasu to pitanje nisu postavili, tako da na
njega nije ni odgovorio.

82 A Science of God, London, Geoffrey Bles, 1966, str. 29, 30.
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3.
REDUKCIJE I REDUKCIONIZAM

“Kad bi krave, konji ili lavovi imali ruke i kad bi mogli da crtaju, tada bi
konji nacrtali bogove nalik konjima, a krave nalik kravama, predstavljajuci
ih fizicki sebi slicnima.”

Ksenofan, 500. god. p.n.e.

“Ne predlazem ‘Boga praznina’, boga koji sluZi samo tome da objasni
ono Sto nauka jo$ nije objasnila. PredlaZzem Boga koji objasnjava zasto
nauka objasnjava. Ne poricem da nauka objasnjava, ali zastupam posto-
Janje Boga da bih objasnio zasto nauka objasnjava.”

Ricard Svinbern (Richard Swinburne)

“Bog praznina”

Pomenuta prica o Laplasu pokrece jos jedan vazan problem. U svakoj debati
o nauci i religiji pre ili kasnije pojavice se pitanje “Boga praznina”. To je kon-
cept po kom uvodenje nekog boga ili jednog Boga predstavlja dokaz intelek-
tualne lenjosti: ako ne moZemo nesto da nau¢no objasnimo, uvodimo “Boga”
da bismo prikrili svoje neznanje. O ovome ¢emo nesto vise reci kasnije, a za
sad je vazno da istaknemo da gospodina Forda ne nalazimo u prazninama
svog znanja o radu motora s unutrasnjim sagorevanjem. Tacnije rec¢eno, ne
nalazimo ga ni u jednom logickom objasnjenju koje se tice mehanizama.
Henri Ford nije mehanizam, ve¢ ni manje ni viSe nego pokreta¢ odgovoran
za postojanje mehanizma, tako da sve nosi tragove njegovog dela, Sto obu-
hvata delove koje razumemo i one koje ne razumemao.

Tako je i s Bogom. Imajuci na umu apstraktniji nivo eksplanatorne moci
nauke same, filozof Ri¢ard Svinbern, u svojoj knjizi Is there a God?, kaze sle-
dece: “Ne predlazem ‘Boga praznina, boga koji sluzi samo tome da objasni
ono Sto nauka jos nije objasnila. Predlazem Boga koji objasnjava zasto nauka
objasnjava. Ne poricem da nauka objasnjava, ali zastupam postojanje Boga da
bih objasnio zasto nauka objasnjava. Sam uspeh nauke u pokazivanju kako je
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duboko ureden prirodni svet pruza siguran temelj za verovanje da postoji jo$
dublji uzrok tog reda.” % Svinbern koristi zakljucivanje do najboljeg objasnje-
nja i kaze da je Bog najbolje objasnjenje za sposobnost nauke da objasnjava.
Ovde je potrebno razumeti da, s obzirom na to da Bog ne predstavlja
alternativno objasnjenje u odnosu na nauku, ne treba da ga shvatimo kao
Boga praznina. Sasvim suprotno, On je temelj svakog objasnjenja zato sto
upravo njegovo postojanje ¢ini mogucéim objasnjavanje, nauku i sve osta-
lo. VaZno je da se ovo naglasi jer uticajni autori poput Ricarda Dokinsa
insistiraju na tome da je Bog eksplanatorna alternativa u odnosu na na-
uku, premda ovu zamisao ne moZemo naci ni u jednom imalo dubljem
teoloskom razmisljanju. Dokins tako napada vetrenjace jer odbacuje po-
imanje Boga kakvo ionako ne zastupa nijedan ozbiljan mislilac. Ovakav
postupak ne treba nuzno smatrati znakom intelektualne prefinjenosti.

Uklanjanje Boga iz svemira — prvi naucnici

Potrebno je da malo temeljnije istraZimo tvrdnju mnogih naucnika da je
ateizam nuzan preduslov za bavljenje pravom naukom. Ovakvi drze da bi,
u objasnjavanju svemira, svaki pokusaj uvodenja Boga na bilo kom nivou
dokraj¢io nauku. Ako bismo, na primer, kad grmi, poput nekih drevnih
naroda, mislili da Bog proizvodi tu buku, tada ne bismo ni hteli ni mogli
da istrazujemo procese koji se kriju iza te buke. Samo, dakle, ako pret-
postavimo da ne postoje bogovi, mozemo slobodno istrazivati prirodne
procese na istinski nauc¢ni nacin; ako uvedemo bogove u bilo kojoj fazi,
nauka prestaje. Po njima, Bog ko¢i nauku.

Naravno, potrebno je da prestanemo da pridajemo prirodnim silama bo-
Zanska obelezja kako bismo mogli da slobodno proucavamo prirodu - sto je
revolucionarni korak u razmisljanju koji su nacinili rani greki filozofi prirode
Tales, Anaksimandar i Anaksimen iz Mileta, pre viSe od 2500 godina. Oni nisu
bili zadovoljni mitoloskim objasnjenjima, kao $to su ona koja su zapisali Homer
i Hesiod oko 700. god. p.n.e. Oni su traZili objasnjenja koja ukazuju na prirodne
procese i ostvarili neke znacajne nau¢ne uspehe. Talesu se pripisuje otkrice da
godina traje 365 dana, tacno predvidanje pomracenja sunca 585. god. p.n.e,
koriSéenje geometrijskih metoda za izracunavanje visine piramida na osnovu
njihovih senki, pa ¢ak i procena veli¢ine Zemlje i Meseca. Anaksimandar je izu-
meo suncani sat i sat otporan na vremenske uslove, a takode je izradio i prve
geografske i zvezdane karte. Milecani su tako bili medu prvim naucnicima.

U ovom kontekstu najviSe nas zanima Ksenofan (oko 570-478. god.
p.n.e.) iz Kolofona (pokraj Izmira u danasnjoj Turskoj), koji je, iako poznat

83 Oxford, Oxford University Press, 1996, str. 68.
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po tome Sto je pokuSavao da razume vaznost fosila morskih bi¢a nade-
nih na Malti, joS poznatiji po oStrom odbacivanju mitoloSkog pogleda na
svet. Istakao je da se bogovima pripisuje ponasanje koje bi medu ljudi-
ma bilo krajnje sramotno: bogovi su predstavljani kao lupezi, kradljivci i
preljubnici. I zaista, smatrao je da su takvi bogovi oCigledno stvoreni pre-
ma slici naroda koji su verovali u njih: Etiopljani su imali bogove koji su
bili crni i spljostenih noseva, a Tracani bogove plavih ocCiju i crvene kose.
Podrugljivo je dodao: “Kad bi krave, konji ili lavovi imali ruke i kad bi
mogli da crtaju, tada bi konji nacrtali bogove nalik konjima, a krave nalik
kravama, predstavljajuci ih fizicki sebi slicnima.” Tako su za Ksenofana
takvi bogovi ocigledno bili tek proizvod detinjastih predstava poteklih iz
bujne maste onih koji su u njih verovali.

Epikur, uticajni grcki filozof atomista (roden 341. god. p.n.e., ubrzo
nakon Platonove smrti), po kome je dobila naziv epikurejska filozofija,
zZeleo je da mitove iskljuci iz objasnjenja kako bi poboljsao razumevanje:
“Gromovi mogu da nastanu na viSe razlic¢itih nac¢ina - samo gledajte da
ne ukljucuju mitove! A nece sadrzati mitove ako ispravno pratimo pojave
i smatramo ih znakovima onoga Sto se ne moze zapazati.”®

Ovakvo odbacivanje bogova, zajedno s odlu¢noscu da se istraze pri-
rodni procesi koji su dotad gotovo uvek shvatani kao posledica delovanja
takvih bogova, neizostavno je vodilo do potiskivanja mitoloskog shvata-
nja svemira i do napretka nauke.®

Medutim, Ksenofan nije bio jedini anticki mislilac koji je kritikovao
politeisti¢ki pogled na svet. Sto je jo$ vaZnije, nije bio ni prvi. Njemu nije
bilo poznato (pretpostavljamo, jer nema mnogo informacija o tome) da
je vekovima ranije Mojsije govorio protiv klanjanja “drugim bogovima” i
“suncu, mesecu ili zvezdama na nebu”.2¢ Jevrejski prorok Jeremija, na pri-
mer, oko 600. god. p.n.e. na slican je nacin osudio apsurdnost obozavanja
prirode i oboZavanja sunca, meseca i zvezda.?’

Ovde bismo mogli lako da pogresSimo i prebrzo zaklju¢imo da ukla-
njanje bogova nuzno vodi do uklanjanja Boga, ili da je jednako uklanja-
nju Boga. Daleko od toga. Mojsiju i prorocima bilo je apsurdno da se kao
bogovima klanjaju raznim kosmickim telima kao S$to su sunce, mesec i
zvezde. Medutim, smatrali su da je jednako apsurdno ne verovati u Boga

84 The Epicurus Reader, preveli Brad Inwood i L. P. Gerson, Indianapolis, Hacket, 1994,
10.104.

85 Ovo praznjenje prirodnog sveta od bogova, demona i duhova cesto se naziva de-
deifikacijom svemira.

86 5. Mojsijeva 17:3.

87 Jeremija 8:2.
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Stvoritelja koji je stvorio svemir i njih same, i ne klanjati mu se. Pritom,
treba zapaziti, nisu uvodili neku radikalno novu ideju. Njima nije bilo po-
trebno da, poput Grka, uklone sve bozansko iz svemira iz jednostavnog
razloga Sto nikada nisu ni verovali u takve bogove. Od praznoverja ih je
spasila njihova vera u jedinog pravog Boga, Stvoritelja neba i Zemlje. To
znaci da svemir prepun bogova i idola kakvog opisuju Homer i Hesiod ne
odgovara prvobitnoj slici sveta koju je covecanstvo gajilo. Takav utisak
Cesto se stiCe zbog Cinjenice da vecina knjiga o nauci i filozofiji zapocinje
od drevnih Grka i naglasava vaznost uklanjanja bozanskog iz svemira,
izri¢ito propustajuci da istaknu da su se Jevreji protivili idolopoklonic-
kom tumacenju svemira davno pre Grka. Ovime se prikriva argumento-
vana ¢injenica da je politeizam izopacenje prvobitnog verovanja u jednog
Boga Stvoritelja.®® Trebalo je ispraviti tu izopacenost kroz povratak veri
u Stvoritelja, a ne njegovim odbacivanjem. Upravo to je istakao Melvin
Kalvin, kao $to je navedeno ranije.

Postoji, dakle, duboki jaz izmedu grckog i jevrejskog pogleda na sve-
mir, Sto treba dodatno naglasiti. Komentarisu¢i Hesiodov spev Teogonija
(tj. grc. Postanje bogova), Verner Jeger (Werner Jaeger) pise: “Ako upore-
dimo ovu grcku predstavu o Erosu koji stvara svet s Logosom iz jevrej-
skog opisa Stvaranja, mozemo da zapazimo duboku razliku izmedu po-
gleda na svet ova dva naroda. Logos je supstancijalizacija intelektualnih
sposobnosti ili sile Boga Stvoritelja koji se nalazi izvan sveta i koji poziva
taj svet u postojanje vlastitom zapovescu fiat.?* Grcki bogovi nalaze se
unutar sveta; oni su potomci Neba i Zemlje?° [...] nastali mo¢nom si-
lom Erosa, koji takode pripada svetu, kao primitivne sile koja je uzrok
svemu. Tako su i oni podloZni onome $to moZemo da nazovemo pri-
rodnim zakonima [...] Kad Hesiodova misao konac¢no prede na stvarno
filozofsko razmisljanje, za bozanskim se traga unutar sveta, a ne izvan
njega, kao u jevrejskoj i hris¢anskoj teologiji razvijenoj na temelju 1.
Mojsijeve.”!

Stoga zapanjuje Cinjenica da Ksenofan, uprkos uronjenosti u politei-
sticku kulturu, nije pogresio mesajuci Boga i bogove, i nije odbacio onog
prvog s ovima drugima. On je verovao da jedan Bog vlada svemirom.

88 Videti na primer. Edward G. Newing, “Religions of pre-literary societies”, u The
World's Religions, urednik ser Norman Anderson, London, IVP, 4. izdanje, 1975, str.
38.

89 Tij. lat. “neka bude .." izraz kojim Bog stvara u prvom poglavlju Knjige Postanja.
— prim. prev.

90 U grckoj mitologiji bogovi poticu od Urana i Geje. — prim. prev.

91 The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford, Oxford University Press, 1967,
meki povez, str. 16-17.

60



Napisao je: “Postoji jedan Bog [...] koji nije slican smrtnicima ni po obli-
ku ni po razmisljanju [..] On iz daljine i bez napora upravlja svime $to
postoji.”*

Delo Tome Akvinskog u XIII veku takode je bitno za ovu raspravu.
On je smatrao Boga Prauzrokom - konac¢nim uzrokom svega Sto po-
stoji. Bog je direktno uslovio nastanak svemira i zato svemir zavisi od
njega. Ovo mozemo da nazovemo direktnim uzrokovanjem. Medutim,
Toma Akvinski zatim smatra da postoji drugi nivo uzrokovanja (pone-
kad nazvan sekundarno uzrokovanje) koji je delovao unutar svemira.
On se sastoji od mreze uzroka i posledica ispletene od velikog mnostva
medusobno povezanih i meduzavisnih sistema kakav je svemir. Prema
tome, Cinjenica da se sekundarno uzrokovanje moze objasniti kroz zako-
ne i mehanizame ne podrazumeva da ne postoji Stvoritelj od koga zavisi
samo postojanje mreze uzroka i posledica.

Shvatanje po kom vera u Boga Stvoritelja, koji je stvorio svemir i koji
ga odrzava, znaci kraj nauke - uistinu je pogresno. Zaista mozemo da ka-
Zemo da je ova ideja pomalo ¢udna u svetlu uloge koju je ovo verovanje
odigralo u usponu nauke. Kada bi to bilo istina, nauka mozda nikada ne
bi nastala. Vera da je motor automobila projektovao gospodin Ford ni-
koga ne bi sprecila u nameri da naucno istrazi kako motor radi. Zapravo,
mozda bi ga i podstakla da to ucini. Kljucno je, medutim, da bi nauke istog
trenutka nestalo kad bi oni poceli praznoverno da veruju kako je mo-
tor zapravo gospodin Ford. Ovo je kljucni problem: postoji velika razlika
izmedu Boga i bogova, kao i izmedu Boga Stvoritelja i boga koji je sam
svemir, kao Sto je to dobro znao Dzejms Klerk Maksvel kada je dao da
se iznad vrata ¢uvene KavendiSove laboratorije za fiziku na Kembridzu
napiSu sledece reci: “Silna su dela [Gospodnja], nek razmisljaju o njima
svi koji ih ljube.”?

Kad se osvrnemo na istoriju nauke, imamo razlog da budemo zahval-
ni briljantnim misliocima koji su hrabro doveli u pitanje mitoloski pogled
na prirodu koji je razli¢itim delovima svemira pridavao bozanske moci
koje nisu imali. Videli smo da su neki to ¢inili ne samo ne odbacujuci po-
jam Stvoritelja, ve¢ i u ime Stvoritelja. Danas mozda postoji suptilna opa-
snost da, u nameri da potpuno uklone pojam Stvoritelja, neki naucnici i
filozofi dospeju dotle da, iako nenamerno, ponovo deifikuju svemir pri-
pisujuci materiji i energiji stvaralacke sposobnosti Cije postojanje u nji-
ma ne mogu uverljivo da dokazu. Proterivanjem jedinog Boga Stvoritelja

92 Citirano u: Anthony Kenny, A Brief History of Western Philosophy, Oxford, Blackwell,
1998.
93 Psalam 111:2; Stvarnost.
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oni proizvode ono Sto je opisano kao krajnji oblik politeizma - svemir u
kome svaka Cestica ima boZanske sposobnosti.

Dok smo nesto ranije u tekstu raspravljali o granicama nauke, istakli
smo da postoje odredena pitanja na koja nauka ne moze da odgovori,
narocito na pitanja tipa zasto - ona koja se bave svrhom, a ne funkcio-
nisanjem. Sada moramo da pogledamo na koji nacin nauka pokusava da
odgovori na ova pitanja - koja prevazilaze njene kompetencije.

Redukcionizam

Cilj “objasnjavanja” jeste da se pruzi pristupacan i razumljiv opis prirode
i funkcije onog Sto se objasnjava. Oc¢igledno je da pritom moZemo da po-
kuSamo da podelimo problem na zasebne delove ili aspekte, i tako ga “re-
dukujemo” na jednostavnije delove koje je lakSe istrazivati pojedinacno.
Ovaj postupak, ¢esto nazivan metodoloski redukcionizam, znacajan je deo
normalnog naucnog postupka (kao zapravo i mnogih drugih aktivnosti) i
pokazao se izuzetno delotvornim.

Postoji zatim i upotreba matematickog jezika kako bi se opis Cesto
veoma sloZenih pojava sveo ili saZeo na kratke i elegantne jednacine.
Setimo se neverovatnog Keplerovog postignuc¢a, kada je brojna zapa-
zanja Tiha Brahea o kretanju planeta sazeo u jednu jedinu tvrdnju da
se planete krecu po elipticnim putanjama sa Suncem u sredistu. Ili uz-
mimo Njutnovo dalje saZimanje ili redukciju Keplerovog dela u zakonu
gravitacije. Na sli¢an nacin, jedna¢ine Maksvela, Ajnstajna, Sredingera i
Diraka (Dirac) ulaze u krug najpoznatijih primera pobede matematickog
redukcionizma, a tekuéu potragu za “Teorijom svega” (TOE, Theory of
Everything) pokrece Zelja za postizanjem krajnjeg matematickog sazi-
manja putem sjedinjavanja Cetiri temeljne prirodne sile.

Veliki matematicar David Hilbert, podstaknut jedinstvenim postignu-
¢ima matematickog sazimanja, smatrao je da se redukcionisticki mate-
maticki program moZe protegnuti do te mere da se na kraju sva matema-
tika moZe sazeti u zbirku formalnih iskaza upotrebom konac¢nog skupa
simbola, zajedno s kona¢nim skupom aksioma i pravila zakljuc¢ivanja.
Bila je to zavodljiva misao kojoj se, kao glavna nagrada, smesilo konac¢no
objasnjenje svega “odozdo nagore”. Kad bi Hilbertov program uspeo, ma-
tematika bi se od tog trenutka svela na skup napisanih znakova kojima se
moze manipulisati prema unapred propisanim pravilima, bez obrac¢anja
paZnje na nacine primene koji bi dali ikakvo “znacenje” tim znakovima.
Tacnije, istinitost ili neistinitost bilo kog datog niza simbola odredivala
bi se nekim opstim algoritamskim procesom. Krenuo je lov na reSavanje

62



tzv. problema odlucivosti (Entscheidungsproblem) - otkrivanjem opsteg
postupka odlucivosti.

Iskustvo je sugerisalo Hilbertu i ostalima da ¢e reSenje problema
odlucivosti biti pozitivno. Medutim, pokazalo se da je njihova intuicija
bila pogresna. Godine 1931. austrijski matematicar Kurt Gedel (Godel)
objavio je rad pod naslovom “O formalno neodlucivim propozicijama
dela Principia Mathematica i povezanih sistema”. Njegov rad, iako obima
samo 25 stranica, uzrokovao je matematicki ekvivalent zemljotresa cije
podrhtavanje i danas ose¢amo. Gedel je zapravo dokazao da je Hilbertov
program bio osuden na propast zato Sto je bio neostvariv. U ovoj ma-
tematickoj analizi koja predstavlja intelektualni podvig prvog stepena,
Gedel je pokazao da je aritmetika kakvu svi poznajemo nepotpuna. To
znaci da, u svakom sistemu s kona¢nim skupom aksioma i pravila izvo-
denja zakljucaka, koji je dovoljno velik da sadrzi obicnu aritmetiku, uvek
postoje istinite tvrdnje sistema koje ne mogu da se dokazu na temelju
tog skupa aksioma i tih pravila zakljucivanja. Ovaj rezultat poznat je kao
Gedelova prva teorema o nekompletnosti.

Medutim, Hilbertov program takode je ciljao na dokazivanje temeljne
doslednosti njegove formulacije matematike kao formalnog sistema. U
svojoj Drugoj teoremi o nekompletnosti, Gedel razbija i tu nadu. Dokazao
je daje jedan od iskaza koji se ne mogu dokazati unutar dovoljno snaznog
formalnog sistema - upravo doslednost samog sistema. Drugim recima,
ako je aritmetika dosledna, onda je ta ¢injenica jedna od stvari koje se ne
mogu dokazati unutar sistema. To je nesSto u Sta mozemo samo da veru-
jemo na temelju dokaza ili pozivanjem na vise aksiome. Ovo se jezgrovito
sazima tvrdnjom da, ako je religija nesto Sto se temelji na veri, onda je
matematika jedina religija koja moze da dokaze da je religija!

Frimen Dajson (Freeman Dyson), americki fizicar i matematicar roden
u Velikoj Britaniji, pojednostavio je to na sledeci nacin: “Gedel je dokazao
da je u matematici celina uvek veca od zbira delova.”* To znaci da posto-
ji granica redukcionizma. Zato ranije navedena tvrdnja Pitera Atkinsa da
“je jedini temelj pretpostavke da redukcionizam nece uspeti pesimizam u
umovima naucnika i strah u umovima religioznih” naprosto netacna.

Postojanje granica redukcionizma u nauci potvrduje istorija nauke,
koja nas uci da je vazno uravnoteziti nase opravdano odusevljenje re-
dukcionizmom imajuéi na umu da u datoj celini mozda postoji (a obic-
no postoji) vise od onoga Sto smo dobili sabiranjem znanja o delovima.

94 “The Scientist as Rebel”, iz Nature’s Imagination - The Frontiers of Scientific Vision,
urednik John Cornwell, Oxford, Oxford University Press, 1995, str. 8.
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Proucavanje delova ru¢nog sata nece nam nuzno omoguciti shvatanje
kako kompletan sat funkcionise kao celina. Voda ima viSe svojstava od
onoga $to mozemo na prvi pogled da saznamo proucavajuci zasebno vo-
donik i kiseonik od kojih je sastavljena. Postoje mnogi sloZeni sistemi
kod kojih razumevanje njihovih pojedinacnih delova moze da bude goto-
vo nemoguce bez razumevanja sistema kao celine - primer je Ziva Celija.

Osim metodoloskog redukcionizma, postoje joS dve vazne vrste re-
dukcionizma: epistemoloski i ontoloski. Epistemoloski redukcionizam
je shvatanje prema kome pojave na viSem nivou mozemo da objasnimo
procesima na nizem nivou. Jaka teza epistemoloskog redukcionizma tvr-
di da je ovakva objasnjenja “odozdo nagore” uvek moguce postici bez
ostatka. To u konacnom smislu znaci da hemija moZe da se objasni fizi-
kom, biohemija hemijom, biologija biohemijom, psihologija biologijom,
sociologija naukom o mozgu, a teologija sociologijom. Kao sto je rekao
molekularni biolog i nobelovac Frensis Krik (Francis Crick): “Konacan
cilj razvoja savremene biologije zapravo je da se objasni celokupna bio-
logija u terminima fizike i hemije.”*®

Ovaj pogled deli i Ricard Dokins. “Moj je zadatak da objasnim slono-
ve i svet kompleksnih pojava putem jednostavnih pojava koje fizika ra-
zume ili tek radi na njima.”*® Ako za sad ostavimo po strani vrlo upitnu
tvrdnju, kojoj ¢emo se vratiti kasnije, po kojoj je predmet bavljenja fizike
jednostavan (setimo se kvantne mehanike, kvantne elektrodinamike ili
teorije struna), ocigledno je da je krajnji cilj ovakvog redukcionizma svo-
denje celokupnog ljudskog ponasanja - svega Sto volimo ili ne volimo,
celokupnog mentalnog pejzaza naseg zivota - na fiziku. Ovaj pogled Cesto
se naziva “fizikalizam”, i predstavlja posebno snazan oblik materijalizma.
Medutim, ovaj pogled ne uziva univerzalnu podrskuy, i to s opravdanim
razlogom. Kao $to isti¢e Karl Poper (Popper): “Cak i kod najuspe$nijih
pokusaja redukcije, gotovo uvek ostaje nereseni ostatak.”?’

Naucnik i filozof Majkl Polanji (Michael Polanyi)?® pomaZze nam da uvi-
dimo zasto je intrinzicki neverovatno ocekivati da ¢e epistemoloski reduk-
cionizam biti delotvoran u svim okolnostima. On nas poziva da zamislimo
razlicite nivoe procesa potrebnog za izgradnju poslovne zgrade od ciga-
la. Kao prvo, postoji proces vadenja sirovina od kojih se cigle proizvode.

95 0Of Molecules and Man, Washington, University of Washington Press, 1966, str. 10.

96 The Blind Watchmaker, Longman, London, 1986, str. 15.

97 “Scientific Reduction and the Essential Incompleteness of All Science”, iz Studies
in the Philosophy of Biology, Reduction and Related Problems, uredili F. J. Ayalai T.
Dobzhansky, London, Macmillan, 1974.

98 The Tacit Dimension, New York, Doubleday, 1966.
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Zatim postoje sve visi i visi nivoi proizvodnje cigala (jer cigle ne proizvo-
de same sebe), zidanja (cigle se ne slazu same od sebe), projektovanja
zgrade (ne projekuje se sama) i izbora grada u kome ¢e se zgrada graditi
(organizacija se ne odvija sama od sebe). Svaki nivo ima svoja pravila.
Zakoni fizike i hemije upravljaju sirovinom od koje se proizvode cigle,
tehnologija propisuje vestinu proizvodnje cigala, zidari zidaju ciglama
prema uputstvima gradevinara, arhitekti poucavaju gradevinare, a arhi-
tekti su pod kontrolom gradskih urbanista. Svaki nivo je pod kontrolom
onog iznad sebe, ali obrnuto ne vazi. Zakoni visih nivoa ne mogu da se
izvedu iz zakona nizih nivoa, iako ono S$to se radi na viSem nivou zavisi
od nizih nivoa. Na primer, ako cigle nisu dovoljno jake, postojace ograni-
Cenje do koje visine mozemo da izgradimo bezbednu zgradu.

[li uzmimo jedan drugi primer, vama doslovno nadohvat ruke u ovom
trenutku. Razmislite o stranici koju upravo sada Citate. Napravljena je
od papira odstampanog mastilom (ili je pred vama niz tacaka na ekranu
kompjutera). Ocigledno je da fizika i hemija mastila i papira (ili piksela
na ekranu kompjutera) nikada ne moze, ¢ak ni nacelno, da kaze bilo sSta
o znacenju slova na stranici, i to ne zato $to fizika i hemija nisu dovoljno
napredovale da bi se bavile ovim pitanjem. Cak i ako ovim naukama osta-
vimo jo$ hiljadu godina za razvoj, ne bi se nista promenilo jer oblici tih
slova zahtevaju potpuno novi i visi nivo objasnjenja od onog koji fizika i
hemija mogu da ponude. Zapravo, celovito reSenje je moguce dati samo
uvodenjem koncepata viSeg nivoa kao Sto su jezik i autorstvo, Sto podra-
zumeva prenosenje poruke jedne osobe. Mastilo i papir su nosioci te po-
ruke, ali poruka svakako ne proizilazi automatski iz njih. Osim toga, kad
govorimo o samom jeziku, takode postoji niz nivoa. Nije moguce izvesti
recnik iz fonetike ili gramatiku jednog jezika iz njegovog recnika itd.”

Kao s$to je dobro poznato, genetski materijal DNK prenosi informacije.
Kasnije ¢emo to opisati nesSto detaljnije, ali osnovna zamisao jeste da DNK
moZemo da smatramo dugom trakom na kojoj se nalaze nizovi slova zapisani
hemijskim jezikom, koji se sastoji od Cetiri slova. Niz ovakvih slova sadrzi ko-
dirana uputstva (informacije) koja ¢elija koristi za izradu proteina. Medutim,
redosled u sekvenci nije nastao zbog hemijskih svojstava slova baza.

U svakoj od gore opisanih situacija postoji niz nivoa, od kojih je svaki
visi od prethodnog. Dogadaji na viSem nivou ne proisti¢u u potpunosti iz

99 Neko ¢e mozda pomisliti da se ovde sluzim varkom. Na primer, moze se tvrditi da,
iako se semiotika slova ne moze izravno objasniti pojmovima iz fizike i hemije, moj
argument ne vredi jer se na kraju ljudski autor zapisa moze objasniti terminima fi-
zike i hemije. Medutim, ovo smesta pokrece pitanje koje se nalazi u srcu nasih raz-
matranja: da li takvo redukcionisticko objasnjenje ljudskih bi¢a uopste postoji?
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dogadaja na nivou ispod njega. U ovoj situaciji ponekad se kaze da pojave
na visem nivou “proistic¢u” iz pojava na nizem nivou. Nazalost, rec proisti-
cati'® lako moZe da se pogresno shvati, pa ¢ak i da se pogresno upotrebi,
ako pomislimo da ona znaci da svojstva viSeg nivoa automatski proizlaze
iz svojstava niZeg nivoa, bez dodatnog unosa informacija ili organizacije,
bas kao Sto svojstva vode na viSem nivou proizilaze iz kombinacije kise-
onika i vodonika. Medutim, ocigledno je da je ovo pogresno, kao S§to smo
ranije pokazali razmatrajuci gradevinarstvo i pisanje po papiru. Zgrada
ne proizilazi iz cigala niti pismo iz papira i mastila, a da pri tom nema
unosa energije i inteligentne aktivnosti.

[sti argument odnosi se i na ilustraciju “proisticanja“ koju je ponudio
Dokins u javnom predavanju na Oksfordu (20. januara 1999) kada je tvr-
dio da sposobnost obrade teksta “proistice” iz svojstava kompjutera. I to
je tacno, ali samo pod uslovom da se unesu znacajne koli¢ine informaci-
ja sadrzanih u inteligentno dizajniranom softverskom paketu kao Sto je
Microsoft Word.

Britanski teolog i naucnik Artur Pikok (Arthur Peacocke) napisao je:
“Ni na koji nacin nije moguce iskazati pojam ‘informacije’, pojam preno-
Senja poruke, upotrebom pojmova fizike i hemije, ¢ak i ako se pokaze da
fizika i hemija mogu da objasne kako molekularna masinerija (DNK, RNK
i proteini) prenosi informacije...”1!

Pa ipak, iako ¢injenica da je zapisu na papiru, kompjuterskom softve-
ru i DNK zajednicko to Sto je u njima kodirana “poruka”, naucnici oda-
ni materijalistickoj filozofiji insistiraju na tome da su svojstva DNK koja
joj omogucavaju prenoSenje informacija morala, u kona¢nom smislu, da
nastanu spontano iz materije, beslovesnim i nenavodenim procesom. Sila
koja ih na to pokrece je oCigledna. Ako su, po materijalistickom shvata-
nju, materija i energija sve $to postoji, logicno je da materija i energija
moraju da imaju inherentnu sposobnost samoorganizacije tako da se, na
kraju, pojave svi sloZeni molekuli potrebni za zivot, ukljucuju¢i i DNK. Na
temelju njihove materijalisticke hipoteze, nijedna druga mogu¢nost nije
zamisliva niti dopusStena. Drugo je pitanje da li postoje bilo kakvi doka-
zi da materija i energija zaista imaju ovu sposobnost “proisticanja”, $to
¢emo kasnije podrobnije razmotriti.

Razmotrimo sada i tre¢u vrstu redukcionizma, ontoloski redukcionizam,
koji je usko povezan s epistemoloskim redukcionizmom. Klasi¢an primer
dao je Ricard Dokins: “Svemir je niSta drugo do zbir atoma u kretanju,

100 Engl. emerge.
101 The Experiment of Life, Toronto, University of Toronto Press, 1983, str. 54.
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ljudska bi¢a su jednostavno masine za prenosenje DNK, a prenoSenje DNK
je samoodrziv proces. On je jedini razlog zivota svakog zZivog bica.”1%2

Izrazi nista drugo, jedini ili jednostavno znaci su koji odaju nacin raz-
misljanja svojstven ontoloskom redukcionizmu. Ako izuzmemo ove izraze,
obicno nam ostane nesto cemu nemamo $ta da prigovorimo. Svemir je sva-
kako skup atoma, a ljudska bi¢a prenose DNK. Obe ove tvrdnje su naucne
tvrdnje. Medutim, ¢im dodamo reci nista drugo, ove tvrdnje nadilaze nauku
i postaju izrazi materijalisticke ili naturalisticke vere. Postavlja se pitanje
da li ovakve tvrdnje ostaju tacne ako im dodamo ove karakteristi¢ne reci?
Zar zaista svemir i Zivot nisu nista viSe od toga? Da li ¢emo reci s Frensisom
Krikom: “Vi, vase radosti i tuge, vasa secanja i ambicije, vase osecanje li¢-
nog identiteta i slobodne volje, zapravo niste nista viSe do ponasanja velike
skupine nervnih ¢elija i s njima povezanih molekula.”1%

Sta onda da mislimo o ljudskoj ljubavi i strahu? Nisu li oni besmisle-
ni nervni obrasci ponasanja? Ili Sta ¢emo s pojmovima lepote i istine?
Da li Rembrantova slika predstavlja iSta osim molekula boje razbacanih
po platnu? Krik izgleda misli da je tako. U tom slucaju se pitamo na koji
nacin mi to uopste mozemo uvideti. Na Kraju krajeva, ako je i sim pojam
istine rezultat “niceg viSe do ponasanja velike skupine nervnih ¢elija i s
njima povezanih molekula”, kako mozemo, u ime logike, znati da se na$
mozak sastoji od nervnih celija? Kao Sto je Frejzer Vots (Fraser Watts)
istakao,'* izgleda da je Krik shvatio da mora postojati jos nesto jer je
radikalno promenio svoju “zapanjujuc¢u” hipotezu oslabivsi je gotovo
do bezazlene tvrdnje: “Vi ste u velikoj meri ponasanje velike populacije
neurona”!% [kurziv dodao DZ. Lenoks].

Medutim, ovakva izmenjena hipoteza viSe ne zapanjuje. Razmislite: cak
i kada bi njegova zapanjujuca hipoteza bila tacna, na koji nacin bi zapanji-
vala? Naime, kako bismo uopste mogli da je saznamo ili razumemo? I ka-
kvo bi znacenje imala rec¢ zapanjujuce? Ideja je sama po sebi nedosledna.

Oviargumenti su nastavak onoga sto je postalo poznato kao Darvinova
dilema: “U meni se uvek iznova budi strasna dilema: imaju li uverenja
ljudskog uma, koji se razvio od uma nizih zivotinja, ikakvu vrednostijesu
li imalo verodostojna?”1%

102 BBC Christmas Lectures Study Guide, London, BBC, 1991.

103 The Astonishing Hypothesis — The Scientific Search for the Soul, London, Simon
and Schuster, 1994, str. 3.

104 You're Nothing but a Pack of Neurones, J. of Consciousness Studies, 1, br. 2, 1994,
str. 275-279.

105 Id., str. 93.

106 Carls Darvin, pismo Vilijamu Grejemu (William Graham) od 3. jula 1881.
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Daleko najrazornija kritika ontoloskog redukcionizma jeste tvrdnja
da, kao i scijentizam, uniStava samoga sebe. Dzon Polkinghorn (John
Polkinghorne) opisuje program ontoloskog redukcionizma kao “krajnje
samoubilacki. Ako je Krikova teza tacna, nikada to ne bismo mogli da
znamo, jer ne samo da nas dozivljaj lepote, moralnih obaveza i verskih
iskustava baca na smetliste epifenomena, ve¢ i uniStava racionalnost.
Misao je zamenjena elektrohemijskim procesima u nervima. Dva takva
procesa ne mogu da se suoce jedan s drugim u racionalnom diskursu. Oni
nisu ni ta¢ni ni neta¢ni. Oni se jednostavno dogadaju [...] Cak i same tvrd-
nje redukcionista nisu nista vise od treptaja u neuronskoj mrezi njihovog
mozga. Svet racionalnog diskursa rastace se u apsurdno klepetanje elek-
tricnog signala u sinapsama. Iskreno receno, to nije ispravno ako i niko
od nas ne veruje da je tako.”?’

Tacno tako. Postoji o¢igledna unutrasnja protivrecnost koja se provla-
¢i kroz sve pokusaje, ma koliko prefinjeno izgledali, da se iz iracionalnog
izvede racionalno. Kad ih ogolimo do kosti, svi oni neobi¢no podsecaju
na neuspesne pokusSaje da sami sebe podignemo potezanjem uvis pertli
na obuci ili na pokusaje da se izgradi perpetuum mobile.'°® Na kraju kra-
jeva, upravo koris¢enje ljudskog uma dovelo je ljude do toga da prihvate
ontoloski redukcionizam, koji ih vodi do zakljucka da nema razloga da
verujemo svom umu kada nam bilo Sta govori, a ponajmanje kad nam
kaze da je takav redukcionizam ispravan.

107 One World, London, SPCK, 1986, str. 92.
108 Ovoj temi ¢emo se vratiti kasnije, u vezi s pokusajem tumacenja biogeneze.
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Dizajnirani svemir?

“Vecina onih koji su duboko razmisljali i pisali o poreklu i svojstvima
svemira stekli su utisak da on ukazuje na nesto vece od sebe — na izvor
koji nije fizicke prirode i koji raspolaze velikom inteligencijom i mo¢i.
Gotovo svi klasicni filozofi, medu kojima su sigurno Platon, Aristotel,
Dekart (Descartes), Lajbnic (Leibniz), Spinoza, Kant, Hegel, Lok (Locke)
i Berkli (Berkeley), videli su da se poreklo svemira nalazi u transcen-
dentnoj stvarnosti. Razli¢ito su zamisljali tu stvarnost i pristupali joj na
razlicite nacine, ali da svemir ne objasnjava samog sebe i da je potrebno
neko objasnjenje koje ga nadilazi, to su prihvatali kao prilicno ocigledno.”
Kit Vord (Keith Ward)

“Astronomija nas vodi do jedinstvenog dogadaja, do svemira koji je stvo-

ren ni iz ¢ega, svemira s osetljivom ravnoteZom potrebnom da se obez-

bede precizno odredeni uslovi da bi Zivot mogao nastati, svemira u ¢ijoj
osnovi se nalazi (mogli bismo rec¢i ‘natprirodni’) plan.”

Arno Penzijas (Penzias), dobitnik Nobelove nagrade za fiziku

Postoje li dokazi za dizajn?

Proteklih godina nauka nas je vodila na put koji je ne samo pun iznena-
denja, ve¢ i misterija. Kosmologija - u nezamislivo velikim razmerama - i
fizika elementarnih Cestica - u nezamislivo malim - postepeno su nam ot-
krivale spektakularnu lepotu strukture svemira u kome Zivimo. Ve¢ i sama
njegova veliCina istovremeno nas ¢ini svesnima nase SicuSnosti i ispunjava
divljenjem. Na linearnoj lestvici veli¢ina, mi smo neznatni - zrnca prasine
u ogromnoj galaksiji, koja je i sama jedva neSto viSe od zrnca prasine u
svemiru, iako treba re¢i da smo na logaritamskoj lestvici negde na sredini
izmedu neverovatno malih i neverovatno velikih dimenzija koje nam otkri-
vaju nuklearna fizika i astronomija. Sta smo ta¢no mi, ljudska bi¢a? I §ta je
ovaj svemir? Dali je on zaista nas dom ili smo mi tek si¢usna prolazna bica
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koju je svemir izbljuvao u vidu materije i energije, da bismo na nesvestan
nacin iskoristili inherentne mogucnosti zakona prirode?

Niko od nas ne pristupa ovim pitanjima hladnokrvno - svemir izaziva
isuvise divljenja da bismo ostali takvi - niti im pristupamo bez poseb-
nog zanimanja. Ta pitanja moraju da nas dodirnu jer, na kraju krajeva, mi
postojimo. Stoga na$ um neprestano preispituje prirodu naseg odnosa
prema svemiru.

Kao i uvek, na ova pitanja dobijamo vrlo razli¢ite odgovore. Neki
naucnici misle da smo stranci u svemiru, “ekcem na licu svemira”, i da
nas je izbljuvao veliki vrtlog slucajnosti i nuznosti koji upravlja fizickim
ponasanjem naSeg svemira. Mi smo “proizvod beslovesnih i nesvrhovi-
tih prirodnih procesa koji nas nisu planirali”, kaze biolog DZordz Gejlord
Simpson (George Gaylord Simpson).1%

Medutim, postoje i oni koji se ne osecaju kao stranci u svemiru. Fizicar
Frimen Dajson je jedan od njih. On pisSe: “Dok posmatramo svemir i otkriva-
mo mnoge fizicke i astronomske dogadaje koji su saradivali nama na korist,
gotovo da se sticCe utisak da je svemir na neki nacin znao da dolazimo.”!*°
Ni Pol Dejvis (Paul Davies), takode fizicar, nije uveren da smo tek neznatna
zrnca ozivljenog praha. On pise: “Ne mogu da verujem da je nasSe postoja-
nje u ovom svemiru tek hir sudbine, istorijska sluc¢ajnost, usputni Sum u
velikoj kosmickoj drami. Suvise smo tesno ukljuceni u nju [..] Zaista nam
je sudeno da budemo ovde.”*'! Dejvis jasno sugeriSe da iza svemira posto-
ji Um koji je predvideo ljude prilikom stvaranja svemira. Zasto Dajson i
Dejvis misle tako? Daje li nam sam svemir ikakve naznake koje bi bile po-
vod za razmisljanje da smo mi ljudi posebni? Da. Evo prvog razloga.

Svemir je racionalno saznatljiv

Koliko god raspravljali o sustini nau¢ne metode, nesporan je temelj na kome
ta metoda pociva: racionalna saznatljivost svemira. To je toliko zapanjilo
Alberta Ajn$tajna da je dao poznati komentar: “Najneshvatljivija ¢injenica
koja se odnosi na svemir jeste ta da ga je uopste moguce shvatiti.”!12

Sam pojam saznatljivosti svemira podrazumeva postojanje racional-
nosti sposobne da prepozna tu saznatljivost. I zaista, pouzdanje u to da
nasi ljudski intelektualni procesi imaju odredeni stepen pouzdanosti i
da su sposobni da nam daju neke informacije o svetu klju¢no je za bilo

109 The Meaning of Evolution, Yale, 1949, str. 344.

110 “Energy in the Universe”, Scientific American, 224, 1971, str. 50.

111  The Mind of God, London, Simon and Schuster, 1992, str. 232.

112 “Das Unverstandliche am Universum ist im Grunde, dass wir es verstehen.
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kakvo proucavanje, ne samo u nauci. Ovo uverenje u tolikoj meri zauzima
centralno mesto u svakom razmisljanju da ne mozemo ¢ak ni da dovede-
mo u pitanje njegovu valjanost ako ga prvo ne prihvatimo, jer moramo
da se oslonimo na svoj um da bismo ga uopste doveli u pitanje. Ovo je
temeljno uverenje na kome se gradi svako drugo intelektualno traganje.
Tvrdim da teizam ovome daje dosledno i razumno opravdanje, dok se
Cini da naturalizam to ne moZe.

Racionalna saznatljivost je jedan od glavnih uzroka koji je naveo mi-
slioce iz svih generacija da zakljuce da je i sam svemir proizvod inteligen-
cije. Filozof Kit Vord zakljucuje: “Vec¢ina onih koji su duboko razmisljali
i pisali o poreklu i svojstvima svemira stekli su utisak da on ukazuje na
nesto vece od sebe - na izvor koji nije fizicke prirode i koji raspolaze ve-
likom inteligencijom i mo¢i. Gotovo svi klasic¢ni filozofi, medu kojima su
sigurno Platon, Aristotel, Dekart (Descartes), Lajbnic (Leibniz), Spinoza,
Kant, Hegel, Lok (Locke) i Berkli (Berkeley), videli su da se poreklo sve-
mira nalazi u transcendentnoj stvarnosti. Razliito su zamisljali tu stvar-
nost i pristupali joj na razlicite nacine, ali da svemir ne objasnjava samog
sebe i da je potrebno neko objasnjenje koje ga nadilazi, to su prihvatali
kao prili¢no ocigledno.”**? Tako vidimo da metodoloska potraga za najbo-
ljim objasnjenjem, od porekla i svojstava svemira do nematerijalne inte-
ligencije u njegovoj osnovi, ima dug i impresivan rodoslowv.

Priroda i uloga vere u nauci

Albert AjnStajn je smatrao da je saznatljivost svemira nesto ¢emu se treba
diviti: “Cudno vam je $to saznatljivost sveta (do te mere da se smatramo
ovlas¢enim da govorimo o takvoj saznatljivosti) smatram cudom ili vec-
nom tajnom. Dakle, a priori, trebalo bi da o¢ekujemo haotican svet koji ni
na koji na¢in ne moze da se pojmi umom [...] ali red koji stvara Njutnova
teorija gravitacije, na primer, potpuno je drugaéiji. Cak i kad ¢ovek iznosi
aksiome ove teorije, uspeh takvog poduhvata pretpostavlja visok stepen
uredenosti objektivnog sveta, Sto ne moze da se ocekuje a priori. To je
‘¢udo’ koje se stalno pojacava Sirenjem naSeg znanja.”!*

Naime, kao Sto pokazuje primer Njutnove teorije, ne zapanjuje samo
Cinjenica da je svemir saznatljiv, ve¢ je izuzetna i matematicka priroda
te saznatljivosti. Skloni smo da korisnost matematike smatramo ocigled-
nom jer smo se navikli na nju. Ali zaSto? Pol Dejvis je medu onima koji
nisu zadovoljni olakim odgovorom ljudi koji tvrde da su fundamentalni

113 God, Chance and Necessity, Oxford, One World Publications, 1996, str. 1.
114 Letters to Solovine, New York, Philosophical Library, 1987, str. 131.
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zakoni prirode matematicki jednostavno zato Sto matematicke zakone
definiSemo kao fundamentalne. Jedan od glavnih uzroka njegovog neza-
dovoljstva jeste Cinjenica da su matematicke Cinjenice za koje se utvrdilo
da se s uspehom mogu primeniti “proizvod apstraktne vezbe teorijskih
matematicara, mnogo pre nego Sto su bile primenjene u stvarnom svetu.
Izvorna istrazivanja uopste nisu bila povezana s njihovom eventualnom
primenom”.!** Vrlo je upecatljivo to $to se za najapstraktnije matematic-
ke koncepte koji izgledaju kao puki izum ljudskog uma moze ispostaviti
da su od presudne vaznosti za odredene grane nauke, i da poseduju Sirok
raspon prakti¢nih primena.?¢

Dejvis ovde ponavlja nesto Sto je receno u poznatom eseju Judzina
Vignera (Eugene Wigner), dobitnika Nobelove nagrade za fiziku: “Velika
korisnost matematike u prirodnim naukama nesto je Sto se granici s mi-
sterijom, i ne postoji racionalno objasnjenje za to [...] to je pitanje vere.”'!”
Odnos izmedu matematike i fizike vrlo je dubok, i tesko je zamisliti da
je reC o nekakvoj slucajnosti. Profesor matematike i ¢lan Kraljevskog
drustva ser Rodzer Penrouz (Roger Penrose, FRS), Cije je poznavanje tog
odnosa nesporno, kaze sledece: “Tesko mi je da verujem [...] da su tako
VELICANSTVENE teorije mogle nastati samo nekim slu¢ajnim prirodnim
odabiranjem ideja, nakon Cega su prezivele samo dobre ideje. One dobre
naprosto su predobre da bi bile preZziveli ostaci ideja koje su nastale slu-
Cajno. Umesto toga, mora da postoji neki duboki fundamentalni razlog
za sklad izmedu matematike i fizike.”'® Svakako, nauka sama ne moze
da objasni ovu pojavu. Zasto? Po recima DZona Polkinghorna: “Nauka ne
objasnjava matematicku saznatljivost fizickog sveta, jer je fundamental-
no verovanje nauke da je to tako.”'*

Moramo primetiti da nam ovde dvojica vodec¢ih naucnika, Vigner i
Polkinghorn, eksplicitno usmeravaju paznju na temeljnu ulogu vere u
nauci. Da, vere. Za mnoge to moze da bude iznenadujuce ili ¢ak Sokan-
tno, posebno ako su bili izloZeni vrlo rasirenoj zabludi pomenutoj na
pocetku ove knjige, koju brzinom mema Sire Ricard Dokins i ostali - po
kojima vera znaci “slepa vera” i spada isklju¢ivo u domen religije, dok
nauka uopste ne ukljucuje veru. Dokins jednostavno nije u pravu - vera

115 The Mind of God, London, Simon and Schuster, 1992, str. 150.

116 Na primer, apstraktne konstrukcije brojevnih sistema Ciste matematike u kojima
broj minus jedan ima kvadratni koren koriste se u prouc¢avanju elektromagnetnih
talasa (a time i u elektronici).

117 E. P Wigner, “The unreasonable effectiveness of mathematics”, Communications
in Pure and Applied Mathematics, 13 (1960), str. 1-14.

118 The Emperor's New Mind, Vintage, 1991, str. 430.

119 Reason and Reality, London, SPCK, 1991, str. 76.
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je neodvojiva od naucnih nastojanja. Druga Gedelova teorema ovo dodat-
no dokazuje: nemoguce je baviti se cak i matematikom bez vere u njenu
doslednost.

Medutim, to nije sve. Setimo se Njutnovog zakona gravitacionog pri-
vlacenja koje je obrnuto srazmerno kvadratu rastojanja. S obzirom da smo
toliko navikli na taj zakon kao objasnjenje kruzZenja planeta oko Sunca po
elipsastim putanjama i da ga koristimo (zapravo, struc¢njaci ga Kkoriste)
za predvidanje raznih astronomskih dogadaja, kao Sto su pomracenja -
Cesto ne shvatamo da se ¢ak i ovde nalazi skrivena verska dimenzija. Ona
se otkriva kroz nase uverenje da ce se ono Sto se dogada danas ponoviti i
sutra. Ovo je dobro poznati problem indukcije u filozofiji, koji je na zapa-
Zen nacin ilustrovao Bertrand Rasel kroz svoju pricu o “induktivnom ¢ura-
nu”. Junak price je ¢uran koji, dobijajuci redovno hranu u dane pre Bozica,
zakljucuje da ¢e dobijati hranu svakodnevno. On, medutim, prolazi kroz
ozbiljnu krizu na sim Bozi¢ kada, bar na deli¢ sekunde, upozna opasnosti
indukcije! Pol Dejvis komentariSe: “Sama Cinjenica da je, otkako ste Zivi,
sunce izaslo svakog dana nije garancija da ¢e ono izadi i sutra. Uverenje
da ¢e izaci - da zaista postoje pouzdane pravilnosti u prirodi - predstavlja
Cin vere, ali takve vere koja je neophodna za napredak nauke.”*?® Ovaj vid
racionalne saznatljivosti svemira Cesto se naziva nacelom uniformnosti
prirode. Ono predstavlja osnovno nacelo naucnikove vere.

Nazalost, dva shvatanja - da je sva religijska vera slepa, kao i da nauka
ne ukljucuje veru - toliko su duboko urezana u psihu novih ateista i toli-
ko Siroko rasprostranjena u njihovim radovima da je potrebno naglaseno
istac¢i da su pogresna. Dzon Hot (Haught) kaze: “Tokom provere istinito-
sti svakog iskaza ili hipoteze, postoji trenutak u kom je neizbezan korak
vere. U temelje svekolike Covekove potrage za razumevanjem i istinom,
ukljucujudi i naucno istrazivanje, uzidano je poverenje kao neizbezan ele-
ment. Ako sumnjate u ovo Sto sam upravo rekao, to je samo zato $to upravo
u ovom trenutku verujete svom umu dovoljno da biste izrazili zabrinutost
nad mojom tvrdnjom. Ne moZete da izbegnete veru u svoje intelektualne
kapacitete, ¢ak ni kada sumnjate. Osim toga, svoja kriticka pitanja postav-
ljate samo zato Sto verujete da je vredno traziti istinu. Ovakvo znacenje
vere (a ne znacenje koje podrazumeva neobuzdanu mastu i ¢eznjiva raz-
misljanja) nalazi se u korenu svake istinske religije - ali i nauke.”*?! Hot
ispravno zakljucuje da ovo “jasno pokazuje da su pokusaji ‘novih ateista’
da ociste ljudsku svest od vere apsurdni i osudeni na propast”.!?

120 The Mind of God, id., str. 81.
121 Haught, id., str. 47.
122 Haught, id., str. 48.
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Nas$ odgovor na pitanje zasto je svemir moguce racionalno spoznati
zapravo nece zavisiti od toga da li smo naucnici ili nismo, ve¢ od toga da li
smo teisti ili naturalisti. Teisti ¢e tvrditi da Vigner nije u pravu kada kaze
da ne postoji racionalno objasnjenje za tu saznatljivost. Nasuprot tome,
oni Ce reci da je saznatljivost svemira utemeljena na konac¢noj racional-
nosti samog Boga: stvaran svet i matematika poticu od uma Boga koji je
stvorio i svemir i ljudski um. Zato ne iznenaduje kada matematicke teori-
je, koje je proizveo ljudski um stvoren po uzoru na Bozji um, bez proble-
ma nalaze primenu u svemiru Ciji je arhitekta bio taj isti kreativni Um.

Kit Vord snazno podrzava ovakav stav: “Kontinuirana uskladenost
fizickih Cestica s preciznim matematickim odnosima predstavlja nesto
Sto ¢e mnogo verovatnije postojati ako postoji i kosmicki matematic¢ar
koji uspostavlja korelacije na Zeljeni nacin. Postojanje zakona fizike [...]
snazno implicira da postoji Bog koji formulise takve zakone i uskladuje
fizicki svet s njima.”?3

Teizam, dakle, podrzava i osmisljava racionalnu saznatljivost svemi-
ra, dok je, kao $to smo videli ranije, redukcionisticka teza potkopava i
rastace do besmisla. Umesto da nauka ukine Boga, ¢ini se da moZemo
dobro da potkrepimo pretpostavku da postojanje Stvoritelja daje nau-
ci temeljno intelektualno opravdanje. Cak je i Stiven Hoking (Stephen
Hawking), koji sada na Kembridzu zauzima mesto koje je nekada pripa-
dalo ser Isaku Njutnu, i koji nije bas posebno naklonjen teizmu, priznao
u televizijskom intervjuu: “Tesko je diskutovati o pocetku svemira bez
pominjanja pojma Boga. Moj rad na nastanku svemira nalazi se na gra-
nici izmedu nauke i religije, ali trudim se da ostanem na naucnoj strani
te granice. Sasvim je moguce da Bog deluje na nacine koji ne mogu da se
opisu nau¢nim zakonima.”2*

Iz ovog razloga moguce je videti ¢ak i odredenu usaglasenost izmedu
naucnog i religijskog nacina promisljanja o svemiru. U svojoj debati o
ateizmu i teizmu s DZ. DZ. K. Smartom (]. J. C. Smart), Dz. Dz. Haldejn (J.
]. Haldane) istice upravo ovaj zakljucak, tvrdeci da su naucni i religijski
pristup sli¢ni: “Tako je dakle nauka slicna veri time Sto pociva na verova-
nju u odredene pretpostavke, koje ukazuju na red i saznatljivost svemira,
Cime isto tako podsecaju na sadrzaj teistickog poimanja svemira kao ure-
dene tvorevine. Osim toga, Cini se da teista Salje nau¢ni impuls jos dalje,
insistirajuci na pitanju kako je uoceni red mogug, i tragajuci za temeljnim
opisom i objasnjenjem postojanja i prirode svemira.”'?°

123 God, Chance and Necessity, Oxford, One World Publications, 1996.
124 ABC Television 20/20, 1989.
125 Atheism and Theism, Oxford, Blackwell, 1996, str. 92.
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Postojanje svemira

Slededi kljucni element naucnikovog kreda jeste uverenje da postoji sve-
mir koji moZe da se proucava - toliko ocligledna ¢injenica da je lako mo-
Zemo uzeti zdravo za gotovo. Kakva Steta, s obzirom na to da je jedan od
temeljnih problema filozofije pitanje zasto uopste postoji svemir, i zasto
postoji nesto, umesto da ne postoji nista.

Postoje doduse naucnici i filozofi koji misle da uopste ne treba postav-
ljati ovo pitanje. Po njima, nema smisla traziti razlog postojanja svemira,
jer razlog naprosto ne postoji. Po njihovom misljenju, s obzirom na to
da lanac zakljucivanja mora negde da zapoc¢ne, mogao bi da zapoc¢ne od
postojanja svemira. Ponavljaju¢i misao Bertranda Rasela, Edvard Trajton
(Edward Tryton) pise: “Na$ svemir je jednostavno jedna od onih stvari
koje se dogode tu i tamo.”*?® Medutim, odgovor da je svemir naprosto po-
Ceo da postoji jednako je naucan kao kad, na pitanje zasto jabuke padaju
na tlo, odgovorimo da je to jednostavno tako. Osim toga, bilo bi posebno
Cudno, kao $to Kit Vord istice, “misliti da za sve postoji razlog, osim za
ono najvaznije — za postojanje svega - samog svemira”.!?” Neutoljiva ljud-
ska Zelja za objaSnjenjima ne pristaje da se odrekne ovog pitanja.

Drugi smatraju da svemir sam sebe objaSnjava. Na primer, Piter Atkins
veruje da “prostor-vreme stvara vlastitu prasinu u procesu sopstvenog
samoorganizovanja”.!*® On to naziva “kosmickim samopodizanjem” (co-
smic bootstrap), aludirajuci na onu nelogi¢nu zamisao da neko sam sebe
podize povlaceci pertle na cipelama. Kit Vord je sigurno u pravu kada tvr-
di da Atkinsov pogled na svemir isto onoliko sam sebi protivrecan koliko
i ime koje mu je dao, isticuci da je “logicki nemoguce da uzrok izazove
neku posledicu ako prethodno ne postoji”. Vord zakljucuje: “Hipoteza o
Bogu i hipoteza o kosmickom samopodizanju nisu jedna drugoj konku-
rencija. Oduvek se s pravom smatralo da su osobe ili univerzumi koji Zele
da sebe podignu povlacedi se za pertle na vlastitoj obuéi zauvek osudeni
na propast.”'?° Ni univerzumi ni torta teta Matilde ne stvaraju sami sebe,
niti objasnjavaju sami sebe. Atkinsa na objaSnjenje “stvaranja samog
sebe” nagoni njegov materijalizam, a ne njegova nauka.

S druge strane, izgleda da se Stiven Hoking slaze s porukom price
o teti Matildi, tj. s tvrdnjom da nauka ne moze da odgovori na pitanje
zaSto postoji svemir. On pise: “Uobic¢ajen naucni pristup, koji ukljucuje

126 “Is the Universe a Vacuum Fluctuation?”, Nature 246, 1973, str. 396.
127 Id., str. 23.

128 Creation Revisited, Harmondsworth, Penguin, 1994, str. 143.

129 Id,, str. 49.
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konstruisanje matematickog modela, ne moze da odgovori na pitanje za-
$to mora da postoji svemir koji moze da se opiSe tim modelom. Zasto se
svemir toliko trudi da postoji? Dali je ujedinjena teorija toliko neizbezna
utice li On na ikakav drugi nac¢in na svemir?”13°

Hoking ovde najpre sugerise ne da je svemir stvorio samog sebe, vec¢
da ga je stvorila teorija. Pol Dejvis kaze nesto slicno u jednom intervjuu:
“Nema potrebe uvoditi bilo Sta natprirodno u nastanak svemira ili Zivo-
ta. Nikada mi se nije svidela ideja bozanskog uplitanja. Smatram da vece
nadahnuce pruza verovanje da skup matematickih zakona moze da bude
toliko pametan da sve dovede u postojanje.”!3!

Cudno je da nauéna veli¢ina poput Dejvisa spremno prihvata da o na-
Cinu postanka sveta rezonuje prema tome $ta mu se svida ili ne svida. To
je isto kao da neko kaze: “Svida mi se da mislim kako u dnu vrta postoje
vile” Osim toga, on ovde pripisuje inteligenciju (ako ne i licnost) sku-
pu matematickih zakona - i veruje da oni mogu biti inteligentni zato $to
ih smatra nadahnjuju¢ima! Ako ovo nije razmisljanje po principu “Sta je
babi milo...%, Sta jeste?

Ako ostavimo po strani nejasnu motivaciju, mozemo da se zapitamo
Sta se uopste podrazumeva pod time da teorija ili zakoni stvaraju svemir.
Svakako mozemo ocekivati da budemo u stanju da formulisSemo teorije
koje ukljucuju matematicke zakone koji opisuju prirodne pojave, cesto i
s neverovatnom precizno$¢u. Medutim, zakoni koje smo otkrili nikako
ne mogu da ucine bilo Sta sami po sebi. Njutnovi zakoni mogu da opisu
kretanje bilijarske kugle, ali kuglu pokrece igra¢ udarcem Stapa, a ne za-
koni. Zakoni nam pomazu da iscrtamo putanju kretanja kugle (uz uslov
da ne postoje spoljasnje smetnje), ali oni nemaju mo¢ da pokrenu kuglu,
a kamoli da uzrokuju njen nastanak.

Ako smemo da tako kaZemo, toliko omrazeni Vilijam Pejli (William
Paley)'*? rekao je ovo ve¢ odavno. Govoreci o osobi koja je naisla na sat u
pustinji i uzela ga, on kaze da bi ta osoba bila “iznenadena kada bismo joj
rekli da sat u njenoj ruci nije nista viSe od proizvoda zakona o svojstvima
metala. Ako bismo za bilo koji zakon rekli da je efektivni, operativni uzrok
bilo koje stvari, to bi bila zloupotreba jezika. Zakon podrazumeva izvrsioca,
jer zakon nije niSta do nacin na koji se izvrsilac ponasa. To podrazumeva i

130 A Brief History of Time. From the Big Bang to Black Holes, London, Bantam Press,
1988, str. 174.

131 Clive Cookson, “Scientists who glimpsed God”, Financial Times, 29. aprila 1995,
str. 20.

132 0 njemu ¢emo reci nesto vise u petom poglavlju.

76



silu; zakon ukljucuje red prema kome ta sila deluje. Bez tog izvrsioca, bez
te sile, pri cemu su oboje razliciti od zakona, sam zakon ne moze da ucini
bilo $ta, niti da bude bilo $ta.”133

U svetu u kome vecina nas zivi, jednostavan zakon aritmetike koji
kaze da su 1 + 1 = 2, nikada sam po sebi nije uzrokovao nastanak bilo
Cega. Sigurno nikada nije poloZio novac na moj bankovni racun. Ako prvo
polozim 1000 funti u banku i kasnije jos 1000, zakoni aritmetike racio-
nalno ¢e objasniti kako to da sada imam 2000 funti u banci. Medutim, ako
nikada sam ne polozim bilo koji iznos u banku i jednostavno ostavim da
zakoni aritmetike uzrokuju pojavu novca na mom bankovnom racunu,
ostacu trajno u bankrotu. Svet striktnog naturalizma u kome pametni ma-
tematicki zakoni sami po sebi uzrokuju nastanak svemira i Zivota Cista su
(ako smemo da dodamo, i losa) fikcija. Nazvati ovo nau¢nom fantastikom
ukaljalo bi ime nauke. Teorije i zakoni jednostavno nicemu ne mogu da
udahnu zivot. Shvatanje da oni ipak na neki nac¢in imaju ovu sposobnost
izgleda kao prilicno oc¢ajnicko bekstvo (a tesko je to shvatiti drugacije do
kao bekstvo) od alternativne moguc¢nosti sadrzane u zadnjem gore nave-
denom Hokingovom pitanju: “Ili joj je potreban Stvoritelj?”

Alan Sendidz (Allan Sandage), koga mnogi smatraju jednim od oceva
moderne astronomije, koji je otkrio kvazare i dobio Krafordovu nagradu
(Crafoord), koja je u astronomiji ekvivalent za Nobelovu nagradu, nimalo
ne sumnja da je odgovor na to pitanje potvrdan: “Smatram prilicno ne-
verovatnim da je takav red proizisao iz haosa. Mora da postoji nekakvo
nacelo organizacije. Bog je za mene tajna, ali i objasnjenje za ¢udo posto-
janja - zasto postoji nesto umesto da ne postoji niSta.”3*

Nastanak svemira

Pitanje postojanja svemira smatra se logicki odvojenim od pitanja da li
svemir ima pocetak ili nema. Da li svemir ima pocetak jeste pitanje od
temeljne vaznosti za istoriju promisljanja. Ono je povezano s pitanjima
o sustini konac¢ne stvarnosti. Ako svemir nema pocetak, onda je vecan
i mozemo tvrditi da je on prosta Cinjenica. S druge strane, ako je imao
pocetak, nije vecan, pa stoga ni konacan.

Tokom istorije predlagana su razli¢ita reSenja. Platon je smatrao da
je svemir nacinjen od ve¢ postojece materije.!® Aristotel je verovao da je
Zemlja srediSte vecnog svemira. Kao varijacije na temu ve¢nog svemira,

133  William Paley, Natural Theology, 1802, id., str. 7.
134 New York Times, 12. marta 1991, str. B9.
135 Videti u njegovom Timeju.
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ostale anticke kosmologije, kao npr. hinduisticka, razmisljale su o sve-
miru koji prolazi kroz beskrajne cikluse koji se ponavljaju sli¢no ritmu
prirode, ali neverovatno dugo traju - ponekad i bilione godina.

Medutim, davno pre antickih Grka, Jevreji su verovali da je vreme li-
nearno i da svemir ima pocetak. On je stvoren, a stvorio ga je Bog. Ovaj bi-
blijski pogled zadrzali su vodeci mislioci poput Avgustina, Irineja i Tome
Akvinskog. On je vekovima vladao u intelektualnim krugovima mnogih
zemalja sveta.

Posebno je zanimljivo da je Toma Akvinski u XIII veku pokusao da po-
miri biblijski stav s Aristotelovom filozofijom, isticu¢i da, po njegovom
misljenju, koncept stvaranja ima mnogo viSe veze s postojanjem nego s
procesom. Sledec¢i Avgustina, smatrao je da je Bog stvarao koristeci vreme,
ane u vremenu. Po njemu, dakle, stvaranje znaci jednostavno to da svemir
duguje Bogu svoje postojanje. Toma Akvinski je smatrao da je nemoguce
na temelju filozofskih razmatranja zakljuciti da li je svemir vecan ili nije, ali
se ipak slozio da bozanska objava pokazuje da on svakako ima pocetak.

Tokom veceg dela ere moderne nauke, nakon Kopernika, Galileja i
Njutna, vecina se vratila konceptu svemira koji je prostorno i vremenski
beskonacan. Nakon toga, od sredine XIX veka, ovo je glediSte izloZeno
sve ve¢im udarima, do te mere da je potpuno izgubilo nadmo¢. Naime,
verovanje u pocetak opet zastupa vecina naucnika. Dokazi utemeljeni na
crvenom pomaku spektra svetlosti udaljenih galaksija, kosmickom poza-
dinskom zracenju i termodinamici naveli su nauc¢nike da formulisu tzv.
standardni model Velikog praska.

Odbojnost prema ideji o pocetku

Odmabh treba reci da se svi naucnici ne slazu da je model Velikog praska
ispravan. Na primer, postoje poteskoce nastale moguéim alternativnim
tumacenjima crvenog pomaka i nedavno otkrivenim dokazima da se $i-
renje svemira ubrzava, $to je okolnost koja otvara pitanje postojanja ne-
poznate sile koja deluje suprotno gravitaciji.

Kod nekih nauc¢nika i filozofa, pogled na svet koji zastupaju znacajno
doprinosi antipatiji koji gaje prema konceptu pocetka. Engels je izneo
veoma zapazen komentar o tome S$ta sve obuhvata ovaj koncept: “Da
li je Bog stvorio svet ili svet oduvek postoji? Odgovori koje daju filozo-
fi dele ih na dva velika tabora. Oni koji se izjaSnjavaju za primat duha
nad prirodom i samim tim, u krajnjem slucaju, pretpostavljaju stvaranje
sveta u jednom vidu ili nekom drugom [...] predstavljaju tabor idealista.
Drugi, koji smatraju Prirodu primarnom, pripadaju razli¢itim $kolama
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materijalizma.”’*¢ Stiven Hoking zauzima slican stav: “Mnogim ljudima
ne svida se ideja da je vreme imalo pocetak, verovatno zato Sto ima pri-
zvuk bozanskog upliva.”!3’

Jedan od takvih bio je ser Artur Edington (Arthur Eddington, 1882-
1944), koji je reagovao na sledeci nacin: “Filozofski gledano, ideja o po-
Cetku sadasnjeg poretka Prirode je odbojna [...] Voleo bih da se pronade
pravo zaobilazno resenje.”’3® Tu odbojnost dele i drugi. Na primer, sre-
dinom XX veka, Gold, Bondi, Hojl (Hoyle) i Narlikar promovisali su niz
teorija o stabilnom stanju, u kojima se tvrdi da je svemir oduvek postojao
i da se materija stalno stvara kako bi se odrzala stalna gustina svemira
koji se ocigledno Siri. Brzina stvaranja koja im je bila potrebna bila je
neverovatno mala: jedan atom po kubnom metru svakih deset milijardi
godina. To je usput znacilo da ne postoji realna moguénost provere ove
teorije posmatranjem.

Pitanje njihove motivacije privuklo je paznju prestiznog naucnog
nedeljnika Nature,'* u kome je poznati naucni pisac DZon Gribin (John
Gribbin) istakao da su veliki deo podsticaja Hojlovoj i Bondijevoj teoriji
stabilnog stanja dali filozofski i teoloski problemi nastali zbog ideje o po-
Cetku univerzuma, posebno zbog pitanja sta ili ko je za to odgovoran.

Drugi poznati naucnik koji je smatrao ideju pocetka odbojnom je ser
Dzon Medoks (John Maddox), nekadasnji urednik ¢asopisa Nature. On je
ideju pocetka proglasio “potpuno neprihvatljivom”, zato Sto je ukazivala
na “konacno poreklo naseg sveta” i davala kreacionistima “obilno oprav-
danje” za njihova verovanja.!* Pomalo je ironi¢no $to su se u XVI veku
neki ljudi opirali napretku nauke jer im se ¢inilo da preti veri u Boga,
dok su se u XX veku neki drugi opirali nau¢nim idejama o pocetku jer su
zapretile da ¢e povecati verodostojnost vere u Boga.

0 Medoksovoj tvrdnji treba reéi jo$ nesto. Cesto se, na racun onih (na-
ucnika) koji veruju u Stvoritelja, cuje kritika da nemaju model svemira
koji bi vodio do proverljivih predvidanja. Medutim, Medoksov komentar
pokazuje da to naprosto nije istina. Njegova odbojnost prema konceptu
pocetka posledica je upravo cinjenice da biblijski model stvaranja jasno
predvida pocetak, a on takvu potvrdu ne smatra dobrodoslom. Medutim,

136 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach, New York, International Publishers, 1974, str.
21.

137 A Brief History of Time. From the Big Bang to Black Holes, London, Bantam Press,
1988, str. 46.

138 “The End of the World: From the Standpoint of Mathematical Physics”, Nature
127 (1931), str. 450.

139 Nature, 259, 1976.

140 Nature, 340, 1989, str. 425.
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dokazi za singularnost prostor-vremena u obliku otkri¢a mikrotalasnog
pozadinskog zracenja i sl. potvrdili su ocigledna predvidanja na koja uka-
zuje biblijski izvestaj. To znaci da je netacna optuzba da su tvrdnje o in-
teligentnom dizajnu nenaucne zato $to ne daju proverljiva predvidanja.
Sama nauka pokazala je da je hipoteza stvaranja proverljiva.

Na samom pocetku

Vazno je razumeti da postoje ozbiljne teorijske poteskoce u raspravi o
samom pocetku svemira. U tzv. “standardnom modelu”, svemir je u po-
Cetku bio neverovatno masivan i neverovatno mali. Na nivou vrlo malog,
razvijena je kvantna teorija za opisivanje ponasanja atoma i njihovih sa-
stavnih delova. Fizi¢ari zato tvrde da je potrebno da razmisljamo u termi-
nima kvantne kosmologije da bismo raspravljali o prvom deli¢u sekun-
de postojanja svemira, pri cemu “deli¢” znaci gotovo nepojmljivo krat-
ko razdoblje, tzv. Plankovo vreme (Planck) od 10-** sekundi (0,00...001
s 42 nule izmedu decimalnog zareza i 1), kojim je definisana teoretska
granica najkraceg vremenskog intervala unutar kog dogadaji mogu da
se raspoznaju. Osnovna ideja je da na nivou krajnje kratkog vremena
nezaobilazno postoje neizvesnosti i nepredvidivosti kojima upravlja
Hajzenbergovo nacelo neodredenosti. U sustini, ovaj princip postavlja
granicu naSoj sposobnosti odredivanja iznosa merljivih vrednosti, kao
Sto su polozaj i impuls atomskih i subatomskih cestica. Time se uvodi
faktor neodredenosti, tako da, iako moZemo da izrazimo verovatnocu
nastupanja odredenog kvantnog dogadaja, kao Sto je radioaktivni raspad
Cestice, ne moZemo da ga tatno odredimo. U ponasSanju Cestica postoji
neodredenost koja ne moZe da se ukloni. Tvrdi se da je, na neki nacin,
ta neodredenost stvorila mogu¢nost da svemir preraste u fluktuaciju u
kvantnom vakuumu.!*!

U teorijskim istrazivanjima ove ideje, Hoking i Hartl razvili su ma-
tematicki model ranog svemira koji ukljuCuje koncept “imaginarnog
vremena”'*? koji, kako tvrde, uklanja potrebu za singularnostima i tako
izbegava pitanje o Stvoritelju. Ali nije tako. Ne samo Sto su takva objas-
njenja krajnje spekulativna, veé¢ i tvrdnja da svemir nastaje iz fluktuacije

141 Izraz “kvantni vakuum” moze da zbuni nekoga ko ne poznaje terminologiju fizike,
zato Sto re¢ “vakuum” obi¢no izrazava ideju da necega uopste nema. Kvantni
vakuum je termin koji fiziCari koriste za kvantno polje u svom temeljnom ili naj-
nizem energetskom stanju. Ovde se sigurno ne radi o “nicem”.

142 To znaci da koriste kompleksne bojeve sa svrhom hvatanja u kostac s Cinjeni-
com da u njihovom modelu geometrije prostor-vreme ukljucuje dve “vremenske”

dimenzije prema kojima se treba odnositi kao i prema prostornim dimenzijama.
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kvantnog vakuuma samo vraca pitanje nastanka jedan korak unazad - do
pitanja porekla kvantnog vakuuma.

Sto je jo$ vaZnije, ona ne odgovara na pitanje odakle poti¢u zakoni
koji upravljaju takvim vakuumom. Sto se ti¢e realnog vremena, Hoking
priznaje: “U realnom vremenu, svemir je imao pocetak i ima kraj u sin-
gularnostima koje Cine granicu prostor-vremena i u kojima se naucni za-
koni raspadaju.”'*?

Tako danas postoji neverovatan konsenzus u misljenju da je svemir
imao pocetak.!** PokusSaji da se pokaze da svemir objasnjava samog sebe
ispadaju isto tako protivrecni samima sebi kao $to je nezadovoljavajuce
jednostavno prihvatanje pocetka kao gole ¢injenice. Sto vi$e upoznajemo
nas svemir, hipoteza da postoji Bog Stvoritelj koji je osmislio svemir sa
svrhom dobija sve vecu verodostojnost kao najbolje objasnjenje naSeg
postojanja. Carls Tauns (Charles Townes), dobitnik Nobelove nagrade
za fiziku 1964. godine za otkri¢e masera, pretece lasera, napisao je: “Po
meni, pitanje nastanka izgleda da ¢e ostati otvoreno ako ga istrazujemo
s naucne tacke gledista. Zato verujem da postoji potreba za nekim reli-
gijskim ili metafizickim objasnjenjem. Verujem u pojam Boga i u njegovo
postojanje.”1*5

Fina podeSenost svemira

Kopernik je odgovoran za revoluciju u nau¢noj misli. Zbacivanjem ideje
da je Zemlja nepomicna u centru svemira zapoceo je proces degradacije
znacaja Zemlje koji je doveo do rasprostranjenog misljenja da je Zemlja
sasvim obi¢na planeta koja kruzi oko sasvim obi¢nog Sunca smestenog u
jedan od spiralnih krakova sasvim obi¢ne galaksije, koja se nalazi, kako
bi pobornici teorije o multiverzumu dodali, u sasvim obi¢nom univerzu-
mu. Ovo smanjivanje vaznosti Zemlje ponekad se naziva “Kopernikanski
princip”.

Medutim, nekoliko smerova istrazivanja i razmisljanja udruzili su se
i ozbiljno doveli u pitanje ovo nacelo. Naime, na temelju moderne fizike i
kosmologije postepeno nastaje neverovatna slika svemira ¢ije su funda-
mentalne sile zacudujuce, komplikovano i paZzljivo uravnoteZene ili “fino
podeSene” tako da u svemiru moze da postoji zivot. Nedavna istrazivanja

143 Id., str. 139.

144  Nil Tjurok (Neil Turok) s KembridZa trenutno izaziva standardni model sugerisuéi
da je Veliki prasak na pocetku naseg svemira bio samo jedan od mnogih. Njego-
vo videnje podrazumeva povratak ideje vecnog prostor-vremena. Debata jos nije
okoncana!

145 Making Waves, American Physical Society, 1995.
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pokazala su da mnoge fundamentalne konstante prirode, od energetskih
nivoa u atomu ugljenika do brzine Sirenja svemira, imaju upravo odgova-
rajucu vrednost koja omogucuje postojanje zZivota. Kada bi se samo jed-
na od njih tek malo promenila, svemir bi postao negostoljubiv za Zivot.
Konstante su fino podesene i upravo za tu finu podesenost mnogi nauc-
nici (i ne samo oni) misle da je potrebno pronaci objasnjenje. Naravno,
po samoj prirodi stvari, moZemo da se pozivamo samo na trenutno sta-
nje, svesni da, kao i uvek, postoje neslaganja medu naucnicima u pogledu
valjanosti nekih od pretpostavki na kojima se temelji izracunavanje fine
podesenosti, kao i mogucnost da se neka stanovista izmene - posto na-
ucnici ne tvrde da su izrekli konac¢nu istinu. Bez obzira na to, fina pode-
Senost postala je jedan od aspekata svemira koji zahtevaju vrlo ozbiljno
razmatranje. Pogledajmo zato neke primere.

Da bi na Zemlji mogao da postoji Zivot, potrebna je obilna zaliha uglje-
nika. Ugljenik nastaje spajanjem tri jezgra helijuma ili spajanjem jezgra
helijuma i jezgra berilijuma. Istaknuti matematicar i astronom ser Fred
Hojl otkrio je da je za njegov nastanak potrebna fina uskladenost ener-
gija osnovnog stanja jezgara jednih prema drugima. Ova pojava naziva
se “rezonansa”. Ako bi odstupanje bilo ve¢e od 1% u bilo kom smeru, u
svemiru ne bi mogao da postoji zivot. Hojl je kasnije priznao da nista nije
uzdrmalo njegove ateisti¢ke stavove kao ovo otkriée. Cak i ovoliki stepen
fine podesenosti bio je dovoljan da ga uveri da se ¢ini kako se “nekakav
superintelekt poigravao fizikom, ali i hemijom i biologijom” i da “u pri-
rodi ne postoje slepe sile vredne pomena”.!*® Medutim, kada govorimo o
tolerancijama, ovaj primer postaje beznacajan u odnosu na preciznost po-
desSenosti nekih drugih parametara u prirodi. Teoretski fizicar Pol Dejvis
govori nam da, kada bi se odnos izmedu jake nuklearne sile i elektroma-
gnetne sile promenio za 1 prema 10'¢, zvezde ne bi mogle da nastanu. [sto
tako, odnos izmedu konstante elektromagnetne sile i konstante gravita-
cione sile mora da bude jednako precizno uravnotezen. Da je veéi samo
za 1 prema 10*°, postojale bi samo male zvezde; da je maniji za isti iznos,
postojale bi samo velike zvezde. U svemiru su potrebne velike i male zvez-
de: velike proizvode elemente u svojim termonuklearnim pe¢ima, a samo
male gore dovoljno dugo da mogu podrzavati zivot na planeti.

Da upotrebimo Dejvisovu ilustraciju, to je preciznost koja bi trebala
strelcu da pogodi novc¢i¢ na drugom kraju vidljivog svemira udaljen dva-
deset milijardi svetlosnih godina.'*” Ako nam je tesko da ovo zamislimo,

146 Annual Reviews of Astronomy and Astrophysics, 20, 1982, str. 16.
147 God and the New Physics, London, J. M. Dent and Sons, 1983.
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mozda ¢e nam pomoc¢i druga ilustracija koju je predlozio astrofizicar Hju
Ros (Hugh Ross).!*® Prekrijmo Ameriku novci¢ima naslaganim jedan na
drugi u visinu sve do Meseca (380.000 km) i zatim ponovimo to na mili-
jardu drugih kontinenata jednake veli¢ine. Obojimo jedan nov¢i¢ u crve-
no i stavimo ga negde unutar tih milijardi stubaca. Stavite povez preko
ociju prijateljici i zamolite je da ga pronade. Verovatnoca da ¢e uspeti u
tome je 1 prema 10*.

lako smo sada na podrucju preciznosti koja daleko nadmasuje mogu¢-
nosti instrumenata koje proizvodimo, svemir ima u rukavu jo$ neverovat-
nih iznenadenja. Tvrdi se da bi promena odnosa sila Sirenja i skupljanja
vec za 1 prema 10%° unutar Plankovog vremena (tek 10-** sekundi nakon
nastanka svemira) uzrokovala ili prebrzo Sirenje svemira, bez oblikovanja
galaksija, ili presporo Sirenje, koje za posledicu ima ubrzani kolaps.!*

Cak i ovaj primer fine pode$enosti potpuno pada u senku nakon izno-
Senja mozda najizazovnijeg primera. U svemiru entropija (mera nereda)
raste, Sto je ¢injenica koja je deo Drugog zakona termodinamike. [staknuti
matematicar ser RodZer Penrouz napisao je sledece: “Pokusajmo da za-
mislimo fazni prostor [...] celog svemira. Svaka tacka u ovom faznom pro-
storu predstavlja razli¢itu mogucnost za nastanak svemira. Zamislimo
Stvoritelja s ‘¢iodom’ koju treba da stavi u neku tacku faznog prostora
[...] Svaki od razli¢itih poloZaja ¢iode stvara drugaciji svemir. Tacnost koja
se trazi od Stvoritelja pri ciljanju zavisi od entropije svemira koji se pritom
stvara. Relativno je ‘lako’ proizvesti svemir s visokom entropijom, jer ce
nam onda biti na raspolaganju veliki volumen faznog prostora za pogodak
C¢iodom. Medutim, za pokretanje svemira s niskom entropijom, u kome je
Drugi zakon termodinamike uopste mogu¢, Stvoritelj mora da cilja u mno-
go manji volumen faznog prostora. Koliko si¢usno mora da bude ovo po-
drucje da bi nastao svemir koji je vrlo slican onome u kome sada Zivimo?”

Njegovi proracuni doveli su ga do neverovatnog zakljucka da je
“Stvoriteljevo ciljanje” moralo da poseduje preciznost od 1 prema 10 na
10'23, tj. broj 1 iza koga sledi 10'?® nula, Sto je “broj koji je nemoguce na-
pisati na uobicajen decimalni nacin, jer kad bismo stavili nulu na svaku
Cesticu u svemiru, ne bi bilo dovoljno Cestica za to”.'>°

Mozda ne iznenaduje Sto Pol Dejvis - suocen ne s jednim, ve¢ s mno-
gim takvim spektakularnim primerima fine podeSenosti - kaze sledece:
“Ne moze se odoleti utisku da je svemir dizajniran.”*>*

148 The Creator and the Cosmos, Colorado Springs, Navpress, 1995, str. 117.

149 Videti: A. H. Guth, ‘Inflationary Universe”, Physical Review D, 23, 1981, str. 348.
150 The Emperor's New Mind, Oxford, Oxford University Press, 1989, str. 344.

151 The Cosmic Blueprint, New York, Simon and Schuster, 1988, str. 203.
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Do sada smo uglavnom razmatrali finu podeSenost na velikom ko-
smoloskom nivou. Kad razmisljamo o posebnim uslovima potrebnim u
nasoj blizini, u naSem Suncevom sistemu i na Zemlji, otkrivamo da po-
stoje brojni parametri koji moraju da imaju tacno odredene vrednosti da
bi zivot bio mogu¢. Neki od njih su ocigledni svakome od nas. Udaljenost
Zemlje od Sunca mora da bude odgovarajuca. Da je Zemlja bliZe, voda bi
isparila, a da je dalje, bila bi prehladna za zZivot. Promena od samo nekih
2% uzrokovala bi prestanak Zivota. [sto tako, gravitacija i temperatura na
povrsini Zemlje dozvoljavaju raspon od svega nekoliko procenata da bi
atmosfera na Zemlji bila prikladna za Zivot - odrzavajuci pravilnu mesa-
vinu gasova neophodnih za zZivot. Planeta mora da rotira odgovaraju¢om
brzinom: ako bi brzina bila premala, temperaturne razlike izmedu dana i
noci bile bi prevelike, a ako bi bila prevelika, brzine vetra bile bi katastro-
falne. I tu nije kraj. Astrofizicar Hju Ros!*? nabraja mnoge takve parame-
tre koji moraju da budu fino podeseni da bi Zivot bio mogug¢, i ugrubo ali
i oprezno procenjuje da je verovatnoca postojanja jedne takve planete u
svemiru priblizno 1 prema 103,

Zanimljiv pogled na ovu temu otvara se u knjizi pod naslovom The
Privileged Planet (Povlas¢ena planeta), koju su napisali Giljermo Gonzales
(Guillermo Gonzalez) i DZej V. Ri¢ards (Jay W. Richards).*>® Autori skrecu
paznju na to da je Zemlja neverovatno prikladna za bavljenje naukom.
Oni imaju tezu da, od svih moguc¢ih mesta u svemiru, Zemlja uziva uslove
koji ne samo da omogucavaju Zivot, ve¢ su istovremeno krajnje priklad-
ni za “zapanjujue mnostvo merenja iz raznih oblasti, od kosmologije i
galakticke astronomije, do astrofizike zvezda i geofizike”!** Kada poc¢ne-
mo da razmisljamo o tome, iskrsava obilje primera, od kojih su neki vrlo
ocigledni. Bez sumnje, mogli smo da se nademo u delu svemira iz kog
ne bismo mogli da vidimo duboki svemir zbog prejakog sjaja zvezda ili
je nasa atmosfera mogla da bude neprovidna ili jednostavno samo deli-
micno providna. Drugi primeri su manje ocigledni: svedoci smo Cinjenice
da su velic¢ina Meseca i Sunca, kao i njihova udaljenost od Zemlje, upravo
takvi da je moguce savrseno pomracenje. To se dogada kada taman disk
Meseca potpuno prekrije sjajan disk Sunca, pa tako mozemo da vidimo
tanak sloj hromosfere (“atmosfere”) Sunca i da ga naucno istrazujemo.
Rezultat toga je vece poznavanje Sunca nego Sto bi inace bilo moguce, ali
i prva potvrda savijanja svetlosti pod uticajem gravitacije, koje je predvi-
dela Ajnstajnova Opsta teorija relativiteta.

152 Id., str. 138-139.
153 Washington DC, Regnery, 2004.
154 Id., str. xiii.
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Oni zakljucuju: “Pa ipak, dok gledamo u nebo iznad nase male oaze,
ne gledamo u besmisleni ambis, ve¢ u prekrasnu arenu srazmernu nasoj
sposobnosti otkrivanja. Mozda smo u daljini ugledali kosmicki signal koji
je mnogo znacajniji od bilo kog pukog niza brojeva, signal koji otkriva
svemir Koji je tako vesto oblikovan za Zivot i otkric¢a da se ¢ini kako Sapu-
¢e o vanzemaljskoj inteligenciji koja je nemerljivo veca, starija i velican-
stvenija od bilo ¢ega $to smo ocekivali ili zamisljali.”*>°

Arno Penzijas, koji je iskoristio prikladan polozaj Zemlje u svemiru
za briljantno otkrice “odjeka pocetka”, tj. kosmickog pozadinskog mikro-
talasnog zracenja, sazima ovaj stav na svoj nacin: “Astronomija nas vodi
do jedinstvenog dogadaja, do svemira koji je stvoren ni iz ¢ega, svemira
s osetljivom ravnotezom potrebnom da se obezbede precizno odredeni
uslovi da bi Zivot mogao nastati, svemira u ¢ijoj osnovi se nalazi (mogli
bismo re¢i ‘natprirodni’) plan.”*5¢

Potrebno je da se naglasi da navedeni argumenti nisu argumenti
“Boga praznina” - upravo nam je napredak nauke, a ne nepoznavanje na-
uke, otkrio finu podeSenost. U tom smislu, ovde ne nalazimo “prazninu”
u nauci. Pre bi trebalo da se upitamo: kako treba da tumacimo naucne
podatke? U kom pravcu oni pokazuju?

Antropsko nacelo

Ovo shvatanje naucnika da svemir treba da bude vrlo precizno strukturi-
san da bi zivot bio mogu¢ nazvano je antropsko nacelo ili antropski prin-
cip (grc. antropos znaci “Covek”). U svom slabijem vidu (slabi antropski
princip), on glasi ovako: “Vidljiv svemir ima strukturu koja dozvoljava
postojanje posmatraca.” Naravno, tacan status ovakve tvrdnje otvoren
je za raspravu: da li je ovo tautologija? Da li je to nacelo, odnosno da li
pomaze da se dode do objasnjenja i sli¢no? Sta god da je odgovor, ova for-
mulacija u najmanju ruku skreée paznju na ¢injenicu da odrzive teorije
svemira moraju da uzmu u obzir postojanje posmatraca.

Neki naucnici i filozofi*>” smatraju da nas ne treba iznenaditi red i fina po-
desenost koje zapazamo u svemiru oko sebe, jer kad ne bi bilo tako, Zivot za-
snovan na ugljeniku ne bi bio mogu¢, a mi ne bismo postojali i zapazali tu finu
podesenost. Drugim re¢ima, oni koriste antropsko nacelo protiv zakljucivanja
o dizajnu. Zapravo nam Ricard Dokins u svojoj knjizi Zabluda o Bogu govori

155 Id., str. 335.

156 Cosmos, Bios and Theos, urednici Margenau i Varghese, La Salle, IL, Open Court,
1992, str. 83.

157 Na primer Barrow i Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford, University
Press, 1988, str. 566.
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da su antropsko nacelo i Bozija uloga dva suprotstavljena objas$njenja.'>
Medutim, ova logika je pogresna iz dva razloga. Dokins ne samo da nam pred-
stavlja pogresne alternative, ve¢ i prva od njih uopste ne spada u kategoriju
objasnjenja. Antropsko nacelo samo govori da odredeni neophodni uslovi
moraju biti ispunjeni da bi Zivot postojao. Medutim, ono nam ne govori zasto
su ti neophodni uslovi zadovoljeni ni kako je, ako smatramo da su ispunjeni,
nastao zivot. Dokins pravi osnovnu gresku mislec¢i da su neophodni uslovi
i dovoljni. Oni to nisu. Na primer, za dobijanje diplome na Oksfordu nuzno
je upisati se na univerzitet, ali, kao Sto to mnogi studenti znaju, to svakako
nije dovoljno. Antropsko nacelo, umesto da daje objasnjenje nastanka zivota,
predstavlja zapaZzanje koje stvara potrebu za takvim objasnjenjem.

Filozof DZon Lesli (John Leslie) svestan je ovoga. On kaze!*® da upo-
treba antropskog nacela protiv ideje inteligentnog dizajna “zvuci kao
tvrdnja da ne bi trebalo da budes iznenaden Sto si ostao ziv nakon Sto je
streljacki vod u tebe pucao iz pedeset pusaka. To je jedini ocekivani ishod
- ako te pogodi jedan metak, mrtav si. Medutim, mozda i dalje osecate da
postoji jos nesto Sto zahteva objasnjenje; a to je pitanje zasSto su svi pro-
masili. Da li je to bilo namerno planirano? Naime, logicki je dosledno da
covek ne bude iznenaden Sto nije primetio da je mrtav, kao Sto je logicki
dosledno da bude iznenaden kad primeti da je jos ziv."1¢°

Lesli tvrdi da argument o finoj podesSenosti pred nas stavlja izbor iz-
medu najviSe dve moguc¢nosti. Prva od njih je da je Bog stvaran. Prema
Lesliju, jedina moguc¢nost izbegavanja tog zakljucka je verovanje u hipo-
tezu “mnogih svetova” ili “multiverzuma” - koju je popularisao Dejvid
Doj¢ (David Deutsch) u knjizi The Fabric of Reality'®* (Tkanje stvarno-
sti), koja pretpostavlja istovremeno postojanje mnogih, mozda cak i be-
skonacno brojnih, paralelnih svemira u kojima ¢e se u konacnom smislu
ostvariti (gotovo) sve Sto je teoretski moguce, Sto znaci da nema niceg
iznenadujuceg u postojanju svemira poput naseg. Za ovaj pogled odlucio
se astronom ser Martin Ris (Rees), koji u svojoj knjizi Just Six Numbers'®*
(Samo Sest brojeva) obraduje Sest fino podeSenih brojeva za koje smatra
da su najvazniji u kontrolisanju karakteristika svemira.

Doj¢ temelji svoju teoriju na tumacenju kvantne mehanike koje potice
od Hjua Evereta Treceg (Hugh Everett I1I), u kom je osnovna zamisao da

158 The God Delusion, id., str. 164.

159 Universes, London, Routledge, 1989, str. 14.

160 Videti takode diskusiju u A. McGrath, The Foundations of Dialogue in Science and
Religion, Blackwell, Oxford, 1998, str. 114 i dalje.

161 London, Penguin, 1997.

162 London, Weidenfeld and Nicholson, 1999.
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se kod svakog ¢ina kvantnog merenja svemir deli na niz paralelnih svemi-
ra u kojima se dogadaju svi moguci ishodi. [ako Everetovo tumacenje ima
odredenih prednosti pred drugim teorijama - na primer, uklanja potrebu
za kretanjem signala brzinom vecom od svetlosne - mnogi naucnici mi-
sle da tumacenje koje ukljucuje nesaznatljive svemire i ujedno predstavlja
izrazito krSenje nacela Okamove ostrice, koje nalaze da tragamo za teorija-
ma koje ne ukljucuju suviSno umnozavanje hipoteza, daleko nadilazi nau-
ku i prelazi u metafiziku. Ovde je previse spekulacije i premalo dokaza.

Dzon Polkinghorn, na primer, i sdm istaknuti kvantni teoreticar, od-
bacuje tumacenje koje ukljuuje mnoge univerzume: “Nazovimo te spe-
kulacije onime $to one stvarno jesu. One nisu fizika, ve¢ u najstrozijem
smislu, metafizika. Ne postoji ¢isto naucni razlog za veru u skupinu uni-
verzuma. Po samoj strukturi, ti univerzumi su nam nesaznatljivi. Moguce
objasnjenje jednake intelektualne tezine, a po meni vece ekonomicnosti
i elegancije, bilo bi da je ovaj svet takav kakav je zato Sto je on kreacija
Tvorca, koji je odredio da bude takav.”'®® Filozof Ri¢ard Svinbern ide jo$
dalje: “Pretpostaviti da postoje bilioni i bilioni drugih univerzuma ume-
sto jednog Boga, da bi se objasnila uredenost univerzuma - deluje kao
vrhunac iracionalnosti.”1¢

Kosmolog Edvard Harison (Edward Harrison) reaguje na vrlo slican
nacin: “Ovde nailazimo na kosmoloski dokaz postojanja Boga - argument
na temelju dizajna koji iznosi Pejli - osavremenjen i obnovljen. Fina po-
desenost svemira nudi prima facie dokaz bozanskog dizajna. Odaberite:
slepa slucajnost koja zahteva mnostvo svemira ili dizajn koji zahteva
samo jedan [...] Mnogi su naucnici, kad iznose svoje stanoviste, skloniji te-
leoloskom argumentu ili argumentu na temelju dizajna.”**> Arno Penzijas
okrece argument: “Nekim ljudima je misao o svrhovito stvorenom svetu
neugodna. Da bi smislili nesto Sto porice svrhovitost, skloni su spekula-
cijama o onome S$to nisu videli.”*¢¢

Medutim, treba istaci da, premda je Lesli mozda u pravu kada ukazuje
na to da fina podesenost znaci da postoji Bog ili postoji multiverzum, ta
se dva reSenja uzajamno ne iskljucuju, iako se tako obi¢no predstavlja.
Na kraju krajeva, paralelni svemiri mogu biti delo Stvoritelja. Osim toga,
kao Sto je opazio filozof fizike Lokvud (Lockwood), Leslijeva ilustracija sa
streljackim vodom u ovom svemiru zapravo ne porice ideju o postojanju
multiverzuma. Element iznenadenja i potreba za objasnjenjem postoje

163 One World, London, SPCK, 1986, str. 80.

164 Is There a God? Oxford, Oxford University Press, 1995, str. 68.

165 E. Harrison, Masks of the Universe, New York, Macmillan, 1985, str. 252, 263.
166 Citirano u: Denis Brian, Genius Talk, New York, Plenum, 1995.
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u svakom svemiru u kome se opaza fina podesenost. Na kraju krajeva,
verovatnocu da neka osoba postigne niz od deset uzastopnih Sestica pri
bacanju kocke ne umanjuje Cinjenica da mnoge osobe bacaju kocku u
istom gradu i u isto vreme.

Na sli¢an nacin, Kristijan de Div pise: “Cak i ako se ispostavi da je teorija
ispravna, dedukcija koju iz nje izvlace Ris i Vajnberg zapanjuje me slic-
nosc¢u s onim $to se na francuskom zove ‘davljenje ribe’. Bez obzira na
to da li smo upotrebili svu vodu okeana za davljenje Zivotinje, ona ce jos
uvek davati znake Zivota. Bez obzira na to koliko svemira neko predlagao,
veliCina tog broja nikada ne¢e moc¢i da banalizuje nas svemir [...] za mene
je od najvece vaznosti to Sto uopste postoji kombinacija koja je sposobna
da dovede do nastanka zivota i uma.”*’ Dakle, argument multiverzuma
zapravo uopste ne oslabljuje ranije navedene argumente u prilog dizajna.

Zanimljivo je da Martin Ris priznaje da je fina podeSenost svemira
spojiva s teizmom, ali kazZe da mu se vise svida teorija multiverzuma: “Ako
neko ne veruje u dizajn po Providenju, ali i dalje misli da fina podeSenost
zahteva objasnjenje, postoji jos jedan - veoma spekulativan - nacin gle-
danja na stvari, tako da je potrebno da ponovim svoje zdravo upozorenje
u ovoj fazi. Medutim, on mi se jako svida, iako uz nase danasnje znanje,
takva naklonost ne mora da bude nista vise od slutnje.”**® Naklonost je
licna stvar na koju svako od nas, naravno, ima pravo, ali ona nas odvodi
izvan granica onoga Sto bi ve¢ina nas smatrala naukom.

Druga verzija teorije multiverzuma - tumacenje kvantne mehanike
koje ukljuCuje mnoge svetove - glasi da postoji svaki logicki zamisliv sve-
mir. Medutim, ako postoji svaki logicki zamisliv svemir, tada, prema filo-
zofu Alvinu Plantingi (Alvin Plantinga) s Univerziteta Notr Dejm (Notre
Dame College), mora da postoji svemir u kome postoji Bog, jer je njegovo
postojanje logicki moguce - iako vrlo malo verovatno, prema shvatanju
novih ateista. Plantinga tvrdi da, s obzirom na to da je Bog svemogug,
mora postojati u svakom svemiru, te stoga postoji samo jedan svemir,
ovaj svemir, Ciji je On Stvoritelj i Odrzavatelj.

Ideja mnogih svetova ocigledno je puna logickih, a ne samo naucnih
poteskoca,®® a moze da stvori i moralne poteskoce. Ako postoji svaki lo-
gicki mogu¢ svemir, tada postoji svemir u kome postojim (ili moja kopi-
ja?) i u kome sam ubica ili nesto jo$ gore. Tako se Cini da ta ideja takode
vodi do moralnih apsurda.

167 C. de Duve, Life Evolving, id., str. 299.

168 Our Cosmic Habitat, London: Phoenix, 2003, str. 164.

169 Za opsirnije i dublje istrazivanje celog ovog podrucja videti: Rodney Holder: The
Multiverse, God and Everything, Ashgate Press, 2008.
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Na kraju krajeva, Arno Penzijas nas podsec¢a da misao o postojanju
teleoloske dimenzije svemira seze hiljadama godina unazad. On pise:
“Najbolji podaci koje imamo (o Velikom prasku) upravo su onakvi kakve
bih predvideo da sam na raspolaganju imao samo pet Mojsijevih knjiga,
Knjigu psalama ili Bibliju u celini.”*”

Usput primecujemo da Penzijas koristi re¢ “predvideti”. Ovde nalazi-
mo jos$ jedan kontraprimer u odnosu na uobicajeno shvatanje po kome
u teistiCkom izvesStaju o stvaranju ne postoji element predvidljivosti (a
time ni naucne dimenzije). Za Penzijasa, kao i za mnoge druge naucnike,
velicanstvene reci kojima zapocinje Prva knjiga Mojsijeva nisu izgubile
nista od svog znacenja ili snage: “U pocetku stvori Bog nebo i zemlju.”
Zato mozda ne iznenaduje Sto je ideju Velikog praska prvi razmatrao (u
¢asopisu Natureiz 1931. godine) fizi¢ar i astronom ZorZ Lemetr (Georges
Lemaitre), koji je takode bio i svestenik.!”!

Toliko o pogledima fizicara i kosmologa. Sada moramo da se okrene-
mo biolozima. Medutim, pre nego $to to ucinimo, potrebno je da nagla-
simo c¢injenicu da se argumenti koje smo preuzeli iz kosmologije i fizike
temelje na standardnoj savremenoj nauci koja uziva sveopstu prihvace-
nost. To nisu argumenti koji na bilo koji nacin osporavaju tvrdnje glavne
struje nauke i, kao $to smo ranije istakli, nikako ne podrazumevaju “Boga
praznina” - oni ne srozavaju nauku na nivo shvatanja tipa “Nauka to ne
moze objasniti, dakle Bog je to stvorio.” Upravo je iz ova dva razloga, na
primer, ve¢ina naucnika spremna da saslusa argumente o finoj podese-
nosti, iako se mozda slazu ili ne slazu sa zaklju¢cima koje izvodimo iz
njih. Takvi su argumenti usaglaseni s istinskom nau¢nom aktivnoscu.

Kad je re¢ o biologiji, prilike su potpuno drugacije. Cini se da u toj dis-
ciplini i samo pominjanje Boga kao kreativnog uma, kao $to ¢emo ubrzo
videti, osporava glavni oslonac celog predmeta istrazivanja - neodarvi-
nisticku sintezu. U mnogim umovima ubrzo se pojavljuju sablasti protiv-
naucnog mracnjastva. To znaci da ¢emo u¢i u prilicno nemirne vode, pri
¢emu bi ¢italac mogao da se pita zasto se uopste trudimo oko toga. Zasto
se ne bismo zadovoljili time da, na temelju fizike i kosmologije, pokaZze-
mo kako nauka nije sahranila Boga? Nije tesko pronaci odgovor. Postoje
uticajni mislioci, vrlo eksponirani u javnosti, koji insistiraju na tome da,
viSe od svih drugih disciplina, biologija podupire tvrdnju da je nauka sa-
hranila Boga. Po njima, biologija ima snazne religijske implikacije; ona
dokazuje da ne postoji Bog. Ukoliko ne preispitamo njihove argumente,

170 Citirano u: Malcolm Browne, New York Times: “Clues to the Universe’s Origin
Expected”, 12. marta 1978, str. 1.
171 Lemetr je nazvao svoju originalnu ideju “hipotezom o prvobitnom atomu”.
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to ¢e za biologe znaciti da priznajemo poraz. Zato moramo ozbiljno da
shvatimo njihove argumente i krenemo u olujne vode. Na ¢itaocu je da
odluci da li smo uspeli bar da ostanemo na povrsini. Iako je more nemir-
no, u najmanju ruku je okruzeno prekrasnim pejsazem; mozda ¢e nam se
cak i pruziti prilika da u njemu uzivamo.
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5.
DIZAJNIRANA BIOSFERA?

“Zamislimo, medutim, da sam na zemlji pronasao sat i da treba istraZiti
kako je tu dospeo [...] Mora da postoji neko ko je napravio sat: morala bi
da postoji ta osoba [...] majstor [...] koji ga je oblikovao s namenom kojoj
vidimo da odgovara; koji je osmislio njegovu gradu i odredio njegovu upo-
trebu [...] Svako prepoznatljivo tehnicko reSenje, svako ispoljavanje dizajna
koje postoji u satu, postoji i u delima prirode, s tom razlikom Sto je, kada je
rec o prirodi, ono vece ili bolje — do te mere da nadilazi svaku procenu.”

Vilijam Pejli (William Paley)

“Ne postoji Zivotodavna sila koja pokrece evolutivne promene; i Sta god
mi mislili o Bogu, njegovo postojanje se ne ispoljava u delima prirode.”
Stiven DZej Guld (Stephen Jay Gould)

“Jedini ¢asovnicar u prirodi su slepe fizicke sile, koje, doduse, deluju na
vrlo poseban nacin. Pravi casovniCar gleda unapred: on dizajnira zupca-
nike i opruge, planira njihove medusobne veze, u dubini svog uma imajuci
u vidu njihovu buducu svrhu. Prirodno odabiranje, slep, nesvesan i auto-
matski proces koji je Darvin otkrio i za koji sada znamo da je objasnjenje
za postojanje i prividnu svrhovitost svih oblika Zivota, nije imalo na umu
svrhu. Ono nema ni um ni o¢i, ono ne planira buducénost. Ono nema viziju,
nema sposobnost predvidanja, ne vidi uopste. Ako moZemo reci da igra
ulogu ¢asovnicara u prirodi, onda je to uloga slepog ¢asovnicara.”

Ric¢ard Dokins, ¢lan Kraljevskog drustva

Cudo zivog sveta

U proslom poglavlju smo videli da je svemir kakav nam otkrivaju fizika i
kosmologija fino podesen i racionalno saznatljiv, Sto mnoge navodi na po-
misao da je dizajniran imajuci nas u vidu - i zaista, namenjeno nam je da
budemo ovde. Sada se okrecemo od nezivog ka zZivome svetu i pitamo se da
li biologija potvrduje ovaj utisak. Na prvi pogled, stiCe se neodoljiv utisak
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da je upravo tako, jer nam se otkriva svet u kome na svakom koraku kao da
pise “dizajn”. U predavanjima koja je u Kraljevskom institutu odrzao za Bozi¢
1991. godine (Royal Institution Christmas Lectures), Ricard Dokins kaze:
“Ziva bi¢a [...] izgledaju dizajnirano, neodoljiv je utisak da su dizajnirana.”

Zapravo, od vremena velikih mislilaca antike poput AristotelaiPlatona
do modernih biologa, Zivi svet je neprekidni izvor ¢udenja. Sto ga vise
otkrivamo, visSe mu se divimo. Ko se ne bi divio instinktu koji upravlja
letom golubova pismonosa, instinktu koji navodi labudove vrste Cygnus
bewickii (columbianus) da se sele zavisno od godiSnjeg doba, eholokaciji
kod slepih miSeva, centru za kontrolu krvnog pritiska u mozgu Zirafe i
miSi¢cima u vratu detli¢ca - da pomenemo samo nekoliko primera s be-
skrajnog popisa koji se svakodnevno prosiruje. Zivi svet je jednostavno
prepun bioloskih mehanizama od Cije kompleksnosti zastaje um.

Zato nema sumnje da priroda stvara u nama snazan utisak da postoji
dizajn. Ricard Dokins cak definise biologiju kao “proucavanje slozenih
stvari koje ostavljaju utisak da su svrhovito dizajnirane”.!”> Po njego-
vom misljenju i misljenju mnogih naucnika, rec je ipak samo o utisku,
doduse snaznom, mada nije re¢ o dizajnu. Frensis Krik - koji je zajed-
no s Dzejmsom Votsonom (James Watson) dobio Nobelovu nagradu za
otkri¢e da DNK ima oblik dvostruke zavojnice - upozorava biologe da
ne prihvate taj utisak umesto onoga sto je, po njemu, prava stvarnost:
“Biolozi moraju stalno da imaju na umu da ono $to vide nije dizajnirano,
vec¢ da je evoluiralo.”'”3

Takve izjave izazivaju pitanje: “Zasto?” Na kraju krajeva, ako nesto
izgleda kao patka, gega se kao patka i oglasava se kao patka, zasto ga ne
bismo nazvali patkom? Zasto ovakvi naucnici nisu spremni da donesu
ocigledan zakljucak i kazu da ziva bica izgledaju kao da su dizajnirana
upravo zato Sto jesu dizajnirana?

Njihov odgovor glasi da je utisak o dizajnu samo iluzija jer su, po
njima, evolucioni procesi, koji ne ukljucuju nikakav upliv inteligencije,
sposobni da proizvedu sve obilje kompleksnosti koje opazamo u svemi-
ru. Naravno, ovaj stav namecu im njihove polazne pretpostavke. Danijel
Denet, u svojoj knjizi Darwin’s Dangerous Idea (Darvinova opasna ideja),
izrazava to na sledeci nacin: “Darvin je nudio skeptican svet [...] postupak
stvaranja Dizajna iz Haosa bez pomo¢i Uma.” Denet smatra Darvinovu
ideju nekom vrstom nagrizajuce kiseline koja preti da unisti sve preddar-
vinovske poglede na svet, tvrdeci da je pojava uma u svemiru proizvod

172 The Blind Watchmaker, Longmans, London, 1986, str. 1.
173 “Lessons from Biology”, Natural History, svezak 97, 1988, str. 36.
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materije, umesto da je materija svemira proizvod uma. Tako inteligencija nije
nista vise do rezultat neusmerenog, slucajnog i nesvrhovitog procesa.'’*

MozZemo zaista da se divimo sposobnosti ove neverovatne evolucio-
ne masinerije koja ima stvaralacku snagu da proizvede zivot i svest od
obicne materije, da stvara prekrasne oblike u prirodi i konstruise me-
hanizme za obradu informacija. Ne boZanski Um, kaZe Ricard Dokins,
vec Cisto materijalisticki i spontani mehanizmi. Ma koliko privla¢no bilo
poimanje prirode kao svrhovite, on tvrdi da ne postoji potreba za bozan-
skim ¢asovnic¢arem. “Jedini ¢asovnicar u prirodi su slepe fizicke sile, koje,
doduse, deluju na vrlo poseban nacin. Pravi Casovnicar gleda unapred:
on dizajnira zupcanike i opruge, planira njihove medusobne veze, u du-
bini svog uma imaju¢i u vidu njihovu buducu svrhu. Prirodno odabiranje,
slep, nesvesan i automatski proces koji je Darvin otkrio i za koji sada
znamo da je objasnjenje za postojanje i prividnu svrhovitost svih oblika
Zivota, nije imalo na umu svrhu. Ono nema ni um ni oci, ono ne planira
budué¢nost. Ono nema viziju, nema sposobnost predvidanja, ne vidi uop-
Ste. Ako mozemo reci da igra ulogu Casovnicara u prirodi, onda je to ulo-
ga slepog Casovnicara.”'’®> Dokins tvrdi da su zakoni fizike dovoljni - $to je
vrlo vazna tvrdnja kojoj moramo da se vratimo nesto kasnije.

Pejli i njegov sat

Metafora ¢asovnic¢ara ima dugu istoriju medu argumentima za dizajn.
Ciceron (106-43. god. p.n.e) vrsi ekstrapolaciju od svog iskustva s inteli-
gentno dizajniranim napravama do uredenog kretanja planeta i zvezda:
“[...] kada vidimo neke primere mehanizama [..] zar sumnjamo da su tvo-
revine svesne inteligencije? Stoga, kada vidimo kretanje nebeskih tela [...],
kako moZemo da posumnjamo da ona nisu tek delo razuma, ve¢ razuma
Kkoji je savrSen i bozanski?”17¢ Ciceron ovde vekovima ranije najavljuje naj-
poznatiji (ili najozloglaseniji) klasi¢ni argument za dizajn koji je izrekao
teolog i prirodnjak Vilijam Pejli u XVIII veku: “Zamislimo da prolaze¢i pu-
stinjom nogom udarim o kamen, a neko mi postavi pitanje kako je kamen
tu dospeo. Mogao bih da odgovorim da je, koliko je meni poznato, mogao
oduvek ovde da stoji, pri ¢emu se apsurdnost tog odgovora ne bi mogla
tako lako dokazati. Zamislimo, medutim, da sam na zemlji pronasao sat i

174 Obratimo paznju, medutim, na to da se ovo tacno opisuje kao Denetova ideja, a
ne kao naucno otkrice.

175 Id., str. 14.

176 The Nature of the Gods, preveo H. C. P McGregor, Penguin, London, 1972, str.
163.
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da treba istraziti kako je tu dospeo [...] Mora da postoji neko ko je napra-
vio sat: morala bi da postoji ta osoba [...] majstor [...] koji ga je oblikovao
s namenom kojoj vidimo da odgovara; koji je osmislio njegovu gradu i
odredio njegovu upotrebu [..] Svako prepoznatljivo tehnicko reSenje,
svako ispoljavanje dizajna koje postoji u satu, postoji i u delima prirode,
s tom razlikom Sto je, kada je rec o prirodi, ono vece ili bolje - do te mere
da nadilazi svaku procenu.”'’”

Prema tome, sustina Pejlijevog argumenta je sledeca: ako komplek-
snost sata, njegov ocigledan dizajn i prikladnost za odredenu namenu
ukazuju na postojanje Casovnicara, koliko tek mnogo slozeniji bioloski
mehanizmi, kao Sto je ljudsko oko, zahtevaju postojanje inteligentnog
Boga Casovnicara? “Obelezja dizajna su previSe snazna da bismo pres-
li preko njih. Iza dizajna mora da postoji dizajner. Taj dizajner mora da
bude osoba. Ta osoba je Bog.”"®

Tokom istorije su mnogi ljudi, ukljuCujuéi i naucnike, smatrali ova-
kav argument uverljivim. Darvin je bio jedan od njih dok je studirao na
KembridZu. Prema Stivenu DZeju Guldu, Pejli je bio “intelektualni junak
Darvinove mladosti”.}”® Darvin je licno napisao da mu je Pejlijev rad pricinja-
vao jednako uzivanje kao i Euklidov: “Pazljivo proucavanje tih radova, bez
pokusaja ucenja bilo kog dela napamet, bilo je jedini deo nastavnog progra-
ma od koristi, kako sam tada osetio, a verujem i danas, za obrazovanje mog
uma. U to vreme se nisam mucio oko Pejlijevih pretpostavki. Prihvatajuci ih
s poverenjem, bio sam ocaran i uveren dugim nizom argumenata.”

Medutim, sve ¢e se ovo promeniti. U svojoj autobiografiji Darvin uka-
zuje na to: “Stari argument dizajna u prirodi kakav je dao Pejli, i koji mi
se nekada Cinio tako uverljivim, sada viSe ne vazi posto je otkriven zakon
prirodnog odabiranja. Vise ne mozemo da tvrdimo da je, na primer, pre-
krasan zglob Skoljke moralo da nacini inteligentno bice, poput coveka
koji izraduje Sarke na vratima.”!8

Tako je krenuo napad na Pejlija, do te mere da je mnogima danas on
predmet izrugivanja, tuzan i tragican podsetnik na nekadasnje apsurdne
i priproste pokusaje da se vera u Boga ucini uverljivom povezujuci se na
neki nacin s naukom. Medutim, kao Sto Cesto biva s licnostima koje su

177 Natural Theology; or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity, 18. revi-
dirano izdanje, Edinburgh, Lackington, Allen and Co. i James Sawers, 1818, str.
12-14.

178 Id., str. 473.

179 The Structure of Evolutionary Theory, Cambridge, MA, Harvard University Press,
2002, str. 230.

180 Nora Barlow (ur.): The autobiography of Charles Darwin, 1809-1882: with original
omissions restored, New York, W. W. Norton, 1969, str. 87.
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postale deo naucne retorike kao ikone odredene konstelacije ideja (Cesto
ekstremnih), stvarnost je mnogo suptilnija i zapravo zanimljivija od mita.
Treba priznati da je Pejli navukao na sebe opravdanu kritiku zbog prete-
ranog koncentrisanja na specificne adaptacije i zbog ponekad mastovitog
ulepsavanja argumenta Casovnicara koriStenjem prica tipa “isto tako” za
objasnjavanje razli¢itih konkretnih karakteristika Zivotinja. Na primer, nje-
gov opis indonezanske svinje babiruse (Babyrussa) ukljucuje objasnjenje
upotrebe dugih zakrivljenih zuba nalik na kljove, za koje kaze da svinji sluze
da se njima zakaci za granu stabla da bi joj drzale glavu dok spava stoje-
¢i.181 Bilo bi, medutim, pogresno otpisati Pejlija zbog ovakvih cudnih detalja.
Odgovor Stivena DZej Gulda je odmereniji, jer kaze da je Pejli “verovatno pro-
Citao ovaj izvestaj o indijskoj svinji u netacnom opisu putopisca, pa mozemo
da ga optuzimo samo za nedostatak predostroznosti, a ne za izmisljanje”.!%

Pejli je takode kritikovan za prenaglasavanje dobrote u prirodi, dok je
propustio da uzme u obzir boli, patnje i okrutnosti. Medutim, citirajmo
Gulda jo$ jednom: “Pejlija ne mozemo da otpisemo kao perfekcionistu
slicnom Panglosu.!® On izricito tvrdi da savrSenstvo ne mozemo da ko-
ristimo kao kriterijum za prepoznavanje dobrog dizajna, niti kao nuz-
no obelezje Bozije umesnosti.”’®* Pejli je zapravo napisao sledece: “Nije
nuzno da masina bude savrsena da bi se zakljucilo s kojom namerom je
osmisljena; to je jos nepotrebnije kada se postavlja samo jedno pitanje:
da li je nesto uopste dizajnirano ili nije.”*%

Pejlijeva “prirodna teologija” ili “fizicka teologija”, kako je ponekad nazivaju,
nasla se na meti druge vrste kritike, ne samo od strane ateista, ve¢ i od teologa
teske kategorije kao Sto je DZon Henri Njumen (John Henry Newman): “Fizicka
teologija ne moze da nam, po prirodi stvari, kaZe nijednu rec o hris¢anstvu u
uzem smislu; ne moZe da bude hri$¢anska ni u jednom smislu [...] ta takozvana
nauka ima teznju, ako njome zaokupimo um, da nas odvrati od hriS¢anstva.”18¢

Ovde nalazimo dve ideje. S prvom bi se Pejli mogao sloziti. Naime, u
celom svom delu od preko 500 strana, Pejli jedva da pominje hriS¢anstvo
(prvi put ga pominje na 529. strani). On je veoma svestan ograniceno-
sti svojih ciljeva i ne tvrdi da neposredno iz prirode utvrduje bilo kakve

181 Paley, id., str. 270-271.

182 Gould, id., str. 264.

183 Rec je o liku doktora Panglosa iz Volterovog Kandida, Cije ideje predstavljaju
piscevu karikaturalnu predstavu Lajbnicove filozofije, a posebno njegove teodi-
keje, buduéi da se Panglos kroz ceo roman upinje da Kandidu i ostalima dokaze
kako Zive u “najboljem od svih moguéih svetova”. — prim. prev.

184 Gould, id., str. 266.

185 Paley, id., str. 5.

186 The Idea of a University, London, Longman’s Green, 1907, str. 454.
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“sustinske” hris¢anske doktrine. Izgleda da je bio savrSeno zadovoljan
Cinjenicom da prirodna teologija u najboljem slucaju moze da ponudi do-
kaze za postojanje Boga i da kaZe ponesto o ograni¢enom broju njegovih
atributa, na primer, o njegovoj mo¢i.’®” Jasno je da je ovo smatrao tek
pripremom za razmatranje hris¢anstva u punom smislu, ali svakako ne i
zamenom za njega. U svom zakljucku on kaze: “Prvi je korak dokazati da u
svetu postoji nesto vise od onoga Sto mozemo da vidimo. Sledec¢i korak je
znati da medu nevidljivim ¢iniocima prirode mora da postoji inteligentni
um, odgovoran za stvaranje, red i odrzavanje prirode. Obezbedivsi ove tac-
ke kroz prirodnu teologiju, mozemo da prepustimo BoZijem otkrivenju da
obelodani mnoge pojedinosti do kojih nasa istrazivanja ne mogu da dopru,
postujuci prirodu tog Bi¢a kao prvobitnog izvora svega, ili njegov karakter
i namere radi moralnog usmeravanja, kao i da, isto tako, u potpunosti po-
tvrdi druge pojedinosti ¢ija izvesnost, iako ne izmicu u potpunosti nasem
razumu i procenama, niposto nije jednaka njihovoj vaznosti. Istinski teista
¢e prvi poslusati svaku verodostojnu objavu Bozijeg znanja. Nista Sto je na-
ucio iz prirodne teologije ne¢e umanjiti njegovu Zelju za novim poukama,
niti njegovu spremnost da ih prima u poniznosti i zahvalnosti. On ¢ezne za
svetloScu, on se raduje svetlosti. Njegovo divljenje tom velikom Bi¢u navo-
dice ga da s najvecom mogucom ozbiljnos¢u pristupa ne samo onome $to
moze da otkrije istrazujuci prirodu, ve¢ i onome Sto govori Bozije otkrive-
nje, koje pruza razumne dokaze da je poteklo od njega.”'®

Situacija je utoliko neobicnija Sto Njumen (u istom onom eseju’®®)
prepoznaje da je fizicka teologija zaista korisna na nivou na kom je opi-
suje Pejli: “S druge strane, ova nauka predstavlja, vrlo naglaseno i jasno,
tri vrlo vazna pojma koja ljudski razum vezuje za ideju Vrhovnog Bica,
tj. tri njegova osnovna atributa: mo¢, mudrost i dobrotu.” To je, u sustini,
isto ono Sto je, pre svega drugoga, Pejli tvrdio za svoj argument.

Zasto onda Njumen misli da on odvraca um od hris¢anstva? Evo njego-
vog razloga: “[...] zato Sto govori samo o zakonima i ne moZze da pruzi uvid
u prestanak njihovog delovanja, tj. cuda, koja su sustina ideje o BoZijem ot-
krivenju. Tako Bog fizicke teologije lako moze da postane idol jer se induk-
tivnom umu javlja u vidu zadatih postavki, toliko izvanrednih, tako vesto
iskazanih, tako korisnih da ovaj, posle dugog posmatranja, moze da pomi-
sli da su one suvise lepe da bi ih narusio, i s vremenom toliko suzi svoje po-
imanje Boga da zakljuci da Bog nikad ne bi mogao da ima srca (ako smemo

187 IstiCemo da upravo ovo tvrdi hri§éanski apostol Pavle u svojoj Poslanici Rimlja-
nima 1:19-20.

188 Id., str. 542-543.

189 Id., str. 450.
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da upotrebimo ovakav izraz) da ponisti ili pokvari vlastito delo. Ovaj za-
kljucak bi¢e prvi korak u narednoj fazi degradacije shvatanja Boga, koja ga
poistovecuje s njegovim delima. Zaista, Bi¢e koje je mo¢no, mudro i dobro,
i nista viSe od toga, ne razlikuje se znacajno od panteistickog boga.”

Da bismo bili poSteni prema Pejliju moramo da kazemo da on nigde
ne tvrdi da su ovo jedini Bozji atributi, ve¢ samo da su jedini koji mogu
da se zakljucCe iz posmatranja prirode. Naravno, vazno je postaviti pitanja
Ciji odgovori nadilaze prirodnu teologiju, i Pejli nimalo nije oklevao da to
ucini. Na kraju krajeva, vec je bio objavio svoj rad Evidences of Christianity
(Dokazi za hris¢anstvo) godine 1794.° Ovaj rad sadrzi detaljne argu-
mente koji podrzavaju ¢uda pomenuta u Evandeljima - argumente koji
su, zanimljivo, usmereni protiv skepti¢nih stavova Dejvida Hjuma. Zato je
tesko videti Sta to opravdava Njumenove strahove, bar Sto se Pejlija tice.
Mislim da je opravdano sumnjati da je napad Njumena na Pejlija nalik ve-
likom rivalstvu dveju univerzitetskih veslackih ekipa, jer je Njumen bio
rimokatolik s Oksforda, a Pejli protestant s Kembridza!

Sta god da je istina 0 ovome, jasno je da je ukupan rezultat kritickog
odnosa prema Pejliju, koji je postao personifikacija svih osporavanih argu-
menata za dizajn, Cesto trenutno odbacivanje njegovog kljucnog zakljucka
koji povezuje prirodu sata s njegovim inteligentnim poreklom, iako se te
kritike zapravo i ne ticu tog zakljucka. Niko drugi do veliki um kakav je
bio Bertrand Rasel, ne bas poznat po simpatisanju teizma, smatra da je ar-
gument na temelju dizajna zadivljujuce logican: “Ovaj argument tvrdi da,
pretrazujuci poznati svet, nalazimo i ono Sto ne mozemo uverljivo obja-
sniti kao proizvod slepih prirodnih sila, i Sto je mnogo razumnije smatra-
ti dokazima plemenite namere. Ovaj argument nema formalnih logickih
gresaka; njegove premise su empirijske prirode, dok se za zakljucak tvrdi
da je izveden prema uobicajenim kanonima empirijskog zakljucivanja.
Pitanje da li ga treba prihvatiti ili ne treba ne zavisi, prema tome, od opstih
metafizickih pitanja, ve¢ od srazmerno detaljnih razmatranja.”t9%- 12

190 Pejlijevo delo Evidences of Christianity ostalo je obavezno $tivo za upis na Kembridz
sve do XX veka sto, prema Stivenu DZej Guldu, pokazuje da Pejlija “ne mozete otpi-
sati kao intelektualnog Seprtlju” (Gould, id., str. 265). Ne smemo da zaboravimo ni
to da Pejli nije bio prosecan matematicar. Studirao je matematiku na Kembridzu,
sedeci u istim ucionicama Krajsts koledZa (Christ's College) u kojima ¢e kasnije
sedeti Darvin, i upravo je on prvi uocio vaznu ¢injenicu da je Njutnov zakon gravi-
tacije posebno stabilan zbog svog izrazavanja u obliku obrnuto proporcionalnog
kvadrata rastojanja.

191 Rasel takode uocava ograni¢enja argumenta za dizajn pokazujuéi puni raspon
Bozjih atributa.

192 History of Western Philosophy, id., str. 570.
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Pre nego napustimo Pejlija, medutim, potrebno je da kratko proko-
mentariSemo Cesto ponavljanu tvrdnju da je raniji napad Dejvida Hjuma
na argumente o dizajnu'®® zaista dokrajcio Pejlija. Jedan od elemenata u
tom napadu bila je optuzba da su takvi argumenti Cesto utemeljeni na
analogijama, koje nisu uvek tacne.'®* Hjumov rad napisan je u obliku dis-
kusije u kojoj je jedan od ucesnika bio izvesni Kleant, kome se on obraca
na sledeci nacin: “Kada vidimo kucu, Kleante, zakljucujemo s najve¢om
sigurnosc¢u da ona ima arhitektu ili graditelja. Iskusili smo da upravo ta-
kve vrste posledica dolaze nakon takvih uzroka. Medutim, sigurno ne-
¢es da tvrdis kako je svemir toliko slican ku¢i da mozemo s jednakom
sigurnosc¢u da pretpostavimo slican uzrok ili da je ova analogija celovita
i savrSena. Razlika je toliko upecatljiva da u najboljem slucaju mozes da
pogadas i pretpostavljas neki slican uzrok, a kako ¢e ta tvrdnja biti pri-
mljena u svetu, ostavljam tebi da razmislis.”**° I danas mnogi ljudi drze da
je prevagnuo Hjumov argument.

Medutim, moZzda je ipak pomalo prerano zakljuciti kako je ovaj argu-
ment sahranio Pejlija. Filozof Eliot Sober (Elliott) istice: “lako je Hjumova
kritika razorna pod uslovom da se argument za dizajn temelji na analo-
giji, ne vidim zasto bi se argument za dizajn morao uobliciti na taj nacin.
Pejlijev argument o organizmima stoji sam za sebe, bez obzira na to da
li su satovi i organizmi slicni. Smisao price o satovima jeste da pomogne
Citaocu da uvidi ubedljivost argumenta o organizmima.”¢

Svakako da Pejlijev argument o organizmima stoji sam za sebe, ali
mu dodatnu snagu daje zapazanje da Sober tesko moZe da opravda svoju
tvrdnju da je analogija pogresna. Naime, od Pejlija do danas, napredak
nauke je pokazao da u zivim organizmima postoje razne vrste sistema za
koje je potpuno prikladno upotrebiti izraz “molekularne masine”. Medu
njima nalazimo bioloske satove koji su odgovorni za zivotno vaznu mo-
lekularnu ulogu odbrojavanja vremena u zivim ¢elijama i koji su daleko
sloZeniji od sata iz Pejlijeve ilustracije. I zaista, “masinski” jezik je svepri-
sutan u vrhunskoj molekularnoj biologiji.

U svakom slucaju, Hjum bi bio zaprepasten kada bi saznao da ¢e jed-
nog dana u laboratorijima Sirom sveta ljudskoj inteligenciji biti moguce
da dizajnira biohemijske sisteme i konstruise proteine, i da ce, u ne tako
dalekoj budu¢nosti, biti moguce konstruisati jednostavne organizme od

193 Veé smo videli da je Pejli bio svestan onoga sto je napisao Hjum.

194 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 1748, urednik J. C.
Gaskin, Oxford, Oxford University Press, 1998.

195 Id., str. 46.

196 E. Sober, Philosophy of Biology, Boulder, Colorado, Westview Press, 1993, str. 34.
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njihovih molekularnih komponenti. Sta bi Hjum na to rekao? Ispalo je da je
argument za dizajn mnogo snazniji nego Sto je Hjum mislio, iako je vazno
imati na umu njegovo upozorenje o analogijama, i pored toga Sto je snaga
njegovih prigovora uveliko oslabljena napretkom savremene biologije.

Hjum je takode tvrdio sledece: da bismo zakljucili da je nas svet dizajni-
ran, trebalo bi da smo ve¢ sagledali druge svetove, dizajnirane i nedizaj-
nirane, kako bismo mogli da ih uporedimo. 1z ovoga je jasno da Hjum
formuliSe svoj argument protiv dizajna kao induktivni argument cija sna-
ga zavisi od uzorka prostora uzetog iz posmatranih svemira. Tako Hjum
zakljuCuje da je argument vrlo slab zato Sto je ovo jedini univerzum koji
smo mogli da sagledamo. Medutim, kao Sto Sober!?’ istice, prigovor se
razreSava kada s modela induktivnog uzorkovanja predemo na model
verovatnoce: “Ne morate da posmatrate delovanje inteligentnog dizajna
i slucaja u razlicitim svetovima da biste mogli da tvrdite da dve hipoteze
pridruzuju vasim zapazanjima i razlicite verovatnoce.”

Ovo su vazne reci. Ne temelji se sva nauka na indukciji, budu¢i da nema-
mo uvek na raspolaganju obilje moguénosti da ponavljamo posmatranja ili
eksperimente. Ne moZemo da ponovimo Veliki prasak, nastanak i razvoj
zZivota, ili razvoj svemira. Isto tako, Sta ¢emo s bilo kojim drugim istorijskim
dogadajem? On kao takav ne mozZe da se ponovi. Dali to znaci da o ovakvim
pojavama nista ne mozZemo da kazemo? Kada bismo sledili Hjuma, tako bi
i bilo. Medutim, postoji jedan drugi metod, dobro poznat istoricarima, koji
moze da se primeni u takvim situacijama. To je metod abduktivnog zaklju-
Civanja ili zakljucivanja do najboljeg objasnjenja, koji smo opisali u drugom
poglavlju. Hjumov argument ne bavi se abdukcijom. Argument koji objas-
njava neku pojavu uvek je bolji od onog koji to ne moze.

Vazno je, iako ponekad i tesko, da se argument za dizajn razdvoji od
negativne slike koju mu je pripisala nauc¢na retorika usmerena protiv
Pejlija. Postoji jos jedan razlog, takode povezan s nau¢nom retorikom, za
potcenjivanje argumenata za dizajn u novije vreme. Taj razlog je vezan za
Cinjenicu da samo pominjanje reci dizajn kod nekih ljudi odmah priziva
upecatljivu sliku satnog mehanizma koja je toliko istaknuta u starijim ar-
gumentima za dizajn. Ovo za posledicu ima povezivanje “dizajna”, svesno
ilinesvesno, s Njutnovim svemirom kao satnim mehanizmom.'*® Poredenje
funkcionisanja svemira s pravilnim radom sata bilo je neverovatno pri-
vlacno dok je Njutnova mehanika bila na vrhuncu, ali njena privlacnost
pocela je da opada, posebno kod onih koji su se bavili bioloskim naukama,

197 William Dembski i Michael Ruse (ur.), Debating Design, Cambridge, Cambridge
University Press, 2004, str. 107.
198 Mozda ovo bar delom objasnjava Njumenovu reakciju?
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iz jednostavnog razloga sto bioloski svet nije bas izgledao poput sata.
Ovo poredenje je izgubilo na znacaju donekle i zbog teologa, jer je lako
moglo da se upotrebi u svrhu podrzavanja deistickog shvatanja Boga -
ideje da je Bog “navio” svemir poput sata i ostavio ga da radi - umesto
dinamickog biblijskog pogleda na Boga kao Stvoritelja i Odrzavatelja sve-
mira, Boga koji u svakom trenutku uslovljava postojanje svemira.
Uzimajudi sve to u obzir, ¢injenica da sada znamo da je biosfera ispunjena
bezbrojnim sofisticiranim “satovima” podrazumeva da ova vrsta argu-
menta za dizajn ne moze tako lako da se otpise. Medutim, bilo bi pogres-
no koristiti ih u redukcionistickom stilu, s namerom da se stvori utisak
da je svemir nista viSe do satni mehanizam.!** Prema tome, da bismo iz-
begli moguce asocijacije ideja koje bi upucivale u krivom smeru, mozda
bi bilo bolje govoriti o argumentima koji ukazuju na inteligentno poreklo
umesto o argumentima za dizajn.

Ovako to sazima Dzon Polkinghorn: “Gde je, dakle, prirodna teologi-
ja danas, dva veka posle Vilijama Pejlija? Kratak odgovor glasi: ‘Ziva je i
zdrava. Naucila je iz proslih iskustava da sebi pripisuje pronicljivo opa-
zanje umesto isforsirane logicke nuznosti, i da razvija prijateljski odnos s
naukom, utemeljen na nadopunjivanju umesto na suparnistvu.”2°

Da li evolucija uklanja potrebu za Stvoriteljem?

Vratimo se glavnoj temi - rasirenoj tvrdnji da evolucija uklanja potrebu
za Stvoriteljem. Paleontolog Stiven DZej Guld, materijalista po filozof-
skom uverenju, smatrao je da nakon Darvina znamo da “nikakav delatni
duh ne bdije s ljubavlju nad prirodnim dogadajima (iako je Njutnov Bog
koji je navio sat mozda uspostavio maSineriju na pocetku vremena i za-
tim je pustio da sama radi). Evolutivne promene nisu podstaknute nika-
kvim Zivotnim silama. I $ta god da mislimo o Bogu, u delima prirode nije
ocigledno njegovo postojanje”.2%!

I zaista je, nedugo nakon objavljivanja knjige Poreklo vrsta, poznati
americki ateista Robert Grin Ingersol (Robert Green Ingersoll) napisao
da ¢e XIX vek biti “Darvinov vek” kada “njegovo ucenje o evoluciji [...] iz
svakog aktivnog uma ukloni zadnje ostatke pravovernog hris¢anstva”.?*?

199 Postoje naucnici koji se drze redukcionistickog shvatanja po kome Zivi orga-
nizmi nisu nista viSe od masina. Mozemo pretpostaviti da zato ne bi trebalo
prigovarati originalnoj mehanicistickoj verziji argumenta za dizajn.

200 “Where is Natural Theology today?”, Science and Christian Belief 18 (2), 2006.

201 Charles L. Hamrum (ur.), Darwin’s Legacy, New York, Harper & Row Publishers,
1983, str. 6-7.

202 The Works of Robert G. Ingersoll, sv. Il, Dresden, 1901, str. 357.
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Ovu misao ponovio je ser Dzulijan Haksli (Julian Huxley) u svom sa-
7etku implikacija evolucije na proslavi stote godi$njice Darvina u Cikagu
1959. godine: “U evolucionistickom modelu razmisljanja, nema viSe po-
trebe ni mesta za natprirodno. Zemlja nije stvorena, ve¢ je evoluirala,
kao i zivotinje i biljke koje na njoj zZive, ukljucujuci i nas ljude, um i dusu,
kao i mozak i telo. Isto tako i religija...””*® Prema Hakslijevom misljenju,
evolucija istiskuje Boga dajuci Cisto naturalisticka objasnjenja porekla ne
samo zivota, ve¢ i viSih sposobnosti svesti i misli.

Ovo shvatanje da je ateizam logi¢na posledica teorije evolucije ne
nalazimo samo u naucnopopularnim knjigama, ve¢ i u univerzitetskim
udzbenicima. Uzmimo kao primer sledecu tvrdnju iz cenjenog univerzi-
tetskog udzbenika o evoluciji koji je napisao Monro Strikberger (Monroe
Strickberger) iz Muzeja zoologije kicmenjaka u Berkliju u Kaliforniji:
“Strah da je darvinizam bio pokusaj da se Bog istisne iz sfere stvaranja
bio je dakle opravdan. Na pitanje da li postoji boZanska svrha stvaranja
ljudi, evolucija odgovara odri¢no. Prema evoluciji, prilagodavanja vrsta i
prilagodavanja ljudi dolaze od prirodnog odabiranja, a ne od dizajna.”?%*
Daglas Futajma (Douglas Futuyma) se slaze: “Spajaju¢i neusmerene,
nesvrhovite varijacije i slepi i beslovesni proces prirodnog odabiranja,
Darvin je teoloska ili duhovna objasnjenja procesa Zivota ucinio suvis-
nim. Zajedno s Marksovom materijalistiCkom teorijom istorije i drus-
tva, i Frojdovim pripisivanjem ljudskog ponasanja uticajima nad kojima
imamo malo kontrole, Darvinova teorija evolucije bila je klju¢ni sastojak
platforme mehanicizma i materijalizma - ukratko, velikog dela nauke -
na Kkojoj pociva veéi deo zapadne misli.”2%°

Zato nimalo ne iznenaduje rasirenost shvatanja po kom je teorija evo-
lucije pocistila Boga kao nepotreban i nevazan, ako ne i krajnje nepristo-
jan pojam. Filozof RodZer Skraton (Roger Scruton), tipi¢ni predstavnik
ovog shvatanja, ovako objasnjava svoje razloge: “Imam naucnicki um; ne
mogu jednostavno da odbacim dokaze za darvinizam - za mene je oci-
gledno da je on istinit.”?%

Tako smo suoceni sa sledecom prilicno cudnom situacijom. S jedne
strane, postoji gotovo instinktivan i neodoljiv poriv da na temelju posto-
janja i svojstava bioloske informacije zakljucimo da je njeno poreklo
uzrokovala inteligencija. S druge strane, neki od onih ljudi koji priznaju
da je ovaj poriv snazan, odupiru mu se jer su uvereni da dizajner nije

203 Sol Tax (ur.), Evolution after Darwin, Chicago, University of Chicago Press, 1960.
204 Evolution, 2. izdanje, Sudbury, Jones and Bartlett, 1996, str. 62.

205 Evolutionary Biology, 2. izdanje, Sunderland MA, Sinauer, 1986, str. 3.

206 The Times, London, decembar 1997.
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potreban - evolucioni procesi koji su spontani i bez ucesc¢a svesti mogu
sve to da nacine i sve to su nacinili.

Ne treba ni reci da je ovo kljucno pitanje. Zaista nije preterano reci da
je teorija evolucije poput zemljotresa uticala na ¢ovekovu potragu za smi-
slom - njen uticaj prosirio se na svaki vid ljudskog zivota. Ako je Zivot po-
sledica iskljucivo prirodnih procesa, sta se onda desava s moralom? Da li
i on evoluira? Ako evoluira, koliko su onda vazni nasi pojmovi dobra i zla,
pravde i istine? Vilijam Provajn (William Provine) tvrdi: “Razorne pretpo-
stavke evolucione biologije nadmasuju pretpostavke organizovane religije
i ciljaju mnogo dublje i sveprisutnije verovanje velike vec¢ine ljudi - da su
nemehanisticki organizujuci modeli ili sile na neki nacin odgovorni za vid-
ljivi red fizickog svemira, bioloske organizme, kao i moralni poredak medu
ljudima.”?’” Danijel Denet misli da jo$ nismo u potpunosti prihvatili implika-
cije evolucije, pa evoluciju naziva “Darvinovom opasnom idejom”, zato $to
ona “zaseca mnogo dublje u tkivo nasih najosnovnijih uverenja nego $to su
njene najprefinjenije apologete do sada priznale, pa ¢ak i samima sebi”2%

DoKkins se slaZe s tim. On ne sumnja da s Darvinom dolazimo do neiz-
merno znacajne prekretnice u istoriji misli. “ViSe ne moramo da pribega-
vamo praznoverju kada se suoc¢imo s dubokim pitanjima kao sto su: Da li
postoji smisao Zivota? Zasto postojimo? Sta je ¢ovek? Nakon postavljanja
zadnjeg od navedenih pitanja, istaknuti zoolog DZ. G. Simpson izrazio se
ovako: ‘A sada Zelim da istaknem da su svi pokus$aji davanja odgovora na
to pitanje pre 1859. godine bezvredni i da Ce biti najbolje da ih u potpu-
nosti ignorisemo.”%%

Dokins to ovako argumentuje: ako evolucioni mehanizmi mogu da
objasne privid dizajna u svemiru, onda je pogresan zakljuc¢ak da postoji
inteligentni uzrok. KazZe nam da ne mozemo da imamo i Boga i evoluciju.
S obzirom da sve moze da se objasni evolucijom, ne postoji Stvoritelj.
Evolucija podrazumeva ateizam.

Pogledajmo logiku ovog stava. Dokinsova argumentacija za poveza-
nost evolucije i ateizma ocigledno zavisi od istovremene ispravnosti sle-
decih iskaza:

Iskaz 1: Bioloska evolucija nije spojiva s postojanjem Stvoritelja.
Iskaz 2: Bioloska evolucija objasnjava postojanje celokupne komplek-
snosti zivota.

207 Evolution and the Foundation of Ethics, MBL Science, Marine Biological Labora-
tory, Woods Hole, MS, (3) 1, 25-29.

208 Darwin’s Dangerous Idea, London, Penguin, 1996, str. 18.

209 The Selfish Gene, Oxford, Oxford University Press, 1976, str. 1.
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Mnogi ljudi misle da ovde nemamo o ¢emu da raspravljamo. Po njima,
obe tvrdnje su istinite - prva je gotovo ocigledna, a druga je posledica na-
ucnih istrazivanja. Medutim, dve nezgodne c¢injenice pokazuju da stvari
zapravo ne mogu da budu tako jednostavne. Kao prvo, postoje mnogi na-
ucnici, i to biolozi, koji negiraju prvu tvrdnju i prihvataju drugu, Sto znaci
da veruju u Boga, ali i u evoluciju. Kao drugo, sto je jos kontroverznije,
postavljaju se naucna pitanja (a ne postavljaju ih samo oni koji veruju u
Boga) o statusu druge tvrdnje. O ovome svedoci ¢injenica da o toj temi
neki od vodecih svetskih akademskih izdavaca objavljuju sve veci broj
publikacija.?t°

Da li evolucija iskljucuje Boga?

Ideja da su Bog i bioloska evolucija alternative koje se uzajamno iskljucu-
ju podrazumeva najpre da Bog i evolucija pripadaju istoj kategoriji objas-
njenja. Medutim, ocigledno je da je to pogresno, kao Sto smo ve¢ videli u
drugom kontekstu. Poc¢injena je kategorijska greska. Evolucija tvrdi da je
bioloski mehanizam, a oni koji veruju u Boga, smatraju da je On Pokretac
koji, izmedu ostalog, dizajnira i stvara mehanizme. Ve¢ smo ranije zapa-
zili da razumevanje nacina funkcionisanja Fordovog automobila samo po
sebi nije argument za tvrdnju da Ford ne postoji. Postojanje mehanizma
samo po sebi nije argument za nepostojanje pokretaca koji je dizajnirao
mehanizam.

Imajuéi ovo na umu, ponovo pogledajmo Dokinsove ¢uvene opise
evolucionog slepog Casovnicara. “Jedini ¢asovnicar u prirodi su slepe fi-
ziCke sile [...] Prirodno odabiranje, slep, nesvestan i automatski proces
koji je Darvin otkrio i za koji sada znamo da je objasnjenje za postojanje i
prividnu svrhovitost svih oblika Zivota, nije imalo na umu svrhu [...] Ako
moZzemo reci da igra ulogu ¢asovnicara u prirodi, onda je to uloga slepog
Casovnicara.” Ovde postoji pet iskaza: dva o fizickim silama i tri o prirod-
nom odabiranju:

1. Fizi¢ke sile su jedini ¢asovnicar u prirodi.

2. Fizicke sile su slepe.

3. Prirodno odabiranje je slep, automatski proces, u kome ne postoji
svrha.

4. Prirodno odabiranje je objasnjenje za postojanje svega Zivog.

5. Prirodno odabiranje je objasnjenje za sve Zivotne oblike.

210 Videti na primer. Intelligent Design Creationism and its Critics, urednik Pennock,
MIT Press, ETC.
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Naravno, izraz “prirodno odabiranje” je skracenica za neodarvinisticku
evolucionu sintezu koja ukljucuje prirodno odabiranje, mutacije, gene-
ticki drift itd, a ne samo prirodno odabiranje.

Prvo Sto upada u oci u vezi s ovim iskazima jeste da nadilaze Darvina.
Prvi iskaz sugerise da prirodno odabiranje - proces koji je svakako izneo
Darvin - moze da se svede na zakone fizike, Sto Darvin nigde ne c¢ini, bar
koliko je meni poznato. Naime, prirodno odabiranje po definiciji podra-
zumeva da zZivot ve¢ postoji (ili bar sistem sposoban za samoumnoZzava-
nje). U protivhom, prirodno odabiranje ne moze ni da zapo¢ne - nema
Sta da odabere. Opasnost olakog zanemarivanja ovog prelaza od nezivog
do zivog veoma je vazna, pa ¢emo da se detaljnije posvetimo tome malo
kasnije.

Drugo, Dokins pripisuje kreativnu mo¢ fizickim silama i personifikuje
ih. Te sile jesu casovnicar. Retorika personifikovanja ovde je vazna zato $to
na suptilan nacin moze da pripise laznu verodostojnost inace nepotkre-
pljenim tezama: veca je verovatnoca da prihvatimo zamisao da stvara-
lacke sposobnosti ima osoba, nego bezli¢na sila. Osim toga, Dokinsove
personifikovane sile su slepe. Sta to znaci?

Naime, prema jednom glediStu, nema niceg spornog u tome da sile
ili mehanizme opisujemo kao “slepe”. Vecina njih to i jeste, to je sasvim
ocigledno. Jaka i slaba nuklearna sila, elektromagnetizam i gravitacija
nemaju oci, ni fizicke ni duhovne. Ve¢ina mehanizama je slepa - kao na
primer sat, automobil, CD plejer i kompjuterski hard-disk. Ti mehanizmi
nisu samo slepi, ve¢ nemaju ni svest ili, preciznije, nisu sposobni da raz-
misljaju jer nemaju um. Medutim, iako su slepi sami po sebi, sve te me-
hanizme proizveli su umovi koji su sve samo ne slepi - ti mehanizmi su
inteligentno dizajnirani. Stavise, ovo vaZi ¢ak i za mehanizme kod kojih je
u funkcionisanje ukljuCen element slucajnosti.

Mehanizam sata s automatskim navijanjem, na primer, slep je, auto-
matizovan i ukljucuje slucajne procese - on se navija uz pomoc¢ energije
nasumicnih pokreta ruke. Medutim, bilo bi suludo tvrditi da nije dizajni-
ran. Naprotiv, sat s automatskim navijanjem je zapravo sofisticiraniji od
obicnog sata, i zbog toga mozemo da tvrdimo da je inteligentnije dizaj-
niran.

U masinstvu se rutinski koriste kompjuterski implementirani genetski
algoritmi za potrebe sofisticirane masinske optimizacije, na primer za
konstruisanje najboljeg moguceg oblika krila aviona. Bilo bi apsurdno
kazati da je Cinjenica da su ti evolutivni algoritamski procesi optimiza-
cije slepi i automatski zapravo argument u prilog misljenju da nemaju
inteligentno poreklo.
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Nazalost, previse je lako prevideti ovo citaju¢i Dokinsa, jer se zbog
suptilnog efekta personifikovanja evolucionih procesa kod citaoca stvara
misljenje da se Dokins otarasio Pokretaca, iako to zapravo nije ucinio.
Zapravo ni u jednom trenutku i ne pokusava da odgovori na pitanje da li
je Pokretac ukljucen ili nije. To je veoma vesto verbalno Zongliranje.

Pouka iz ovog slucaja jeste da je potrebno da budemo nepoverljivi
prema naucnoj retorici u ovakvom kontekstu, jer su opisi navodnih evo-
lucionih mehanizama obi¢no puni reci poput “slep”, “automatski” i “ne-
svrhovit”, koje, zbog svoje nejasnoce u takvom kontekstu, stvaraju utisak
da je pitanje ukljucenosti inteligentnog Pokretaca istrazeno i odbaceno,
dok se zapravo nista od toga nije dogodilo. Koriste¢i upravo Dokinsovu
terminologiju, u iskusenju smo da kazemo da izgleda kao da se pozaba-
vio tim pitanjem, ali je taj utisak zapravo samo iluzija.

Logiku koja je ovde na delu dobro je shvatio fizicar ser DZon Hoton:
“Cinjenica da razumemo neke od mehanizama rada svemira ili Zivih si-
stema ne iskljucuje postojanje Dizajnera, jednako kao $to razumevanje
procesa sklapanja sata, bez obzira na to koliko ti procesi izgledali auto-
matizovano, ne znaci da ne postoji casovnicar.”?!

Na temelju ovakvog zakljuc¢ivanja, mnogi su vode¢i naucnici prihvatili
evolucione mehanizme kao Stvoriteljev nacin stvaranja raznolikosti Zi-
vota. | sam Darvin imao je takve medu svojim pristalicama, ukljucuju¢i i
istaknutog harvardskog botanicara Asu Greja (Asa Gray), hriS¢anina, koji
je bio prva osoba izvan Engleske kojoj je Darvin otkrio svoju teoriju i s
kojom je stalno bio u kontaktu.?!?

Romanopisac Carls Kingsli (Charles Kingsley) pisao je Darvinu da je
njegova teorija prirodnog odabiranja obezbedila isto tako “plemenito
poimanje Boga, koje se sastoji u veri da je On stvorio prvobitne oblike
sposobne za samostalan razvoj [...] kao i u verovanju da mu je bio po-
treban jedan nov Cin posredovanja da bi ispunio meduprostore koje je
sam stvorio”. lako Kingsli nije bio naucnik, Darvin je bio toliko impresi-
oniran njegovim recima da ga je citirao u drugom izdanju knjige Poreklo
vrsta, mozda i da bi uticao na svoje skepticnije Citaoce iz redova Klera.
Kingslijevo misljenje o “Bogu koji je toliko mudar da je mogao da nacini
stvari koje mogu da stvore same sebe” ponovio je Ri¢ard Svinbern dru-
gim recima: “Priroda je masina koja proizvodi masine [...] ljudi ne samo
da proizvode masine, ve¢ i masine koje proizvode masine. Oni svakako
mogu da, na temelju prirode koja proizvodi Zivotinje i biljke, zakljuce o

211 The Search for God - Can Science help? Oxford, Lion Publishing Plc, 1995, str. 54.
212 Videti David N. Livingstone, Darwin’s Forgotten Defenders, Edinburgh, Scottish
Academic Press, 1987.
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Stvoritelju prirode koji sli¢no kao i covek proizvodi masine koje proizvo-
de masine.”?!3

Drugim rec¢ima, umesto da evolucionisticko glediSte obesnaZzuje zaklju-
Cak o inteligentnom poreklu, ono ga samo pomera jedan nivo unazad - od
organizama na procese pomocu kojih su ti organizmi nastali, ili ako vam se
viSe svida, od primarnog na sekundarni uzrok. Zamislimo coveka koji prvi
put vidi automobil i pretpostavlja da su ga nacinili ljudi. Kasnije otkriva
da su ga u robotizovanoj fabrici proizveli roboti koje su proizvele masine,
koje su pre toga proizveli ljudi. Njegov prvi zakljucak o inteligentnom po-
reklu nije bio pogresan - samo je pogresno zakljucio na koji nacin je inteli-
gencija ukljucena u proces. Drugim re¢ima, u robotizovanoj fabrici nije se
mogla videti direktna ljudska delatnost zato $to je postojanje same fabrike
i njenih masina, na kraju krajeva, ishod inteligentne ljudske aktivnosti.

Niko drugi do T. H. Hakslj, toliko prisutan u ranim debatama o darvi-
nizmu, Cini se da je bio toga svestan. Pomalo nas iznenaduje ¢injenica da je
on svoje savremenike podsetio na to da “postoji Sira teleologija koju teorija
evolucije ne dovodi u pitanje. Ova teza tvrdi da je Citav svet [...] rezultat
medusobne interakcije, u skladu s odredenim zakonima, sila kojima su ras-
polagali molekuli od kojih je bila sacinjena prvobitna maglina svemira. Ako
je to istina, onda nije manje izvesna mogucnost da se postojeci svet nalazio
u kosmickoj pari, i da je odgovarajuca inteligencija mogla da, na temelju po-
znavanja osobina molekula te pare, predvidi, recimo, stanje faune u Britaniji
1869. godine, jednako sigurno kao $to mozemo da kazemo Sta ce se dogo-
diti s parom koju izdiSemo na hladan zimski dan.” On zakljucuje da ucenje o
evoluciji “uopste ne dotice teizam shvacen kao filozofsko ucenje”.*'*

Tako ni Haksli nije mislio da biologija moze da resi pitanje postojanja
ili nepostojanja Boga. U pismu koje je 1883. godine uputio Carlsu Votsu
(Charles Watts), napisao je sledece: “Agnosticizam je od sustinskog zna-
Caja za nauku, bilo drevnu, bilo modernu. On naprosto znaci da ¢covek ne
sme da kaze da zna ili veruje u ono za $ta nema naucnih temelja [...] Zbog
toga agnosticizam stavlja u stranu ne samo veci deo popularne teologije,
vec i veci deo antiteologije.” To je rekao Haksli koji je, setimo se toga, iz-
mislio izraz “agnostik” da bi opisao sebe.?*®

Hakslijev komentar o potencijalima “kosmicke pare” podseca nas na
to da teorija evolucije zahteva postojanje fino podeSenog svemira koji
proizvodi prave vrste materijala i koji funkcioniSe po slozenim zakonima.

213 The Existence of God, Oxford, Oxford University Press, 1991, str. 135-136.

214 The Academy 1,1869, str. 13-14.

215 Necemo razradivati Cinjenicu da latinski ekvivalent izraza agnostik glasi ignora-
mus.
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Naravno, argumente o finoj podesSenosti iz hemije, fizike i kosmologije te-
orija bioloske evolucije nije dovela u pitanje. Zato se sa sigurnos¢u moze
tvrditi da je uspesnost antropskog nacela - fina podeSenost svemira na
fizickom nivou i sposobnost njegovih procesa da proizvedu organski zi-
vot - sama po sebi snazan dokaz kreativne inteligencije.

Zato ne iznenaduje da su pogled koji nazivamo teistickom evolucijom
prihvatili mnogi naucnici, od Ase Greja i Ricarda Ovena (Richard Owen)
iz Darvinovog doba, do nekih danasnjih nau¢nika. Komentarisuc¢i ovu ¢i-
njenicu, pokojni Stiven DZej Guld je napisao: “Ili je polovina mojih kolega
jako glupa ili je darvinisticka nauka potpuno kompatibilna s konvencio-
nalnim verskim uverenjima - i jednako kompatibilna s ateizmom.”?®

U Britaniji su, primera radi, sledeci istaknuti evolucioni biolozi ujed-
no i teisti, odnosno hriscani: ser Gilijan Prans (Ghillean Prance), ¢lan
Kraljevskog drustva i nekadasnji direktor svetski poznatih Kraljevskih
vrtova u Kjuu (Kew Gardens) u Londonu; ser Brajan Hip (Heap), ¢lan
Kraljevskog drustva i njegov nekadasnji potpredsednik; Bob Vajt (White),
clan Kraljevskog drustva i profesor geologije na Kembridzu; Sajmon
Konvej Moris (Simon Conway Morris), ¢lan Kraljevskog drustva i profesor
paleobiologije na Kembridzu; Sem Beri (Sam Berry), profesor evolucione
biologije na londonskom univerzitetu i Denis Aleksander (Alexander), di-
rektor Faradejevog instituta (Faraday Institute) na Kembridzu. U SAD-u
je tu Frensis Kolins, direktor projekta istrazivanja ljudskog genoma, koji
viSe voli izraz Biologos nego teisticka evolucija. Svi oni bi odlu¢no odbacili
kao pogresan svaki pokusaj izvodenja ateizma iz teorije evolucije. Kao $to
Alister Mekgrat istice: “Postoji sustinski logicki jaz izmedu darvinizma i
ateizma koji, izgleda, Dokins Zeli da premosti retorikom, a ne dokazima.”?!”
Denis Aleksander ide jos dalje kada kaZze: “Darvinisticka teorija evolucije,
bez obzira na to $to se koristila u razne ideoloske svrhe od svog predstav-
ljanja 1859. godine, u osnovi nema nikakvu religijsku ili moralnu vaznost,
a oni koji pokusavaju da joj pridaju takvu vaznost, grese.”?'® Takav zaklju-
¢ak bi Ri¢ard Dokins, izmedu ostalih, radikalno odbacio.

Na slican nacin razmislja Stiven Dzej Guld: “Nauka jednostavno ne
moze da (legitimnim metodama) presudi o problemu moguceg postoja-
nja Boga. Ne potvrdujemo ga niti negiramo, jednostavno to ne mozemo
da komentariSemo kao naucnici.”?*®

216 “Impeaching a Self-appointed Judge”, Scientific American, 267, br. 1, 1992, str.
118-121.

217 Dawkins’ God, Oxford, Blackwell, 2005, str. 81.

218 Rebuilding the Matrix, Oxford, Lion Publishing, 2001, str. 291.

219 “Impeaching a self-appointed judge”, ibid.
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Oni naucnici koji misle da jednostavno nije moguce zakljuciti kako
evoluciona biologija na izvestan nacin upucuje na teizam ili ateizam sma-
traju da viSe nema potrebe da se evolucija promislja u vezi s tim pita-
njem, iako ne poric¢u da nauka moze da doprinese debati o odnosu nauke
i religije. Na primer, teisti medu njima naginju podrzavanju ranije nave-
denih argumenata o finoj podeSenosti. I zaista ne mozemo da prenagla-
simo cinjenicu da bioloska evolucija (ma kakav bio njen opseg) zahteva
fino podeseni svemir u kom moZe da se odigra, tako da nijedan argument o
prirodi ili statusu evolucije ne moZe da potkopa argumente navedene rani-
Jje u ovoj knjizi. 1z tog razloga, a u svetlu tendencije da diskusije o evoluciji
proizvode viSe toplote nego svetla, mogli bismo da zastanemo na ovom
sigurnom podrucju i donesemo zakljucke. Umesto toga, sad je trenutak
da pojasnimo zasto smatramo da sebi ne mozemo da dozvolimo takvo
zadovoljstvo, uprkos teskocama koje nas oc¢ekuju ako krenemo dalje.

Nedizajnirani dizajneri

Zbog cega se onda insistira na tome da evolucija podrazumeva ateizam?
Argument po kom postojanje mehanizma ne iskljucuje aktivnost inteli-
gentnog Pokretata mnogim je naucnicima logicki ubedljiv i zato ih zbu-
njuje, posebno u svetlu opreznih izjava slicnih Hakslijevoj i Guldovoj.
Zbog Cega se mnogi naucnici ipak jos uvek uporno drze kursa po kome
evolucija podrazumeva ateizam?

Kao jedan od takvih slucajeva, pogledajmo objasnjenje Danijela
Deneta. lako dopusta da postojanje mehanizma generalno logicki ne
iskljucuje postojanje dizajnera, on tvrdi da je ipak poseban evolucioni
mehanizam koji je Darvin otkrio takav da iskljucuje potrebu za dizaj-
nerom. Prema Denetu, smatrati da je dizajner potreban pokazuje da se
evolucioni mehanizam ne smatra onim Sto zapravo jeste. Denet priznaje
da “su automatski procesi ¢esto vrlo briljantne tvorevine [..] moZemo
da vidimo da izumitelji automatskog menjaca i automatskog otvaranja
vrata nisu bili idioti i da su pokazali svoju genijalnost kreiranjem necega
$to ¢e da radi nesto ‘pametno’ bez razmisljanja”??° On nadalje tvrdi da
se nekim ljudima (kao $to je ve¢ pomenuti Carls Kingsli) uéinilo da je Bog
stvarao dizajnirajuci automatskog dizajnera. Medutim, Denet zatim izno-
si svoju klju¢nu tvrdnju po kojoj je Darvin otkrio drugaciju vrstu procesa
(prirodno odabiranje), koji svoj “dizajnerski” rad rasporeduje na dugacak
vremenski period i ¢uva ono Sto je u svakoj fazi postignuto. To znaci da
prirodno odabiranje na neki nacin dizajnira, a da ono samo nije prethodno

220 /d., str. 67.
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dizajnirano niti je imalo svrhu. Denet opisuje takav proces kao “beslove-
san, bez motiva, mehanicki”.?!

Jo$ jednom zapazamo da je jezik ovde na prvi pogled dvosmislen.
Medutim, Denet dalje objasnjava kako pod ovim podrazumeva da je
darvinisticki mehanizam liSen razuma i motiva jer se iza njega ne krije
nikakav um niti ikakav motiv. To je mehanizam bez pokretaca. “Svidelo
vam se ili ne, pojave poput ove [DNK] pokazuju srz snage darvinisticke
ideje. Nelican, neosmisljen, robotizovan, beslovesan si¢usan deli¢ mole-
kularne masinerije predstavlja konacnu polaznu tacku svakog agensa, a
time i smisla, a time i svesnosti u svemiru.”??? Da upotrebimo Aristotelov
jezik, Denet tvrdi da sama priroda delujuceg uzroka (evolucije) iskljucuje
samo postojanje konacnog uzroka (bozanske namere).

Posledica toga jeste da ranije pomenuti iskaz br. 1 nema nikavu tezinu
za Deneta. To naravno ne znaci da zaista nema nikakvu tezinu. Naprotiv,
moramo da se upitamo da li je Denetova analiza ispravna.

Zabranjeno pitanje

Sada moramo da ispitamo iskaz br. 2, koji se svodi na pitanje da li evolu-
cioni mehanizam moze da nosi sav teret koji se na njega stavlja. Posebno
nas zanima da li je tatna Dokinsova tvrdnja da je prirodno odabiranje
odgovorno ne samo za oblik Zivota, ve¢ i za njegovo postojanje.
Medutim, vrlo je rizi¢no postaviti ovo pitanje. Cak i ne$to tako revolu-
cionarno kao S$to je osporavanje konstantnosti brzine svetlosti ne izaziva
nista slicno uraganu koji se obrusava na onog ko se usudi da propituje
valjanost odredenih aspekata neodarvinisticke sinteze. I zaista, takvo pi-
tanje toliko provocira Dokinsa da ga tera na (neocekivano) ispovedanje
vere u apsolutno: “Ako sretnete osobu koja tvrdi da ne veruje u evoluciju,
apsolutno je ispravno reci da je neuka, glupa ili luda (ili zla, ali radije ne
bih to razmatrao).”??* Cak i izraz “tvrdi da ne veruje u evoluciju” pokazuje
da Dokins niposto ne moZze da veruje da bi iko zaista mogao da sumnja
u nju - mozda i dalje postoji mala mogu¢nost da tvrdnja takvih ljudi ne
odgovara onome $to zaista veruju ili mozda i ne razumeju Sta govore.
Tako se ja sada nalazim pred sudbonosnom odlukom da li da, ako na-
stavim, dovedem sebe u opasnost da steknem “Dokinsovo uverenje o lu-
dilu”. Zasto se ne zadovoljiti dosad iznesenim argumentima? Da priznam,

221 [d., str. 76.

222 Darwin’s Dangerous Idea, London, Penguin, 1996, str. 203.

223 “Put Your Money on Evolution”, The New York Times Review of Books, 9. aprila
1989, str. 34-35.
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osim malopre pomenutog razloga, sama Zestina otpora me zadivljuje.
Zasto je toliko snazan? Osim toga, zaSto sam samo na ovom podrudju in-
telektualnih stremljenja cuo kako jedan istaknuti naucnik (ni manje ni
viSe nego nobelovac) izjavljuje na javnom predavanju na Oksfordu: “Ne
smete da dovodite evoluciju u pitanje”? Na kraju krajeva, naucnici su
se usudili da preispituju cak i Njutna i Ajnstajna. Zapravo vecina nas je
(opravdano - smem li da kazem?) vaspitana u uverenju da je dovodenje
u pitanje standardne mudrosti bilo jedan od najvaznijih pokretaca ra-
zvoja nauke. Svakoj nauci, koliko god da je dobro utemeljena, znacajno
doprinosi povremeno osporavanje. Dakle, zasto je toliki tabu preispitiva-
ti evoluciju? Zasto je ovo i samo ovo jedino podrucje nauke sa zabranom
pristupa, zasti¢eno od preispitivanja visokom ogradom?

Vode¢i kineski paleontolog Pun-Juan Cen (Jun-Yuan Chen) nai$ao
je na ovaj problem za vreme posete SAD-u 1999. godine. Njegov rad na
neverovatnim otkri¢ima u Cengdijangu na fosilima neobi¢nih stvorenja
podstakao ga je da dovede u pitanje ortodoksnu evolucionu liniju. Na od-
govarajuci naucan nacin pomenuo je svoje kritike u predavanjima, ali je
to izazvalo vrlo slab odgovor. Pomanjkanje reakcije ga je iznenadilo, tako
da je na kraju pitao jednog od svojih domacina $ta se dogada. ReCeno mu
je danaucnici u SAD-u ne vole da slusaju kritike na racun evolucije. Na to
je odgovorio da mu se ¢ini da je razlika izmedu SAD-a i Kine sledeca: “Mi
u Kini mozZemo da kritikujemo Darvina, ali ne i vladu; u Americi moZete
da kritikujete vladu, ali ne i Darvina.”

Stoga sam odlucio da rizikujem. Za mene je rizik dvostruki - jer sam
matematicar, a ne biolog. Medutim, teSim se ¢injenicom da su biolozi od
Darvina do Dokinsa bili dovoljno ljubazni da piSu za prosecno inteligen-
tnu publiku na temelju pretpostavke da ¢e obicni ljudi koji razmisljaju
biti prilicno sposobni da shvate njihove ideje.

Ova izjava podrazumeva, nesumnjivo, da ¢e se umereno inteligen-
tni ljudi zasigurno zaliti kad vide da im neko iznosi neprihvatljive ideje.
Ovome bismo mogli da dodamo da ¢e njihove Zalopojke ohrabriti ocene
neodarvinizma kao $to je ona koju iznosi profesorka Lin Margulis (Lynn
Margulis), uvazeni biolog: “Poput slatkiSa koji pojedemo za uzinu da nas
privremeno zasiti, ali nam ne daje hranljivije namirnice, tako nam ne-
odarvinizam potiskuje intelektualnu radoznalost apstrakcijama liSenim
stvarnih pojedinosti - bile one metaboliticke, biohemijske, ekoloske ili
bioloske prirode.”??*

224 Lynn Margulis i Dorian Sagan: Acquiring Genomes: A Theory of the Origins of Spe-
cies, New York, Basic Books, 2002.
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Medutim, pre nego Sto se usudim da postavim zabranjeno pitanje,
Zelim da pozovem citaoca da za sada ne zatvori ovu knjigu time Sto ¢u
odmabh re¢i da ne nameravam da poreknem vaznu ulogu prirodnog oda-
biranja u stvaranju varijacija koje vidimo u Zivom svetu oko nas, kao Sto
je Darvin genijalno zapazio. Pitanja koja pokrec¢em ticu se slede¢eg: moze
li evolucija da nosi sav teret natovaren na nju? Da moZe da nosi izvestan
teret — u to ne sumnjam.

Medutim, s obzirom na to da je, po shvatanju mnogih, ¢ak i ovako
skroman stepen preispitivanja ravan samoubistvu, mogao bih najpre da
uverim Citaoca, ukoliko prirodno odaberem smaknuce, da sam ve¢ sam
sebi srocio epitaf:

Ovde pociva Lenoks DZon.
Pitate me $ta je skrivio on?
Nasmrt ga je pregazio slon,
U Darvina jer sumnjase on.

Dopustite mi dakle da - s onog sveta, mozda - pojasnim najpre zasto
je, po mom uverenju, protivljenje preispitivanju evolucije tako snazno, u
nadi da ¢u tako osloboditi prostor za smislenu diskusiju.

Krenu¢emo od necega $to smo pomenuli ranije: od neobi¢nog, ako
ne i jedinstvenog odnosa izmedu teorije evolucije i izvesnih filozofskih
pretpostavki koje se ticu pogleda na svet.

Odnos izmedu evolucije i filozofije

Razmisljajuéi o ranije navedenom Strikbergerovom priznanju, tj. da je, bar
po njegovom misljenju, teorija evolucije delimi¢no motivisana pokusajem
da se ukloni Bog??*, dolazimo do pitanja o tome kakav je ta¢no odnos iz-
medu teorije evolucije i metafizike. Da postoji izvestan odnos - to tvrdi
vodeci filozof evolucije Majkl Ruz (Ruse) u svom klju¢nom predavanju u
Americkom udruZenju za unapredenje nauke (American Association for
the Advancement of Science) 1993. godine, prema kom, za mnoge evolu-
cioniste, evolucija igra ulogu sekularne religije. Kolin Paterson (Colin) nas
podseca??® na Poperovo upozorenje da ¢ak i naucna teorija moZze da posta-
ne intelektualna moda, zamena za religiju i ukorenjena dogma, pa dodaje:

225 Ovde je potrebno naglasiti da pitanje motivacije koje se skriva iza teorije nije
jednako pitanju tacnosti ili netacnosti teorije, Sto ¢emo obraditi kasnije. Ovde ne
Zelimo da unapred nagadamo o odgovoru na sledeée pitanje razmatranjem pret-
hodnog pitanja. Zelimo samo da izvedemo zakljuéak o kompleksnom odnosu.

226 Evolution, 2. izdanje, London, Natural History Museum, 1999, str. 120.
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“Ovo se izvesno obistinilo kad je rec o teoriji evolucije.” Filip DZonson
(Phillip Johnson) s Kalifornijskog univerziteta u Berkliju, koji se jako tru-
dio da podstakne debatu o ovoj temi (i to na visokom nivou), istakao je:
“Ovde postoji opasnost da se metodoloska premisa, koja je korisna za neke
ogranicene namene, rasiri toliko da postane metafizicki apsolut.”**’

Donald Mekej (McKay), stru¢njak za komunikacijske mreze u mozgu,
odavno je opisao kako je do toga doslo: “U biologiji su, izgleda, poceli da
zazivaju ‘Evoluciju’ kao surogata Boga. A ako je tako u biologiji, zasto ne bi
biloidrugde? Od statusaradne hipoteze [...] termin je poprimio iskrivljeno
znacCenje ateistickog metafizickog nacela Cije zazivanje moze da oslobodi
coveka poboznog strahopostovanja dok posmatra univerzum. Pisan veli-
kim pocetnim slovom E i neposteno ukrasen prestiznim statusom nauc-
ne teorije evolucije (Sto je ni najmanje ne opravdava), ‘evolucionizam’ je
postao naziv za celokupnu antireligijsku filozofiju u kojoj ‘Evolucija’ igra
ulogu manje ili vise licnog bozanstva kao ‘stvarna sila u svemiru’”#?

K. S. Luis je problem uocio jos ranije. U dalekovidom eseju pod naslo-
vom “The Funeral of a Great Myth“ (“Sahrana velikog mita”) objasnjava
da “moramo jasno da razlikujemo evoluciju kao biolosku teoriju od po-
pularnog evolucionizma [...], koji je nesumnjivo mit”. Luis ovu tvrdnju za-
sniva, pre svega, na hronologiji. “Kad popularni evolucionizam ne bi bio
mit (kao Sto sam sebe vidi), ve¢, prema sudu javnosti, intelektualno legi-
timan rezultat naucnih teorema, on bi se kao takav nametnuo tek posto
bi ta teorema postala nasiroko poznata.”?? Medutim, nastavlja on, nije
bilo tako. Istorijski gledano, filozofija evolucionizma pojavila se davno
pre bioloske teorije evolucije.

Kao drugo, Luis pruza unutrasnje dokaze za ovu svoju tvrdnju.
“Evolucionizam [...] se sadrzajno razlikuje od evolucije kod pravih bio-
loga. Za biologa, evolucija je hipoteza. Ona pokriva viSe Cinjenica od bilo
koje druge hipoteze na trzistu i zato se prihvata, ukoliko ili sve dok neki
novi predlog ne pokrije jos viSe ¢injenica uz jos manji broj pretpostavki.
To bi, po mom misljenju, rekla vecina biologa. Profesor D. M. S. Votson ne
bi iSao tako daleko. Po njemu, evoluciju ‘prihvataju zoolozi, i to ne zato Sto
je dostupna posmatranjuili [..] moZe da se dokaZze logicki uskladenim do-
kazima, ve¢ zato $to je njena alternativa, stvaranje vrsta, krajnje neverovat-
na’. To bi znacilo da jedini temelj verovanja nije empirijski, ve¢ metafizicki
- dogma metafizicara amatera koji stvaranje vrsta smatraju neverovatnim.
Ne mislim da je dotle doslo.” Pitamo se Sta bi Luis danas rekao.

227 Objections Sustained, Downers Grove, lllinois, Inter-Varsity Press, 1998, str. 73.
228 The Clockwork Image, London, Inter Varsity Press, 1974, str. 52.
229 Christian Reflections, London, Geoffrey Bles, 1967, str. 82-93.
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Logicke implikacije naturalizma: evolucija kao filozofska
nuznost

Luisovo opaZanje dovodi nas direktno do srzi problema. Ranije smo utvr-
dili da naturalizam ne proizilazi iz bioloSke evolucije (setimo se iskaza
br. 1). Medutim, Sta je s obrnutom dedukcijom? Pretpostavimo da natu-
ralizam odgovara istini. Tada sledi, na temelju ¢iste logicke nuZnosti, da
je potrebno objasniti Zivot nekom vrstom evolucije, potpuno nezavisno
od bilo kakvih dokaza koji bi mogli da je podupru. Kakva je jo$ druga
opcija moguca? Ako, na primer, krenemo od materijalisticke hipoteze da
postoji samo materija/energija i fizicke sile, onda postoji samo jedna op-
cija - materija/energija i prirodne sile proizvele su s vremenom Zivot, $to
predstavlja odredenu vrstu evolucije.

Cinjenica da se, iz perspektive naturalizma i materijalizma, evolucija
doima kao filozofska nuznost, nije nista novo. Tako je shvatana vekovima,
zapravo hiljadama godina pre Dokinsa i Darvina. Gr¢ki materijalisticki
filozof Epikur koristio je upravo tu logiku da bi izveo teoriju evolucije iz
Demokritove atomisticke teorije. Najsnazniji izraz epikurejske teorije na-
lazi se u latinskom epu De rerum natura (O prirodi stvari), koju je napisao
rimski pesnik Lukrecije negde sredinom I veka pre Hrista. BendZamin
Vajker (Benjamin Wiker), u svojoj nedavnoj objavljenoj i vrlo detaljnoj
studiji, naziva Lukrecija “prvim darvinistom” i tvrdi da Lukrecija, Ciju je
filozofiju oduSevljeno oZivela Renesansa, treba smatrati intelektualnim
praocem savremene naturalisticke filozofije.?°

U savremenom nauc¢nom svetu tako nailazimo na vrlo neobi¢nu situ-
aciju: jedna od najuticajnijih teorija u nauci - bioloska makroevolucija
- stoji u tako bliskom odnosu s naturalistickom filozofijom da se moze
direktno izvesti iz nje, tj. ak i bez potrebe za razmatranjem bilo kakvih
dokaza, kao $to to jasno pokazuju argumenti Lukrecija. Takve okolnosti
su sasvim izuzetne, jer je veoma tesko setiti se neke druge naucne teorije
koja se nalazi u slicnom polozaju. Pokusajmo, na primer, da zamislimo
pokusaj izvodenja Njutnove teorije gravitacije, AjnStajnove teorije rela-
tivnosti ili teorije kvantne elektrodinamike iz nekih filozofskih nacela ili
svetonazora, bilo da su oni materijalisticki, naturalisticki ili ¢ak teisticki.
Ne postoji razumljiv nacin na koji se to moze uciniti. Pa ipak, kao Sto je
Lukrecije uvideo, i kako vidi svako ko o tome razmislja, tako nesto je do-
zvoljeno kada je rec o evoluciji.

230 Moral Darwinism, Downers Grove, IVP, 2002.
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Pritisak paradigme

Naravno, neobicno blizak odnos izmedu naucne teorije i pogleda na svet
ne odreduje da li je teorija istinita ili nije. Medutim, on znaci sledece: moz-
da postoji toliki a priori pritisak filozofske prirode od strane vladajuce na-
turalisticke ili materijalisticke paradigme da svi aspekti teorije ne mogu
biti podvrgnuti svestranoj, strogoj, samokriti¢noj analizi koja je, ili bi bar
trebalo da bude obelezje celokupne nauke.?** Tomas Kun je upozorio na
paradigme koje proizvode tako krutu zatvorenu konstrukciju da se sve
Sto se u nju ne uklapa Cesto naprosto zanemaruje. Ako nesto jednostavno
mora da bude istinito, onda je lako ignorisati dokaze koji ukazuju na su-
protno ili ih povrsno otpisati kao nebitne. Da bi se izbegla ova opasnost,
Ricard Fajnman naglasava da treba uvek pazljivo evidentirati sve dokaze
protiv vlastitih teorija. Stavise, trebalo bi se iz petnih Zila potruditi da se
takvi dokazi uzmu u obzir, posto je najlakSe obmanuti samoga sebe.

Nazalost, izgleda da se Cesto ne obraca paznja na upozorenja Kuna i
Fajnmana, zbog Cega je preispitivanje evolucije, ¢ak i na nau¢nim osno-
vama, praceno rizikom. U o¢ima mnogih, ovo je jednako preispitivanju
onoga Sto je po njima ocigledna Cinjenica sa snagom filozofske nuznosti,
pa je zbog toga onaj ko preispituje u opasnosti da ga obeleZe i svrstaju
medu fanati¢cne marginalce. Ironi¢no je da se upravo s takvim stavom su-
ocio i Galilej. Postoje izvanredne paralele izmedu Aristotelove filozofije u
njegovom vremenu i naturalizma u nasem. Galilej se izloZio riziku preispi-
tujuci Aristotela i svi znamo $ta mu se dogodilo, a takode znamo i ko je
bio u pravu. Pitanje glasi: ho¢emo li da nauc¢imo nesto iz tog slucaja? Da li
je nuzno da se brani Darvin na isti nacin kao nekada Aristotel? Na kraju
krajeva, izgledalo je potpuno ocigledno da se Zemlja ne krece, zar ne?

U slicnom tonu kao i Dokins, geneticar Ri¢ard Luontin sa sigurnoscu
istiCe da je evolucija Cinjenica: “Vreme je [...] da se jasno kaze da je evolu-
cija Cinjenica, a ne teorija [...] Ptice su nastale od bi¢a koja nisu ptice i lju-
di od bica koja nisu ljudi. Nijedna osoba koja tvrdi da razume svet prirode
ne moZe da porekne ove cinjenice, isto kao $to ne moZe ni da porekne da
je Zemlja okrugla, da rotira oko svoje ose i da se krece oko Sunca.”?*

Naravno, znajuci da je Luontin a priori odan materijalizmu (v. 2. po-
glavlje), sada njegov protest moZemo da stavimo u kontekst: za njega ne

231 Osim toga, logika ovog odnosa cesto se za tren oka preokrece tako da se za-
klju¢ivanje od naturalizma ka evoluciji pretvara u izjavu da “nauka (evolucija)
dokazuje naturalisticki pogled na svet” — §to je joS jedna obmana.

232 Citirao Futujma (Futuyma) u Science on Trial, Sunderland MA, Sinauer, 1995, str.
161.
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postoji nijedna druga opcija. Medutim, postoji razlog za sumnju da bar deo
Zestine tog protesta proizilazi iz nejasne definicije pojma “evolucija”.
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6.
PRIRODA I OPSEG EVOLUCIJE

“U biologiji nista nema smisla, osim u svetlu evolucije.”
Teodosijus DobZanski (Theodosius Dobzhansky)

“Velike evolutivne inovacije ne shvataju se ispravno. Nijednu nismo ni-
kada posmatrali i nemamo pojma da li je ijedna u toku. Ne postoji dobar
fosilni zapis ni jedne.”

Robert Veson (Wesson)

“Dakle, kao Sto nam i zdrav razum govori, darvinisticka teorija je tacna
u malim, ali ne i u velikim razmerama. Zecevi su nastali od tek neznatno
drugacijih zeceva, a ne od [primordijalne] supe ili od krompira. Odakle
uopste svi oni poticu jeste problem koji tek treba resiti, kao i mnogo toga
drugog na kosmickom nivou.”

Ser Fred Hojl

Definicija evolucije

Dosad smo Kkoristili ovaj termin kao da ima jedinstveno znacenje oko
koga su svi saglasni. Medutim, ocigledno nije tako. Diskusija o evoluciji
Cesto zbunjuje jer se ne uocava da se termin koristi na nekoliko razlic¢itih
nacina, od kojih su neki toliko nedvosmisleni da bi njihovo odbacivanje
zaista moglo da bude dokaz odredene vrste neznanja ili gluposti (ali, cak
ni tada, retko zlonamernosti).

Sta je, dakle, evolucija? Evo nekoliko znacenja reéi evolucija.

1. Promena, razvoj, varijacija

Ovde se ova rec koristi za opisivanje promene, bez ikakvih sugestija o me-
hanizmu ili prisustvu inteligencije (ili njenom izostanku) u izvrSavanju te
promene. U tom smislu govorimo o “evoluciji automobila”, procesu za koji je
naravno potrebno vrlo veliko angazovanje inteligencije. Govorimo o “evoluciji
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obale”, u kojoj prirodnim procesima more i vetar, flora i fauna s vremenom
oblikuju obalu, uz eventualne intervencije inzenjera u svrhu sprecavanja
erozije. Kada ljudi govore o “evoluciji Zivota” u ovom smislu, misle samo na
to daje zivot nastao i da se razvijao (kakvim god sredstvima). Upotrebljen na
ovaj nacin, termin evolucija je neutralan, neskodljiv i nekontroverzan.

2. Mikroevolucija — varijabilnost unutar zadatih okvira komplek-
snosti, kvantitativne varijacije postojec¢ih organa ili struktura
Takve procese posmatrao je Darvin kod razlic¢itih vrsta zeba na ostrvima
Galapagos (v. takode detaljnu studiju DZonatana Vajnera®3?). Ovaj vid te-
orije gotovo da i nije kontroverzan jer se stalno zapaZzaju pojave poput
prirodnog odabiranja, mutacija, genetickog drifta i sli¢cnih.?** Klasican
primer s kojim smo, nazalost, dobro upoznati Sirom sveta jeste pojava
otpornosti bakterija na antibiotike.

Korisno je zapaziti da su promene u prosecnoj duzini kljuna zeba, za-
paZene za vreme suse 1977. godine, krenule u suprotnom smeru tokom
kiSne 1983. godine, tako da ovo istrazivanje viSe ilustruje ciklicne pro-
mene usled prirodnog odabiranja, nego trajna poboljsanja (ili ¢ak pro-
mene). Medutim, ta se inverzija ne pominje uvek u udzbenicima.?

Jedna od glavnih studija koja se prepisuje iz udzbenika u udzbenik i
proglasava jednim od glavnih dokaza za evoluciju odnedavno je pod vrlo
ozbiljnom kritikom. Ona se bavi pojavom industrijskog melanizma kod
brezinog*® moljca (Biston betularia). Tvrdi se da je prirodno odabiranje
proizvelo odstupanje relativnog broja svetlih moljaca u odnosu na tamne
moljce u populaciji. Na prljavoj kori drveca svetle moljce grabljivci lakse
zapazaju od tamnih, tako da na kraju populacijom dominiraju tamni molj-
ci. Naravno, kada bi izvestaj bio istinit, u najboljem slucaju mogao bi da
posluZzi kao primer mikroevolucije, i to samo cikli¢nih promena (u proce-
su nisu nastali novi moljci, jer su obe vrste postojale od samog pocetka).
Ova pojava ne bi bila kontroverzna kad se primeri mikroevolucije ne bi
Cesto navodili kao dovoljni dokazi za makroevoluciju. Medutim, prema
Majklu Madzerusu (Michael Majerus), stru¢njaku za moljce s Kembridza,

233 Jonathan Weiner, The Beak of the Finch, London, Cape, 1994.

234 To znaci da je dihotomija Ricarda Dokinsa “Bog ili evolucija, ali ne jedno i drugo”
preveliko pojednostavljenje. Sve strane se slazu da se mikroevolucijski procesi
odvijaju i stoga je, iz teisticke perspektive, svet koji je Bog stvorio istovremeno i
svet u kom procesi prirodnog odabiranja imaju svoju ulogu.

235 Detaljna analiza vaznosti pitanja kljunova zeba za teoriju evolucije i nacina na koji
se ona obraduje u udzbenicima moze se pronaci u knjizi biologa DZonatana Velsa
(Jonathan Wells, Icons of Evolution, Regnery, Washington, 2000, 8. poglavlje).

236 Brezin moljac poznat je i kao biberasti moljac. — prim. prev.
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“temeljna prica o brezinim moljcima je pogresna, netacna ili nepotpuna, i
to u najvecem broju aspekata te price”.?*” Osim toga, izgleda da ne postoje
dokazi da brezini moljci u divljini miruju na kori stabala. Mnoge foto-
grafije u udzbenicima na kojima je to prikazano su izgleda namestene. U
dodatku objavljenom u ¢asopisu Tajms posvecenom visokom obrazova-
nju?%®, biolog Lin Margulis zacudena je Cinjenicom da Stiv DZons (Steve
Jones) jos uvek koristi brezinog moljca u svojoj osavremenjenoj verziji
Porekla vrsta pod naslovom Almost like a whale (Skoro kao kit)**° iako, po
njenom misljenju, on sigurno zna za sumnjivu prirodu tog istrazivanja.
Kada je biolog DZeri Kojn (Jerry Coyne) s Univerziteta u Cikagu saznao za
probleme s pricom o brezinom moljcu, napisao je: “Moja reakcija bila je
slicna zaprepascenosti kada sam, u uzrastu od Sest godina, otkrio da mi
poklone na Badnje vece donosi moj otac, a ne Deda Mraz.”*4? 241

3. Makroevolucija

Ovaj se pojam odnosi na inovacije velikih razmera - nastanak novih orga-
na, struktura, novog izgleda tela i kvalitativno novog genetskog materijala
- kao sto je, na primer, evoluiranje jednocelijskih struktura u visecelijske.
Tako makroevolucija podrazumeva znacajno povecanje kompleksnosti.
Ova razlika izmedu mikro- i makroevolucije predmet je snaznog ospo-
ravanja, jer gradualisticka teza tvrdi da se makroevolucija moze protu-
maciti jednostavnom ekstrapolacijom procesa koji s viemenom pokrecu
mikroevoluciju, kao Sto ¢emo videti u nastavku.

4. Vestacko odabiranje — npr. kod uzgajanja biljaka i zivotinja
Uzgajivaci su od osnovnih sojeva proizveli npr. mnoge vrste ruza ili ovaca
vrlo pazljivim metodama selektivnog ukrstanja. Ovaj proces podrazume-
va veliko angazovanje inteligencije, ali, iako su se Cesto pozivali na njega
- posebno Darvin, koji je tvrdio da ono sto ljudi mogu da postignu za re-
lativno kratko vreme priroda moze u dugom vremenskom periodu - on
sam po sebi nije pravi dokaz za spontani evolucioni proces.

237 Melanism - Evolution in Action, Oxford, Oxford University Press, 1998, str. 171.

238 Times Higher Educational Supplement, objavljen 27. novembra 2000.

239 London, Anchor, 2000, str. 93.

240 “Not black and white”, Nature 396 (1998), str. 35-36.

241 Detaljna analiza istrazivanja o brezinom moljcu takode se moze pronaéi u Vel-
sovoj knjizi (ibid.), a fascinantan izvestaj o dramati¢nim dogadajima i osoba-
ma uklju¢enim u okolnosti nastanka originalnog Ketlvelovog (Kettlewell) rada
na brezinom moljcu mozZe da se nade u knjizi Dzudit Huper (Judith Hooper) Of
moths and men: intrigue, tragedy and the peppered moth, London, Fourth Estate,
2002.
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5. Molekularna evolucija

Neki naucnici tvrde da, strogo govoredi, evolucija pretpostavlja posto-
janje samoumnozavajuceg genetskog materijala. Na primer, DobZanski
smatra da, s obzirom na to da su prirodnom odabiranju potrebni mutira-
juci replikatori, jasno sledi da je “prebioticko prirodno odabiranje izraz
protivrecan sam sebi”.?** Medutim, danas je uobicajeno koristiti termin
“molekularna evolucija” za opisivanje nastanka zive Celije od nezive ma-
terije.?*3 Ovakva upotreba termina moze lako da prikrije Cinjenicu da rec¢
“evolucija” ovde ne moze da znaci darvinisticki proces u strogom smi-
slu.

Naravno, termin “evolucija” ovde takode pokriva teorije o tome kako
se to dogodilo, medu kojima je najraSirenija neodarvinisticka sinteza,
prema kojoj prirodno odabiranje deluje na temelju varijacija koje se jav-
ljaju usled mutacija, genetic¢kog drifta itd.

U svetlu ovih nejasnoca u pogledu znacenja pojma evolucije, optuz-
be Luontina i Dokinsa postaju razumljivije. Ako “preispitivati evoluciju”
znaCi dovoditi u pitanje znacenje 1, 2 ili 4, onda mozemo da razumemo
optuzbu da to podrazumeva glupost ili neznanje. Kao $to smo ve¢ rekli,
niko ozbiljan ne sumnja u valjanost mikroevolucije i ciklicnih promena
kao primera delovanja prirodnog odabiranja.

Dakle, lako moZe da dode do zabune, posebno ako se evolucija defi-
nise kao mikroevolucija. Uzmimo za primer sledecu tvrdnju E. O. Vilsona
o evoluciji: “Evolucija prirodnim odabiranjem je verovatno jedini pravi
zakon karakteristi¢an za bioloske sisteme, za razliku od nezivih fizi¢kih
sistema; on je poslednjih nekoliko decenija poprimio pouzdanost ma-
tematicke teoreme. On tvrdi sledece: ako populacija organizama sadrzi
viSe naslednih varijanti iste osobine (recimo, crvene o¢i umesto plavih u
populaciji ptica) i ako jedna od tih varijanti uspe da u sledecoj generaciji
donese vise potomaka od drugih varijanti, promenice se ukupan sastav
populacije i na taj nacin je doslo do evolucije. Dalje, ako se u populaciji
redovno pojavljuju nove genetske varijante (mutacijama ili imigracija-
ma), evolucija nikada ne prestaje. Zamislimo ptice crvenih ociju i ptice
plavih ociju u jednoj populaciji, i recimo da su ptice crvenih ociju bolje
prilagodene okolini. S vremenom ¢e se populacija sastojati uglavnom ili
u celosti od ptica crvenih ocCiju. Zamislimo sada da se pojave mutanti sa
zelenim oc¢ima koji su jos bolje prilagodeni okolini od onih s crvenim oc¢ima.

242  The Origins of Prebiological Systems and of Their Molecular Matrices, S. W. Fox (ur.),
New York, Academic Press, 1965, str. 310.

243 Na primer, vazan univerzitetski udzbenik Evolution, Ciji je urednik Piter Skelton
(Peter Skelton, Evolution, Addison Wesley, Harlow, Engleska, 1993, str. 854).
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Posledica ce biti da na kraju ta vrsta postane zelenooka. Evolucija je tako
napravila dva mala koraka.” [kurziv dodat]**

Upravo tako. Medutim, ovo zapravo nije niSta drugo nego opis mikro-
evolucije. I zaista, s obzirom na to da u pocetnoj populaciji imamo ptice
crvenih i plavih ociju, Vilson tako opisuje nekontroverznu cikli¢nu pro-
menu pomenutu gore uz komentar o Darvinovim zebama. Tako Vilson
potpuno preskace pitanje da li opisani mehanizam moZe da nosi sav do-
datni teret koji se stavlja na njega u bilo kom celovitom shvatanju evolu-
cije, npr. da li moze da odgovori na pitanje: “Odakle uopste poticu ptice?”
Pa ipak, na drugom mestu u svom ¢lanku on tvrdi da prirodno odabiranje
moZe da nosi taj teret. Na primer, on kaZe sledece: “Svi bioloski procesi
nastali su evolucijom ovih fizi¢ko-hemijskih sistema?*®* pomoc¢u prirod-
nog odabiranja”, a za ljude kaZe da su “potekli od Zivotinja istim slepim
procesom Koji je stvorio i te Zivotinje”.

Takode, cesto se napominje da je prirodno odabiranje, na nivou defi-
nicije o kojoj diskutuje Vilson, u osnovi o¢igledno. Clan Kraljevskog drus-
tva Kolin Paterson, u svom standardnom tekstu o evoluciji,*® prezentuje
ovo u obliku izvodenja sledec¢eg argumenta:

- svi organizmi moraju da se razmnozavaju,

- svi organizmi pokazuju nasledne varijacije,

- nasledne varijacije razli¢ito uticu na reprodukciju, prema tome

- varijacije s povoljnijim uticajem na razmnozavanje ¢e imati uspeha,
a one s nepovoljnim ucincima nece, i organizmi ¢e da se menjaju.

Na taj nacin je prirodno odabiranje opis procesa kojim se osobina koja
u populaciji proizvodi slabije potomstvo na kraju iskorenjuje i ostavlja
snaznije da napreduju.

Paterson tvrdi da, strogo govoreci, ovako opisano prirodno odabira-
nje nije naucna teorija, ve¢ opStepoznata Cinjenica. To znaci da, ako pri-
hvatimo prve tri tvrdnje, tada Cetvrta iz njih proizilazi po sili logike, $to
je argument slican onome koji je promovisao Darvin licno u poslednjem
poglavlju knjige Poreklo vrsta. Paterson primecuje da “ovo pokazuje da
prirodno odabiranje mora da postoji, ali ne kaze da je prirodno odabira-
nje jedini uzrok evolucije?¥’, a kada se prirodno odabiranje uopsti tako da

244  “Intelligent Evolution”, Harvard Magazine, novembar 2005.

245 Vilson ne govori o kakvim sistemima se radi.

246  Evolution, 2. izdanje, London, Natural History Museum, 1995, str. 118.

247 U predgovoru svoje knjige, Paterson kaze da veruje u evoluciju u smislu zajed-
nickog porekla, ali da nije viSe siguran da je prirodno odabiranje celovito resenje.
U to nije bio siguran ni Darvin. U prvom izdanju knjige Poreklo vrsta kaze: “Uveren
sam da je prirodno odabiranje bilo glavni, ali ne i jedini uzrok modifikacija."
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objasnjava sve evolutivne promene ili svako obelezje svakog organizma,
ono postaje sveobuhvatno na slican nacin kao sto su to Frojdova psiho-
logija i astrologija”.*® Cini se da Paterson ovim sugeri$e kako prirodno
odabiranje ne zadovoljava Poperov kriterijum porecivosti, kao Sto se ne
moze opovrgnuti ni Frojdova tvrdnja da je ponasanje u odraslom uzrastu
posledica traume iz detinjstva.?*’ Paterson nas upozorava na opasnost
da nekom procesu olako zalepimo etiketu “prirodno odabiranje” u ovom
uopstenom smislu, i mislimo da smo ga na taj nacin objasnili.

Patersonov opis istice nesto Sto se vrlo lako previda: ¢injenicu da pri-
rodno odabiranje nije kreativno. Kao sto on kaze, to je proces “iskorenji-
vanja” koji ostavlja u Zivotu jaCe potomstvo. Jace potomstvo mora ve¢ da
postoji - ne proizvodi ga prirodno odabiranje. Zapravo i sama rec¢ “odabi-
ranje” treba da nam privuce paznju na sledece: odabiranje se vrsi medu
ve¢ postojecim entitetima. Ovo je neizmerno vazna misao zato Sto se izraz
“prirodno odabiranje” Cesto koristi na takav nacin kao da se radi o krea-
tivnom procesu, na primer tako Sto se piSe velikim pocetnim slovom. To
lako moze da dovede u zabludu, kao $to mozemo da vidimo iz sledece po-
ucne tvrdnje Gerta Milera (Gerd Miiller), strucnjaka za EvoDevo, sve uticaj-
niju teoriju koja objedinjuje teoriju evolucije i razvojnu biologiju s ciljem
popunjavanja nekih praznina u standardnom neodarvinizmu. Miler pise:
“Kanonska neodarvinisticka teorija bavi se tek nekim od gore nabrojanih
procesa, i to prvenstveno ucestalo$¢u gena u populacijama i ¢iniocima od-
govornim za njihove varijacije i fiksiranje. Iako se, na nivou fenotipa, bavi
modifikacijama postojecih delova, svrha teorije nije da objasni poreklo
delova, morfolosku organizaciju, ni inovacije. U neodarvinistickom svetu,
pokretac¢ morfoloskih promena je prirodno odabiranje, kojim moze da se
objasni modifikacija i gubitak delova. Medutim, odabiranje nema sposob-
nost inovacije: ono uklanja ili zadrzava ono Sto ve¢ postoji. Zbog toga u
teoriji evolucije nedostaju oni vidovi morfoloske evolucije koji se odnose
na aspekte generisanja i uredivanja.”?*° [kurziv dodao autor]

Miler na ovaj nacin potvrduje ono Sto nam govori logika, pa cak i jezik:
prirodno odabiranje, po svojoj sustini, ne stvara novine. Ovo direktno pro-
tivreCi ranije navedenoj odvaznoj tvrdnji Ricarda Dokinsa da je prirodno

248 Id., str. vii.

249 Zapravo, Poper ide tako daleko da naziva teoriju evolucije “metafizickim istrazi-
vackim programom”.

250 G.B. Miiller, “Homology: The Evolution of Morphological Organization” u: Miiller
G. B. i Newman S. A. (ur.): Origination of Organismal Form Beyond the Gene in De-
velopmental and Evolutionary Biology, Harvard, MIT Press, Vienna Series in Theo-
retical Biology, 2003, str. 51.
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odabiranje odgovorno za oblik i postojanje svih zivih bi¢a. Ovakvo razila-
Zenje misljenja o sredisSnjoj tezi neodarvinizma otvara pitanja o njegovoj
naucnoj utemeljenosti i zahteva podrobnija istrazivanja.

Razmotrimo sada cCinjenicu da su nasledne varijacije na koje prirodno
odabiranje deluje nasumicne mutacije u genetskom materijalu organizama.
Dokins i drugi nas pazljivo obavestavaju da sama evolucija nije potpuno
nasumican proces. Pod utiskom proracuna matematicke verovatnoce, on
odbacuje bilo kakvu pomisao da je, recimo, ljudsko oko evoluiralo potpuno
slucajno u toku raspolozivog vremena. Na svoj neponovljiv nacin on pise:
“Toliko je ocCigledno da udara u glavu: kada bi darvinizam zaista bio teorija
slucajnosti, ne bi funkcionisao. Ne treba da budete matematicar ili fizicar da
izracunate da bi za samoorganizovanje oka ili molekula hemoglobina pu-
kom srecom bila potrebna ¢itava ve¢nost.”** Kako onda glasi odgovor? Da je
prirodno odabiranje zakonu slican proces koji prosejava nasumicne mutaci-
je tako da evolucija kombinuje nuznost i slucajnost. Kazu nam da prirodno
odabiranje pronalazi brzi put kroz prostor verovatnoce. Prema tome, ovim
se podrazumeva da jedan zakonu slican proces prirodnog odabiranja pove-
¢ava verovatnocu do prihvatljivog nivoa u okviru geoloskog vremena.

Jednostavno receno, sustina ovog argumenta je sledeca: prirodno
odabiranje daje prednost snaznom potomstvu nad slabim u uslovima koji
nude ogranicene resurse. Ono pomaZze da se ocuva bilo koja korisna mu-
tacija. Organizmi s mutacijom prezivljavaju, a drugi ne. Medutim, prirod-
no odabiranje ne uzrokuje mutacije. One se dogadaju slucajno. Koli¢ina
dostupnih resursa (hrane) jedan je od promenljivih parametara u ovoj
situaciji. Kao matematicaru, ucinilo mi se zanimljivim da ispitam $ta bi se
dogodilo kad bi ovom parametru bilo omoguceno da raste. Pozivam vas
da zamislite sledeci eksperiment.

Zamislimo situaciju u kojoj resursi rastu tako da, u krajnjem slucaju,
ima hrane za sve: za snazne i za slabe. Dok se resursi povecavaju, izgleda
da ima sve manje posla za prirodno odabiranje, jer ¢e preziveti vecina
potomstva. Sta bi na to rekli neodarvinisti? Da li bi na temelju svojih ar-
gumenata o slucajnosti rekli da je evolucija sve manje i manje verovatna?
Sada izgleda da slucajnost obavlja sav posao, Sto je moguc¢nost koju su
neodarvinisti otpisali.

Dok sam razmisljao o ovome, bio sam siguran da se toga ve¢ neko ra-
nije setio; nimalo ne iznenaduje Sto je upravo tako. Naime, 1966. godine
je britanski hemicar R. E. D. Klark (Clark) skrenuo paznju na ¢injenicu
da je Darvina uznemirilo pismo uglednog botanicara DZozefa Hukera iz

251  Climbing Mount Improbable, New York, Norton, 1996, str. 67.
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1862. godine u kome Huker tvrdi da prirodno odabiranje ni na koji nacin
nije kreativan proces.?*? Klark je morao da rekonstruiSe Hukerov argu-
ment iz Darvinovog odgovora, misle¢i da je originalno Hukerovo pismo
izgubljeno. Medutim, pismo nije izgubljeno. U njemu piSe: “Jos uvek ¢vr-
sto zastupam nemoc¢ ukrstanja kad je re¢ o poreklu vrsta. Varijabilnost
kod [Zivotinja] smatram zaista neogranicenom. Moras imati na umu da ni
ukrstanje ni prirodno odabiranje nisu proizveli tako veliki broj razli¢itih
ljudskih bica, ve¢ jednostavno varijabilnost [Hukerov naglasak]. Nema
sumnje da je prirodno odabiranje ubrzalo proces, pojacalo ga (da tako
kazemo) i regulisalo njegov tok i odredilo mesta itd. itd. itd. na koja su
rase otisle, brojnost svake od njih i slicno; medutim, ako uzmemo par
sposoban za razmnozavanje i neogranicen raspon [vremena] za razmno-
zavanje, tako da se niko ne izgubi, pri cemu, ukratko, prirodno odabira-
nje uopste nije pozvano da odigra bilo kakvu ulogu, smatram da ¢es nakon
n generacija imati krajnje oblike individua, toliko razlicite jedne od drugih
kao da je prirodno odabiranje uklonilo polovinu njih.

Ako prihvati$ da prirodno odabiranje moze da stvori razliku, tj. da
stvori karakter, tvoje celokupno ucenje pada u vodu. Prirodno odabiranje
jednako je nemoc¢no da prouzrokuje varijacije kao i fizicki uzroci; u osno-
vi svega je zakon da ‘slicno ne proizvodi slicno’, nedokuciv kao i sam zivot.
To je ono Sto Lajel (Lyell) i ja smatramo da nisi dovoljno snazno preneo
ni nama ni javnosti, a to je temelj za bar polovinu nepoverenja naucnog
sveta u tvoje ucenje. Nisi zapoceo, kao sto bi trebalo, s napadom na stare
pogresne nauke, po kojima ‘slicno proizvodi slicno’. Prvo poglavlje tvoje
knjige trebalo je da bude posveceno ovome i nicemu drugom. Medutim,
sad vidim da ima istine u prigovoru koji ti je upucen - da si prirodno oda-
biranje pretvorio u Deus ex machina, jer izgleda da to €ini$ na neki nacin
zanemarujuci cinjenice koje ukazuju na beskrajnu neprekidnu varijaciju.
Tvojih osmoro dece su zaista potpuno razliciti jedno od drugog - ne po-
dudaraju se ni u jednoj osobini. Zasto je to tako? Odgovaras da pokazuju
nasledene razlike razlicitih predaka. Dakle, vrati se nazad, nazad i nazad
u vremenu, i vratices se konacno do pocetnog para od kog poticu razlike,
a logi¢ki mora$ priznati da su razlike izmedu pocetnog [MUSKARCA] i
[ZENE] tvoje vrste bile jednake zbiru krajnjih razlika izmedu najrazli¢iti-
jih postojecih pojedinaca tvoje vrste, ili da su ove potonje razlike nastale
varijacijom od nekog naslednog zakona koji ih je ukljucivao. Ipak, nije li
bezosecajno s moje strane da ti tako slobodno drzim pridike?”>3

252 R. E. D. Clark, Darwin Before and After, Chicago, Moody Press, 1967, str. 88-89.
253 Pismo 3831, CUL DAR 101:77-78, 61-62.

124



Zanimljivo je zapaziti Zestinu s kojom Huker “polovinu nepoverenja
naucnog sveta” u Darvina pripisuje njegovom propustu da se posveti
ovom argumentu. Darvin je odgovorio pismom posle 26. novembra (za-
pravo, pismo je datirano na 20. novembar 1862). “Ali deo tvog pisma koji
me je potpuno zapanjio jeste onaj gde tvrdis da je svaka pojedina razlika
koju vidimo mogla nastati bez bilo kakvog odabiranja. Slazem se i oduvek
sam se u potpunosti slagao, ali ti si potpuno zaobisao temu i sagledao je
s potpuno suprotne i nove strane, a kad si me poveo tamo, bio sam pot-
puno zapanjen. Kada sam rekao da se slazem, moram da izrazim rezervu
prema tvom sadasnjem shvatanju da svaki oblik dugo vremena ostaje
prilagoden odredenim fiksnim uslovima, ali se uslovi Zivota dugoro¢no
menjaju. Kao drugo, $to je joS vaznije, da je svaki pojedini oblik samo-
oplodni hermafrodit, tako da se svaka, pa i najmanja varijacija ne gubi
nego Sto jeste kada bi um mogao da se izbori s takvim brojevima - to
je rvanje s vecnos¢u. Pomisli na hiljade semenki iz kojih nastaju biljke,
a svaka od njih hiljadu drugih. Prostor koji se proteze do najudaljenije
zvezde stajaCice uskoro bi bio prekriven. S tom idejom ne mogu da se
nosim, ¢ak ni kad pomislim na rase pasa, goveda, golubova ili ptica; a
ovde svi moraju da priznaju i uvide preciznu strogost tvoje ilustracije.
Misljenje ljudi poput tebe i Lajela, prema kome prenaglasavam prirodnu
selekciju kao Deus, odlucno je protiv mene. Pa ipak, zaista ne znam kako
sam to mogao da kazem jasnijim recenicama u bilo kom delu svoje knji-
ge. Naslov je, kao sto si jednom istakao, mogao da bude bolji. Nikada niko
ne prigovara poljoprivrednicima Sto koriste najdirektniji moguci jezik
kada govore o odabiranju koje primenjuju, ali svaki uzgajivac zna da on
nije taj koji proizvodi modifikacije koje odabira. Godinama sam se mucio
da shvatim adaptaciju, Sto me je navelo, ako se dobro secam, da toliko
insistiram na prirodnom odabiranju. Neka mi Bog oprosti na tako dugom
tekstu, ali ti ne znas koliko me je zanimalo tvoje pismo i koliko mi je vaz-
no, dok drzim svoju knjigu u ruci, da sve jasno sagledam.”?%*

Darvin jasno oseca snagu Hukerovog argumenta, i ¢ak se slaze s njim
iako je zaprepa$¢en na koji nacin je formulisan. Cini se da je ovaj argument
prili¢no vazan jer pokrece vrlo ozbiljna pitanja o tome kakav argument pre-
tenduje da uskladi verovatno¢u makro (ili molekularne) evolucije s ograni-
Cenim vremenskim rasponom koji predlaze savremena kosmologija.

Medutim, Hukerov argument nije jedina prepreka na putu argumen-
tima koji prirodno odabiranje uzdizu na nivo zakona. Potpuno nezavisno

254 Pismo 3834, CUL DAR 115:172.
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od Hukerovog argumenta, u desetom poglavlju istrazi¢emo, iz matema-
tickog ugla posmatranja, neke od scenarija koje su Dokins i ostali razvili
za simuliranje nacina na koji bi trebalo da funkcioniSe ta zakonitost, i
otkricemo da imaju razliite nedostatke.

Naravno, Hukerov argument ne utice na one (mikroevolucione) vari-
jacije koje je Darvin zapazao. MoZzemo stoga da se zapitamo dokle mikro-
evolucija moZe da dosegne.

Granice evolucije

lIako se neki biolozi odupiru razlikovanju mikroevolucije od makroevo-
lucije, ovi izrazi se Cesto koriste da bi se, grubo receno, razgranicila evo-
lucija ispod i iznad nivoa vrsta, pri cemu se debatuje gde tac¢no treba po-
vuci granicu.?®> Otpor prema ovoj razlici Cesto se javlja zato Sto se proces
evolucije smatra jednom neprekinutom celinom, a makroevolucija jed-
nostavno rezultatom mikroevolucionog napretka u toku dugog vremen-
skog razdoblja. Ovo je shvatanje “gradualista” poput Dokinsa i Deneta.
Ono otvara pitanje da li je evolucija zaista jedna neprekinuta celina ili
nije, i mogu li, na primer, mehanizmi odabiranja koji mogu prikladno da
objasne varijacije duzine kljunova kod zeba ili razvoj otpornosti na an-
tibiotike kod bakterija, da objasne i postojanje zeba i bakterija. Drugim
re¢ima, kljucno je sledece pitanje: da li postoje “granice” evolucije?

Izjava Roberta Vesona ilustruje vaznost razlikovanja mikroevolucije
i makroevolucije. “Velike evolutivne inovacije ne shvataju se ispravno.
Nijednu nismo nikada posmatrali i nemamo pojma da li je ijedna u toku.
Ne postoji dobar fosilni zapis ni za jednu od njih.”*¢ Za razliku od toga,
mikroevolutivne varijacije izazvane mutacijama i prirodnim odabira-
njem vec su uocene, a i dalje se mogu zapaziti.

Inteligentan laik ste¢i ¢e utisak da ovde postoje znacajne poteskoce.
A. P. Hendri (Hendry) i M. T. Kinison (Kinnison) izrazavaju to na slede¢i
nacin: “Evolucija se Cesto posmatra u dve kategorije: kao mikroevolucija
i makroevolucija. Prva ocCigledno uklju¢uje male promene, a druga ve-
like. Problem nastaje kada pokusamo da odredimo gde treba da bude
granica izmedu njih dve, da li predstavljaju istu vrstu procesa (koji de-
luje u vremenskim okvirima razli¢itog raspona) i da li je ta podela uop-
Ste upotrebljiva ili validna [...] Jesu li makroevolucioni dogadaji (velike
morfoloske promene ili specijacija?®’) jednostavno kumulativni ucinci

255 Videti npr. Evolution, urednik Peter Skelton, Harlow, Addison Wesley, 1993.
256 Beyond Natural Selection, Cambridge, MIT Press, 1991, str. 206.
257 Specijacija je evolucioni proces kojim nastaju nove bioloske vrste. — prim. prev.
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mikroevolucionih mehanizama (mikromutacija, odabiranje, protok gena,
geneticki drift) ili makroevolucija zahteva postojanje nekog kvalitativno
drugacijeg mehanizma? Istorija ove debate je duga, zamrsena i ponekad
ispunjena sukobima.”5®

Jedan od ovakvih problema ocigledno je i opasnost koja se skriva u ek-
strapolaciji od uocenog do neuocenog. S. F. Gilbert, Dz. M. Opic (J. M. Opitz)
i R. A. Raf (Raff) smatraju sledece: “Mikroevolucija se bavi adaptacijama
koja se ticu samo prezivljavanja najsposobnijih, a ne pojave najsposobni-
jih. Kako Gudvin (Goodwin, 1995) napominje, ‘poreklo vrsta - Darvinov
problem - ostaje nere$eno pitanje’,?° sto je u skladu s presudom koju je
izneo geneticar Rihard Gold$Smit (Richard Goldschmidt): ‘..dokazi za mi-
kroevoluciju nisu dovoljni za razumevanje makroevolucije’’*° Uvereni
darvinisti, DZon Mejnard Smit (John Maynard Smith) i Er§ Satmari (Eors
Szathmary), misle na slican nacin: “Ne postoji teoretski razlog koji bi
nam dopustao da oCekujemo da s vremenom evolucione linije postanu
kompleksnije; takode ne postoji empirijski dokaz da se to dogada.”2*!

Zigfrid Serer (Siegfried Scherer) s Tehni¢kog univerziteta u Minhenu
(Technische Universitat Miinchen) smatra da ziva bi¢a mogu da se raz-
vrstaju na odredene osnovne tipove (klasifikacija nesto Sira od one po
vrstama). “Osnovni tip” definiSe se kao skup zivih bi¢a povezan direktno
ili indirektno hibridizacijom,?? bez obzira na to da li su hibridi sterilni
ili plodni.?®® Ova definicija istovremeno ukljucuje genetsko i morfolosko
poimanje vrste, pri ¢emu, po Sereru, dosada$nja istraZivanja pokazuju da
“unutar eksperimentalno dostupnog domena mikroevolucije (ukljucuju-
¢i istrazivanja koja se odnose na vestacko ukrstanje i na stvaranje vrsta),
sve varijacije izvesno ostaju u okviru osnovnih tipova”.?¢*

Ovakvi komentari daju tezinu misljenju biologa i filozofa Paula Erbiha
(Erbrich): “Mehanizam mutacije-selekcije je mehanizam optimizacije.”2%°
To znaci da on omogucava vec postojecem zivom sistemu selektivno pri-
lagodavanje promenljivim uslovima okoline na isti nacin kao Sto genetski

258 A.P Hendryi M. T. Kinnison, An introduction to microevolution: rate, pattern, proce-
ss, Genetica 112-113, 2001, str. 1-8.

259 Resynthesizing Evolutionary and Developmental Biology, Developmental Biology,
173,1996, str. 361.

260 The Material Basis of Evolution, Yale University Press, 1940, str. 8.

261 “The Major Evolutionary Transitions”, Nature 374, 1995, str. 227-232.

262 Tj. ukrstanjem razlicitih vrsta — prim. prev.

263  Evolution - Ein kritisches Lehrbuch, Giessen, Weyel Biologie, Weyel Lehrmittelver-
lag, 1998, str. 34.

264 Id., str. 46, autorov prevod.

265 Zufall, Stuttgart, Kohlhammer, 1988, str. 217, autorov prevod.
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algoritmi olaksavaju optimizaciju u masinstvu. On ne stvara nista radi-
kalno novo.

Medu uglednim biolozima koje je vlastiti rad uverio da postoji grani-
ca onome $to mutacije i prirodno odabiranje mogu da ucine, zbog Cega je
i odbacio neodarvinizam, bio je Pjer Grase (Pierre Grassé) sa Sorbone u
Parizu. On je bio predsednik Francuske akademije (Académie frangaise) i
urednik kompletnog dela Traité de zoologie u 28 tomova. Veliki geneticar
Teodosijus Dobzanski vrlo je cenio Grasea: “MoZemo da se ne slazemo s
Graseom, ali ne mozemo da ga ignorisemo [...] njegovo znanje o Zivom sve-
tu je enciklopedijsko.”2® On opisuje Graseovu knjigu L'évolution du vivant®’
(Evolucija Zivog sveta) kao “frontalni napad na svaku vrstu darvinizma.
Njena je svrha da ‘unisti mit o evoluciji kao jednostavnom, razumljivom
i objasnjenom fenomenu’ i da pokaZze da je evolucija tajna o kojoj se malo
zna i o kojoj je verovatno malo moguce znati.”2® U svojoj knjizi Grase za-
paZza da su vo¢ne musice ostale vo¢ne musice uprkos hiljadama uzgojenih
generacija i svim mutacijama indukovanim u njima. Zapravo, izgleda da se
sposobnost varijacije unutar genetskog pula brzo iscrpljuje, Sto predstavlja
pojavu koja se zove geneti¢ka homeostaza. Cini se da postoji granica preko
koje selektivno ukrstanje ne moZze da prede zbog nastupanja sterilnosti ili
iscrpljivanja genetske varijabilnosti. Ako postoje granice varijabilnosti do
koje dolaze i najvestiji uzgajivaci, jasan je zakljucak da ¢e prirodno odabi-
ranje moci da postigne mnogo manje. Ne iznenaduje da je Grase tvrdio da
mikroevolucija ne moZe da nosi breme koje joj se Cesto namece.

Jedno skorija istrazivanje bakterije Escherichia coli govori ovome u prilog.
U ovom istraZivanju nisu zapaZene stvarne inovativne promene kroz 25.000
generacija bakterije E. coli.?*® Biohemicar Majkl Bihi istiCe da je do sada prou-
Ceno vise od 30.000 generacija E. coli, Sto odgovara periodu od priblizno mi-
lion ljudskih godina, i da je rezultat sledeci: “Uglavnom devolucija. Iako su se
neki marginalni detalji nekih sistema promenili tokom tih 30.000 generacija,
bakterija je viSe puta odbacila komadice svog genetskog nasleda, ukljucujuci
i sposobnost proizvodnje nekih gradivnih elemenata RNK. Izgleda da odbaci-
vanjem sofisticirane, ali i skupe molekularne masinerije bakterija Stedi ener-
giju. Niko nikada nije sagradio nista ni priblizno elegantno. Pouka koju nam
daje E. coli jeste da je evoluciji lakSe da pokvari, nego da napravi.’?’°

266 “Darwinian or ‘Oriented Evolution'?”, Evolution, 29. juna 1975, str. 376-378.

267 Paris, Albin Michel, 1973., str. 130.

268 Ibid.

269 D. Papadopoulos et al., Proceedings of the National Academy of Sciences of the
USA, 1999 (96), 3807.

270 The Edge of Evolution: the search for the limits of Darwinism, NY, Free Press, 2007, str. 16.
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Ovo zapazanje, koje je potpuno u skladu sa zaklju¢cima izvedenim iz
Hojlovih matematickih proracuna, deo je dokaza koji Bihi navodi kad su-
geriSe da istrazivanja u biologiji pokazuju da postoji “granica” evolucije,
tj. da postoje granice onoga Sto prirodno odabiranje i mutacije mogu da
postignu. On tvrdi da su naucnici u mnogo boljem polozaju za odrediva-
nje tih granica zato Sto je genetska osnova mutacija poznata. To znanje on
primenjuje na narociti slucaj koji je bio predmet intenzivnog proucava-
nja. On piSe: “Zahvaljujuci ogromnoj veli¢ini populacije, brzini razmnoza-
vanja i naSem poznavanju genetike, jedan od najboljih testova za proveru
Darvinove teorije jeste istorija malarije.” Bihi istice da su se u ljudskom
genomu pojavile stotine razli¢itih mutacija koje nude odredenu otpor-
nost na malariju, Siredi se stanovniStvom putem prirodnog odabiranja.
Te mutacije, kaZe on, s pravom su pozdravljene kao neki od najboljih pri-
mera darvinisticke evolucije, ali dokazi takode pokazuju da postoje “ra-
dikalne granice efikasnosti slu¢ajnih mutacija”?’! Ova istrazivanja dala su
neocekivane rezultate: “1) Darvinisticki procesi su nedosledni i krajnje
ograniCeni. 2) Bitka izmedu grabljivca i plena (ili parazita i domacina),
koju darvinisticki pisci Cesto prikazuju kao produktivnu trku u naoruza-
nju s ciklusima poboljSanja na obe strane, zapravo je destruktivan ciklus,
slican rovovskom ratovanju u kome se uslovi pogorsavaju [..] 3) Poput
pijanca koji se tetura s povezom na ocima, i koji pada kada napravi korak
ili dva, umesto da napravi vise od jednog malog koraka da bi doslo do
evolutivnog poboljSanja, malo je verovatno da Ce slepa nasumi¢na muta-
cija uspeti u tome. Prema tome, 4) ekstrapolacija na osnovu podataka o
ogromnom broju parazita uzro¢nika malarije omoguc¢ava nam da ugru-
bo, ali pouzdano procenimo granice darvinisticke evolucije celokupnog
zivota na Zemlji u toku proteklih nekoliko milijardi godina.”?”2

Mutacijom koja ukljucuje promenu polozaja dveju aminokiselina, ma-
larija je razvila otpornost na lek hlorokin. Verovatnoca da se to dogodi je
priblizno jedan prema sto milijardi milijardi (1 prema 102°), ali to se ipak
dogodilo, jer u telu zarazene osobe postoji ogroman broj parazitskih ce-
lija (priblizno bilion), uz priblizno milijardu zaraZenih ljudi na svetu sva-
ke godine. Grupe mutacija ovog stepena kompleksnosti Bihi naziva CCC
klasterima (chloroquine-complexity clusters). On je izracunao da bismo
morali da cekamo sto miliona puta deset miliona godina, Sto je nekoliko
stotina hiljada puta viSe od starosti svemira, da se takva mutacija ponovi
u mnogo manjoj populaciji ljudskih bica.

271 Id., str. 13.
272 Id., str. 19.
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Bihi zakljuCuje da ne bi trebalo ocekivati pojavu dvostrukog CCC (tj.
skupine mutacije dvostruko sloZenije od CCC) kao posledice darvinistic-
kog procesa u bilo kojoj fazi istorije Zivota na Zemlji. “Dakle, ako pro-
nademo obeleZja zivih bi¢a koja zahtevaju dvostruki ili visestruki CCC,
mozemo da zaklju¢imo da ona vrlo verovatno nisu nastala kao posledica
darvinistickog procesa.” Zatim on detaljno argumentuje da “Zivot obilu-
je takvim karakteristikama”,?”® dajuci samo jedan od svojih impresivnih
primera elegantnog kontrolnog sistema ili genetskih regulacionih mreza
ukljucenih u konstrukciju tela Zivotinja.?”*

On potom povlaci zanimljivu paralelu: “Kao $to su fizicari XIX veka
pretpostavljali da se svetlost prenosi eterom, tako moderna darvinisticka
biologija pretpostavlja da su nasumicne mutacije i prirodno odabiranje
konstruisali slozenu masineriju Celije. Nazalost, nemogucnost provere ove
teorije sprecava njenu kriticku procenu i vodi u neobuzdane spekulacije.
Pa ipak, iako bismo sigurno Zeleli da je drugacije, u samo poslednjih
pedeset godina sama priroda je nemilosrdno izvela bioloski ekviva-
lent Majkelsonovog i Morlijevog eksperimenta (Michelson-Morley).?”
Nazovimo ga eksperimentom M-H (malarija-HIV). U razmerama mili-
jardu puta ve¢im od slabasnih ljudskih laboratorija, eksperiment M-H
je prokrstario planetom u potrazi za slu¢ajnim mutacijama i prirodnim
odabiranjem koji mogu da izgrade koherentnu biolosku masineriju, ali
nije pronasao apsolutno nista.”

“Zasto nema ni traga cuvenom slepom casovnicaru? Najjednostavnije
objasnjenje glasi da, bas kao ni etar, slepi ¢asovnicar ne postoji.”?’¢

Sta kazZu matematiéari?

Matematicare sve viSe zanima biologija, posebno posle revolucije u moleku-
larnoj biologiji. Matematicka biologija je disciplina u procvatu. Jedan od prvih
znacajnih pokusaja debate na visokom nivou izmedu grupe istaknutih biolo-
ga i matematicara koje zanima biologija, odrzan je u Institutu Vistar (Wistar
Institute) u Filadelfiji 1966. godine. Pokusaj kvantifikovanja verovatnoce po-
stepene evolucije akumulacijom mikromutacija doveo je do fascinantne raz-
mene ideja izmedu matematicara Stanislava Ulama (Stanistaw Ulam), biologa
ser Pitera Medavara i predsedavajuceg konferencije K. H. Vodingtona (C. H.
Waddington). Ulam je, na temelju svojih matematickih proracuna, tvrdio da je

273 Id., str. 63.

274 Id., str. 195.

275 Godine 1887. Albert Majkelson i Edvard Morli izveli su klasi¢an eksperiment za
dokazivanje postojanja etra. Nisu ga pronasli.

276 Id., str. 164.
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vrlo malo verovatno da je oko evoluiralo putem brojnih sitnih promena izazva-
nih mutacijama, zato Sto jednostavno nije bilo dovoljno vremena na raspolaga-
nju. Ser Piter Medavar je odgovorio: “Mislim da Vas pristup ovome predstavlja
zanimljivu inverziju uobicajenog toka naucnog zakljucivanja. Nesumnjiva je
Cinjenica da je oko evoluiralo, i to pokazuje, kako kaze Vodington, da je ova
[4. Ulamova] formulacija, po mom misljenju, pogresna.” Biolog Ernst Majer
(Mayr) je kasnije ovo komentarisao na sledeci nacin: “Prema tome, samo Ze-
lim da kaZem je da u svemu ovome ima tako mnogo varijacija da ¢emo, na ovaj
ili onaj nacin, podesavanjem datih podataka do¢i do odgovarajucih rezultata.
Tesi nas to Sto znamo da se evolucija dogodila.”?””

Ova zadivljujuca diskusija otkriva mnogo. Zaista, “zanimljiva inverzi-
ja” normalnog naucnog procesa, kada neko pretpostavi istinitost onoga
Sto Zeli da dokaZze, a onda na temelju toga odbaci dokaze koji to pobijaju.
Ova diskusija je sasvim izvesno pokazala da biolozi koji su u njoj ucestvo-
vali nisu dozvoljavali matematickim dokazima da ih podstaknu na potra-
gu za mogucim greskama u njihovim evolucionistickim pretpostavkama.

Ulamove proracune podrzao je Marsel-Pol Sicenberger (Marcel-Paul
Schiitzenberger), profesor matematike iz Pariza i ¢lan Francuske akade-
mije nauka (Académie des sciences). Prigovorio je olakom - kako je sma-
trao - prihvatanju evolucije kod biologa. Na to ga je izazvao Vodington:
“Vas$ je argument samo to da je Zivot morao da nastame direktnim stvara-
njem”, na $ta je Sicenberger, zajedno s mnogima drugima, uzviknuo: “Ne.”
Ova razmena ideja pojasnjava dve Cinjenice: prvo, da su matematicari
tvrdili kako njihovo misljenje nije motivisano ni¢im drugim osim nau-
kom; i drugo, da su argumenti koje su koristili bili u skladu sa shvatanjem
da postoji Stvoritelj - ili su bar tako mislile njihove kolege biolozi.

AstrofiziCar i matematicar ser Fred Hojl napravio je proracune koji
su i njega naveli da posumnja u valjanost ekstrapolacije od mikro do
makroevolucije: “Kada je postalo jasno da darvinisticka teorija ne moze
da bude tacna u Sirem smislu, neka pitanja su ostala bez odgovora, po-
$to mi je bilo tesko da prihvatim da je teorija u celini netac¢na. Kada se
ideje temelje na opservacijama, kao $to je sigurno bilo s darvinistickom
teorijom, za njih je uobicajeno da vaze bar unutar raspona opservacija.
Problemi mogu da se pojave kad se vrse ekstrapolacije koje prevazilaze
obim tih opservacija. Tako se javila potreba da se odredi do koje mere
je teorija ispravna i zasto posle odredene tacke ona postaje pogresna.”?’®

277 Mathematical Challenges to the Neo-Darwinian Interpretation of Evolution, urednici P,
S. Moorhead i M. M. Kaplan, Philadelphia, Wistar Institute Press, 1967, str. 29, 30.

278 The Mathematics of Evolution, Weston Publications, Cardiff, University College
Cardiff Press, 1987, str. 7.
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Zakljucak Freda Hojla na temelju njegovih matematickih dokaza ka-
rakteristicno je neuvijen: “Dakle, kao $to nam i zdrav razum kaZze, darvi-
nisticka teorija je tacna u malom, ali ne i u velikom. Zecevi su nastali od
tek neznatno drugacijih zeceva, a ne od [primordijalne] supe ili od krom-
pira. Odakle su uopste potekli jeste problem koji tek treba da resimo, kao
i ve¢inu drugih pitanja koja se odnose na kosmicki nivo.”?”?

Hojl, dakle, odbacuje drugu tvrdnju. On nije verovao da evolucija
moze da objasni postojanje svih kompleksnih formi zivota.

Fosilni zapis

Utisak da mikroevolucija ima ograni¢en domet potvrduju komentari
Vesona (Wesson) i ostalih o tome da fosilni zapis ne nudi dobre primere
makroevolucije. Ovo ¢e mnogima zvucati iznenadujuce, s obzirom na to
da je u javnosti raSiren utisak kako je fosilni zapis jedan od najmo¢nijih
dokaza u prilog evolucije. Ipak, taj utisak ne odgovara ¢injenicama koje
se mogu naci u naucnoj literaturi. [ zaista, u pocetku su Darvinu najostri-
je prigovarali paleontolozi. On sam je naveo razlog za to: u fosilnom zapi-
su nisu postojali prelazni oblici koje je oCekivao na osnovu svoje teorije.
U Poreklu vrsta je napisao: “Broj prelaznih vrsta koje su nekada postojale
na zemlji [trebalo] bi da bude ogroman. Zasto onda sve geoloske forma-
cije i svaki sloj nisu puni takvih prelaznih karika? Geologija izvesno ne
otkriva neki takav postepeni organski lanac; ovo je moZda najocigledniji
i najozbiljniji prigovor Kkoji se moze izreci protiv moje teorije.”*° Zoolog
Mark Ridli (Ridley) slede¢im re¢ima komentariSe ovu situaciju: “Fosilni
zapis o evolutivnim promenama unutar pojedinih evolucionih linija vrlo
je siromasan. Ako je evolucija tacna, vrste nastaju promenama predac-
kih vrsta. Mogli bismo ocekivati da se ovo vidi u fosilnom zapisu, ali se
zapravo retko vida. Godine 1859. Darvin nije mogao da navede nijedan
primer.”8!

Staje onda rezultat gotovo vek i po duge intenzivne aktivnosti, od vre-
mena Darvina? Paleontolog Dejvid Raup (David Raup) iz Prirodnjackog
muzeja Fild u Cikagu (Field Museum of Natural History), u kome je sme-
Stena jedna od najvecih zbirki fosila na svetu, rekao je: “Mi zivimo oko
120 godina posle Darvina i znanje o fosilnom zapisu znatno se povecalo.
Danas poznajemo cetvrt miliona fosilnih vrsta, ali situacija se nije mnogo
promenila. Evolucioni zapis je i dalje iznenadujuce isprekidan, pri ¢emu,

279 Id.,str. 9.
280 World'’s Classics Edition, Oxford, Oxford University Press, 1996, str. 227.
281 The Problems of Evolution, Oxford, Oxford University Press, 1985, str. 11.
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kakve li ironije, raspolazemo s manje primera evolutivnih prelaznih for-
mi nego u Darvinovo vreme.”?%2

Stiven DZej Guld je rekao: “Krajnja retkost prelaznih oblika u fosilnom
zapisu ostaje ‘poslovna tajna’ paleontologije.”*®* Njegov kolega paleon-
tolog Nils Eldridz (Niles Eldredge) iz Americkog prirodnjackog muzeja
(American Museum of Natural History), dodaje: “Cak i kad kona¢no ot-
krijemo pojavu evolutivne inovacije,?®* ona se obi¢no pojavljuje naglo, a
Cesto i bez ¢vrstih dokaza da takvi fosili nisu evoluirali na nekom drugom
mestu. Evolucija se ne moze doveka odvijati negde drugde. Pa ipak, na
takav nacin fosilni zapis iznenaduje mnoge namucene paleontologe koji
Zele da nauce ponesto o evoluciji.”?

Eldridz zapravo iznosi iznenadujuce priznanje: “Mi paleontolozi smo
rekli da istorija Zivota podupire [pricu o postupnim adaptivnim prome-
nama], znajuci sve vreme da to nije tako.”?®¢ Ali zasto? Zbog cega bi ¢lano-
vi akademske zajednice prikrivali ono Sto znaju da je istina - osim zbog
toga Sto to podupire pogled na svet koji su ve¢ ocenili neprihvatljivim?

Sta onda otkriva fosilni zapis? Guld je napisao: “Istorija veéine fosil-
nih vrsta ukljucuje dve osobine koje su posebno nespojive s idejom o po-
stepenoj evoluciji:

1. Staza. Vecina vrsta ne ispoljava usmerene promene tokom svog po-
stojanja na zemlji. Kada se pojave u fosilnom zapisu izgledaju uglavnom
jednako kao i prilikom nestanka; morfoloske promene obic¢no su ograni-
Cene i neusmerene.

2. Iznenadno pojavljivanje. Na bilo kom lokalnom podrucdju, vrsta
se ne pojavljuje postepeno, stalnim transformacijama koje bi se uocile na
precima; pojavljuje se odjednom i ‘potpuno oblikovana’’2%”

Guldovo i Eldridzovo citanje fosilnog zapisa otkriva kratka razdoblja
nagle promene, nakon kojih sledi dugo razdoblje staze, $to ih je pokrenu-
lo da razviju teoriju “isprekidane ravnoteze” (“punctuated equilibrium”)
da bi pokusali da to objasne. Njihova glavna zamisao jeste da su duga
razdoblja staze sporadic¢no isprekidana iznenadnim velikim makroevo-
lucionim “skokovima”. Kao spektakularan primer takvog skoka, Guld

282 Conflicts Between Darwin and Palaeontology, Field Museum of Natural History
Bulletin, januar 1979, str. 25.

283 Evolution'’s Erratic Pace, Natural History 86, 1977.

284  Tj. kad otkrijemo fosil na kome nalazimo tragove evolucione novine.

285 Time Frames: The Evolution of Punctuated Equilibria, Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 1985, str. 144-145.

286 Ibid.

287 Videti: The Episodic Nature of Evolutionary Change in The Panda’s Thumb, New
York, W. W. Norton, 1985.
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objasnjava u svom bestseleru Wonderful Life?® (Cudesni Zivot) kako su se
svi glavni tipovi (taksonomske kategorije) koje danas poznajemo - uz ve-
liko mnostvo onih koji su izumrli - pojavili veoma naglo u tzw.
“Kambrijumskoj eksploziji”. Naravno, sasvim je drugo pitanje Sta je uzrok
takvih iznenadnih “skokova” i uvec¢avanja poteskoca onima koji tvrde da
su mikroevolucioni procesi prikladan pokretac evolucije velikih razmera.

Zanimljivo je i mozda pomalo ironi¢no da su teoriju isprekidane rav-
noteze marksisticki mislioci prihvatili davno pre nego Sto je nasla svoje
mesto u biologiji, jer se izgleda uklapala u njihov dijalekticki nacin raz-
misljanja. Tvrdili su da se posle sudara teze i antiteze brzo javlja nova
sinteza u obliku skoka, a ne dugog, postepenog procesa. Ovo je jos jedan
primer kako pogled na svet i ideologija mogu da uticu na nauku.

Sajmon Konvej Moris, Clan Kraljevskog drustva i profesor na
Kembridzu, umereniji je u svom pristupu kambrijumskoj eksploziji od
Gulda, ali ipak misli da je doslo do takve eksplozije: “Prelazni oblici mogu
danas da se vide, i moze se zakljuciti da su postojali u proslosti. Medutim,
konacni rezultat je veoma daleko od beSavnog tkanja [prelaznih - prim.
prev.] oblika koje bi omogucavalo istrazivacu da procita Drvo Zivota jed-
nostavnim trazenjem prelaznih oblika, zivih ili izumrlih, koji nacelno po-
vezuju sve vrste. Sasvim suprotno, biologe viSe impresionira rascepka-
nost organskih oblika i opsti nedostatak prelaznih oblika.”2

Teorija isprekidane ravnoteze potpuno je suprotna gradualistickom
pristupu “ultradarvinista” kao Sto su DZon Mejnard Smit, Ri¢ard Dokins
i Danijel Denet. I zaista, izmedu ove dve grupe povremeno sevaju varni-
ce. Kao $to smo videli, gradualisti tvrde da mikroevolucija s vremenom
postaje makroevolucija. Oni dakle veruju da vrlo spora akumulacija ma-
lih evolutivnih koraka tokom eona vremena moze da se pretvori u veliki
inovativni korak. Nils Eldridz ih optuzuje da loSe poznaju paleontologiju.
On tvrdi da se gradualisti trude da shvate na koji nacin se genetska infor-
macija s vremenom menja, da bi zatim jednostavno pretpostavili da je
“evolutivna istorija rezultat prirodnog odabiranja koje deluje na raspolo-
zZive genetske varijacije”?*° Drugim re¢ima, oni jednostavno ekstrapoliraju
od onoga Sto vide danas unazad kroz geolosko vreme. “A to”, nastavlja
Eldridz, “u o¢ima paleontologa kao S$to sam ja, jednostavno nije dovoljno
dobro. Prosta ekstrapolacija ne deluje. To sam otkrio jo$ 60-ih godina
dok sam uzaludno pokusSavao da dokumentujem primere takve spore
usmerene promene — za kKoju smo svi mislili da treba da postoji, otkad

288 New York, Norton, 1989.
289 The Crucible of Creation, Oxford, Oxford University Press, 1998, str. 4.
290 Reinventing Darwin, New York, Phoenix, 1996, str. 3.
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nam je Darvin rekao da prirodno odabiranje treba da ostavi upravo takav
znak raspoznavanja [...] Umesto toga otkrio sam da se vrste, od trenutka
kad se pojave u fosilnom zapisu, vrlo malo menjaju. Vrste ostaju stabil-
ne, neumoljivo otporne na promene tokom vremena - ¢esto i milionima
godina.”

Ovaj zakljucak, koji je upecatljivo suprotan popularnom razumeva-
nju fosila, podrzava Kolin Paterson, ¢lan Kraljevskog drustva: “Kazacu
bez uvijanja - ne postoji nijedan takav fosil [predacki ili prelazni] za koji
mozemo da iznesemo neoborive dokaze.”*! Zanimljivo je dodati da je
Paterson ovo izjavio o arheopteriksu (lat. Archaeopteryx), ciji su fosilni
ostaci bili upravo pod njegovom brigom u prirodnjackom muzeju, i koji
se Cesto navodi kao primer vrste na prelazu izmedu gmizavaca i ptica.
Ovo je jedan od razloga zbog kojih je potrebno razlikovati pojmove me-
duoblika i prelaznih oblika. Meduoblik je upravo to - oblik koji se moze,
prema kriterijumima nekog od sistema Kklasifikacije, postaviti “izmedu”
oblika A i B iz te klasifikacije, bez nuznog impliciranja da potice od A,
a prethodi B. Meduoblik bi bio prelazna forma tek kada bi moglo da se
pokaZe da je potekao od A i da je predak od B. Naravno, da bi se utvrdili
takvi odnosi, moralo bi se dokazati postojanje nekakvog mehanizma koji
je ocigledno prikladan za taj zadatak.

Uprkos tome, u literaturi se Cesto tvrdi da je fosilni zapis nepotpun
posebno zato Sto se, iz ociglednih razloga, meki delovi tela ne fosilizuju
lako. Medutim, paleontolozi su ovoga itekako svesni, ali i dalje misle da
takva necelovitost fosilnog zapisa nije konacna. DZejms Valentajn (James
Valentine) belezi u velikoj studiji pod nazivom On the Origin of Phyla**?
(O poreklu tipova): “Mnoge grane [Drveta zivota], velike kao i male, krip-
togene su (ne mogu im se utvrditi preci). Neke od tih praznina sigurno su
uzrokovane nepotpunoscu fosilnog zapisa (5. poglavlje), ali to ne moze
da bude jedini razlog kriptogene prirode nekih porodica, mnogih redova
beski¢menjaka, svih klasa beski¢menjaka i svih tipova metazoa.”

U vezi s ovim takode treba istaci da, iako se meki delovi tela retko oc¢u-
vaju, postoje senzacionalni skoriji nalazi ocuvanih embriona sundera iz
prekambrijuma blizu Cengdijanga (Chengjiang) u Kini. Njihovo postojanie,
prema paleobiologu morske flore i faune Polu Cijenu (Paul Chien) i nje-
govim kolegama, predstavlja istinski problem: ako u prekambrijumskim
slojevima mogu da budu sacuvani embrioni organizama s mekim telom,
zaSto se onda u njima ne nalaze i pretece kambrijumskih zivotinja? Zar

291 Citirano u: Pervical Davis i Dean H. Kenyon, Of Pandas and People, Dallas, Haugh-
ton Publishing Co., 1989, str. 106.
292 Chicago, University of Chicago Press, 2004, str. 35.
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sacuvani mekani embrioni ne podrazumevaju da je joS verovatnije da ce
biti sacuvana potpuno odrasla Zivotinja?%3

Naravno, takode treba re¢i da tumacenje fosilnog zapisa moze da se
zakomplikuje i razmatranjima iz domena genetike. Intenzivno se prou-
Cava povezanost gena i morfologije (posebno Hox gena), a neki sugerisu,
kao na primer Sajmon Konvej Moris, da, posto se pojave Zivotinje dovolj-
no velike kompleksnosti, i relativno male genetske promene mogu da po-
krenu relativno velike morfoloske promene. Medutim, on opet upucuje
na oprez: “lako samo retki sumnjaju da je razvoj oblika tela definisan
genima, trenutno gotovo uopste ne znamo kako zapravo oblik proizilazi
iz genetskog koda.”?** Njegovo zapazanje nam sluzi da istaknemo koliko
je, za celinu rasprave, vazno pitanje porekla samog genetskog koda, Sto je
tema kojoj ¢emo posvetiti osmo poglavlje.

Sta da o fosilnom zapisu mislimo mi koji nismo stru¢njaci za tu
oblast? Cinjenica je da vodec¢i mislioci, poput onih koje smo citirali, javno
izrazavaju zabrinutost za temeljne aspekte teorije, posebno kad je rec o
ekstrapolaciji iz sadasnjosti u proslost, a to nam pokazuje, u najmanju
ruku, da fosili ne daju podrsku neodarvinistickoj teoriji na makro nivou,
kako se Cesto tvrdi.

Zato je iz prethodne diskusije potpuno jasno da makroevolucija, u
najmanju ruku, ne spada nedvosmisleno u kategoriju u koju je svrstavaju
Luontin, Denet i ostali. Sada imamo dva vazna razloga zbog kojih makro-
evolucija nema jednak status kao i ¢injenica da Zemlja kruzi oko Sunca.
Kao prvo, tvrdnja da Zemlja kruZzi oko Sunca potvrdena je posmatranjem.
To ocigledno nije slucaj s Luontinovom tvrdnjom da su “ptice nastale od
bic¢a koja nisu ptice” (Sta god to moglo biti). Taj proces nikada nije vi-
den. Kao drugo, Cinjenica da Zemlja kruzi oko Sunca nije samo pitanje
opazanja, ve¢ i ponovljenog opazanja. Luontinova tvrdnja o poreklu ptica
tice se dogadaja iz proslosti koji nije bio predmet posmatranja i koji ne
moze da se ponovi. [zjednacavanje fenomena koji mogu i koji ne mogu
da se posmatraju i ponove li¢i na pocetnicku gresku, tako da se moramo
upitati ne igra li u ovome klju¢nu ulogu njegov ranije pomenuti strah od
otiska “Bozije noge” i nije li materijalisticka predrasuda nadvladala zdrav
(naucnicki) razum.

293 Paul Chien, J. Y. Chen, C. W. Li i Frederick Leung: “SEM Observation of Precam-
brian Sponge Embryos from Southern China Revealing Ultrastructures including
Yolk Granules, Secretion Granules, Cytoskeleton and Nuclei”, rad predstavljen na
North American Paleontological Convention, University of California, Berkeley,
26. juna do 1. jula 2001.

294 Id., str. 8.
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Genetska srodnost — moc¢an prigovor?

U ovoj ¢e nas etapi, ako vec nisu, optuziti da smo propustili da uzmemo
u obzir najveci i najocigledniji prigovor shvatanju po kom darvinisticka
evolucija ima granice. Sofisticirane racunske metode uporedivanja struk-
ture sekvenci DNK kod razli¢itih organizama pokazale su neverovatnu
podudarnost izmedu genoma, gde su duge sekvence DNK kod razli¢itih
organizama gotovo identi¢ne. Tvrdi se da ovo istraZivanje, koje je pri-
liéno nezavisno od fosilnog zapisa ili uporedne anatomije, nesumnjivo
pokazuje blisku genetsku srodnost svih Zivih bi¢a i omogucava nam da
ih uvrstimo u zajednicko rodoslovno stablo. Tvrdi se da ova zapanjujuca
neodarvinisticke sinteze.

Medutim, ako ima imalo istine u onome Sto smo dosad obradivali u
ovom poglavlju, poslednja izjava daleko nadmasuje dokaze. Jedno je reci
da postoji genetska povezanost, a nesto sasvim drugo tvrditi da su mu-
tacije i prirodno odabiranje jedini mehanizmi uklju¢eni u proizvodnju te
povezanosti. Bihiju ovo ne predstavlja problem, ali njegov rad i prethod-
no izneseni argumenti pokazuju da, s obzirom na to da postoje granice
evolucije, iz tog proizlazi da genetska povezanost ukljucuje mnogo vise od
odabiranja i mutacija. Drugim rec¢ima, neodarvinisticka sinteza ne moze
da nosi geneticki teret koji je na nju stavljen. Potrebno je nesto vise, a to
je upliv kreativne inteligencije.

Medutim, pre nego $to nastavimo da razmatramo ovu temu, vredno
je izneti nekoliko zapaZanja o genetskoj povezanosti. Zoolog Mark Ridli
iznosi znacajno zapazanje blisko matematicarima: “Jednostavna ¢injeni-
ca da vrste mogu da se hijerarhijski razvrstaju na rodove, porodice itd.
nije argument u prilog evolucije. Moguce je hijerarhijski organizovati bilo
koji skup predmeta, bez obzira na to da li je njihova varijabilnost nastala
evolutivnim putem ili nije.”?*> Na primer, automobili mogu da se hijerar-
hijski klasifikuju. Medutim, svi automobili imaju slicne delove zato Sto su
ti delovi neophodni za njihov rad i zato Sto su dizajnirani prema opstem
dizajnu, a ne zato Sto su nastali jedan od drugog.

Tako posmatrane, slicnosti sekvenci DNK mogu se dakle logicki jed-
nako dobro razumeti kao dokaz zajednickog dizajna. Osim toga, zajed-
nicko poreklo moglo je da bude ishod dizajna, tako da se ova dva koncep-
ta medusobno ne iskljucuju. Frensis Kolins, na primer, iako se ne slaze
s Bihijem u pogledu ogranicenosti evolucije, ipak dopusta da, mada iz

295 New Scientist, 90, 1981, str. 830-832.
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nase perspektive “mozda izgleda kao da evoluciju pokrece slucajnost, iz
Bozje perspektive njen ishod moze biti potpuno odreden”.?® Na sli¢an
nacin, evolucioni paleobiolog s Kembridza Sajmon Konvej Moris nije za-
dovoljan redukcionizmom ultradarvinista jer su “izgradili naturalisticki
sistem koji sam po sebi ne moZe da sadrzi nikakvu krajnju svrhu, ali ipak
dopustaju da se u njega uplete smisao”.**” Konvej Moris misli da u biolo-
giji moZzda postoji nesto analogno finoj podesenosti iz fizike, Sto smo raz-
matrali u ¢etvrtom poglavlju, i citira Van Tila (Van Till), prema kome se
ne radi “samo o tome da brojc¢ane vrednosti odredenih parametara mo-
raju biti ‘tacno takve’ da bi se Zivot razvio. Ne, nego celokupna strukturna
ekonomija svemira mora biti ‘ta¢no takva’. Konvej Moris zakljucuje: “Ne
samo da svemir neobicno odgovara svojoj svrsi, nego i zivi svet, kao $to
objasnjavam u ovoj knjizi, uspeva da dopre do pravih resenja.”?*® Ovo sva-
kako ne li¢i bas na slepog ¢asovnicara, ve¢ na kormilara ostrog vida.

U jednoj svojoj novijoj knjizi, Konvej Moris govori jednako o fenome-
nu evolutivne konvergencije: “Zaista, kako se Siri naSe znanje, posebno
o biohemiji i funkcijama proteina, tako i moje osecanje divljenja moze
samo da raste. Ako je ¢asovnicar slep, onda on na neki nepogresiv nacin
pronalazi put kroz ogromne lavirinte bioloskog svemira. Pa ¢ak i ako on
ne zna kuda ide, da li On to ipak zna?”?° Konvej Moris u nastavku opisuje
to cudenje: “RecCi nepogresivo teze ka pridevima koji iskazuju zapanje-
nost: zadivljujuce, zacudujuce, izuzetno, upecatljivo, ak i tajanstveno i
fantasticno - to su reci koje nam padaju na pamet. Kao Sto sam istakao na
drugom mestu, ¢ini se da ovi uzvici otkrivaju osecaj nelagodnosti, iako ih
izgovaraju verni darvinisti. Ovo, pretpostavljam, u najmanju ruku odra-
zava kolebanje oko toga ima li evolucija odredeni stepen usmerenosti, a
pazljivijem istrazivacu mozda otkriva njihove najdublje strahove od po-
vratka telosa [‘svrhe’ - prim. prev].”

Konacni zakljucak svega jeste da unutar evolucione paradigme posto-
ji sve vise dokaza da “evoluciju treba smatrati manje nasumi¢nom nego
Sto se Cesto pretpostavlja”?? Osim toga, ako postoje granice evolucije,
kao Sto Bihi i ostali sugerisu, onda ima sve vise dokaza da njen navigator
nije slucajnost (a treba dodati, ni prirodno odabiranje). Izgleda da je nu-
zan informacijski (inteligentni) unos.

296 The Language of God, str. 205.

297 Life’s Solution, Cambridge, CUR, 2003, str. 314-315.

298 Id., str. 327.

299 The Deep Structure of Biology, urednik Simon Conway Morris, West Conshohoc-
ken, Templeton Foundation Press, 2008, str. 46.

300 /d., str. 49, 50.
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SugeriSuci da genetska srodnost podrazumeva unos informacija, ne
vracamo li se opet na “Boga praznina”? Gledano s naucne strane, naravno
da ne, ako to zahtevaju dokazi. Ujedno, jednostavan misaoni eksperiment
mozZe baciti nesto svetla na ovaj problem. Zamislimo naucnicu, moleku-
larnog biologa, kako na nekoj udaljenoj planeti pet miliona godina u bu-
duc¢nosti analizira strukturu DNK razlicitih vrsta pSenice s pocetka XXI
veka, koju su arheolozi pronasli ugradenu u komadi¢ stene koja je lebde-
la svemirom. Pretpostavimo takode da ta osoba ne zna da je rec o deli¢u
planete koja je nekd bila poznata pod nazivom Zemlja pre nego Sto je
unistena u sudaru s kometom pre milion godina.

Njena molekularna analiza pokazuje da razlicite vrste izgledaju srodno
po tome Sto je njihova DNK vrlo sli¢na, zapravo identi¢na u dugim nizovi-
ma, tako da razlike pripisuje prirodnom odabiranju i slu¢ajnim mutacijama,
iako izgleda da se razlike jo$ u potpunosti ne uklapaju u do tog trenutka
protumacen obrazac. Ubrzo posle toga, svemirski arheolozi pronasli su ko-
madi¢ teksta na drugom lebde¢em kamenu u svemiru i na kraju su uspeli
da protumace (po njima) krajnje primitivan tekst sledeceg sadrzaja: “Smith
je promenio strukturu psenice u cilju povecanja prinosa.” Taj komadi¢ de-
kodiranog teksta donose pomenutoj nau¢nici: “Cini se da ovo upuéuje na to
da jedan od tvoja dva uzorka psenice nije proizveden spontanim prirodnim
procesom, ve¢ da je ukljucivao mutacije koje nisu slucajne, tj. da je dizajni-
ran.” “Besmislica”, odgovara ona. “To je mit iz neke nepoznate ranije civili-
zacije. Pogledajte primitivan karakter jezika te poruke u poredenju s na-
Som naukom. To nije prava nauka. U svakom slucaju, moje istrazivanje ide
u smeru koji mnogo obecava i mislim da ¢u uskoro moci da pokazem kako
sluc¢ajnost i nuznost lako mogu da objasne nasa zapazanja. Nisam spremna
da poverujem u ‘Smitha praznina’ koji bi dokrajc¢io nauku.”

Pa ipak, mi koji zivimo u XXI veku znamo da “Smith” zaista postoji.
Ljudska inteligencija proizvela je genetski modifikovane kulture.

Zanimljivost ovog misaonog eksperimenta sastoji se u Cinjenici da je,
cak i u slucaju kada bi bilo razumno tvrditi da su u proizvodnju drugog soja
bili ukljuceni samo slucajnost i nuznost, u sve to bila ukljucena i inteligen-
cija. To znaci da, ¢ak i na tom nivou, ne moZemo da iskljucimo delovanje
spoljasnje inteligencije.

Naravno, da bi se mogla iskljuciti natprirodna inteligencija, s pravom
smemo da trazimo mnogo vise dokaza, i to takvih koji ukljucuju krajnje
domete evolucije i, Sto je jos vaznije, poreklo i samog Zivota, kao Sto ¢emo
videti u slede¢em poglavlju.

Odredene slicnosti, genetske i morfoloske, mogu se ocekivati bez ob-
zira na to koju hipotezu prihvatili - dizajn, zajednicko poreklo ili njihovu
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kombinaciju. Stiven Majer (Stephen Meyer) tvrdi da je hipoteza o zajed-
nickom poreklu metodoloski ekvivalentna hipotezi o zajednickom dizaj-
nu u tom smislu da se optuzbe na racun naucnosti ili nenauc¢nosti jedne
mogu jednako izneti i protiv druge. Na primer, pretpostavljati nevidenog
Dizajnera nije niSta viSe nenaucno od pretpostavke da postoje opserva-
ciji nedostupni koraci makroevolucije.** Sigurno je vrlo ocigledno da je
“evolucija praznina” rasirena bar toliko koliko i “Bog praznina”.

Bihi zavrsava svoj pregled razlicitih dosad predlozenih objasnjenja
bogatstva i slozenosti zivota slede¢im recima: “Zakljucujem da je vero-
vatnija jedna druga moguc¢nost: elegantni, skladni, funkcionalni sistemi
od kojih zavisi zivot rezultat su namernog, inteligentnog dizajna.”3*> A
njegovo zakljucivanje nije zakljucivanje u stilu “Boga praznina”. Daleko
od toga. Njegov argument po kom prirodno odabiranje koje deluje na
slu¢ajnim mutacijama - iako je odgovorno za “varijacije na temu” koje
postoje u zivome svetu, ne moZe da objasni bogatstvo istinskih genetskih
inovacija koje nadmasuju opazanju dostupne varijacije, dok inteligenci-
ja moze - temelji se na razumevanju sofisticirane molekularne biologije
koja je u to ukljucena, a ne na njenom ignorisanju.

Zanimljivo je da je istaknuti ateista Tomas Nejgel impresioniran ova-
kvim argumentima. On opaza kako evolucioni biolozi redovno govore o
svojoj uverenosti da su nasumi¢ne mutacije dovoljne za objas$njavanje
kompleksnih hemijskih sistema kakve opazamo kod zivih bi¢a, ali ose-
¢a da u njihovim argumentima postoji vrlo veliki udeo Ciste retorike i
prosuduje da postojeci dokazi nisu dovoljni za isklju¢ivanje ucesca inte-
ligencije.3%

S druge strane, tu su, kao Sto sam pomenuo, i vodeci biolozi poput
Frensisa Kolinsa i Sajmona Konveja Morisa, koji se ne slazu s Bihijem o
tome da evolucija ima granice. Zato je vazno shvatiti da to ne znaci da
takvi biolozi prihvataju krajnje naturalisticku verziju. Naprotiv.

Frensis Kolins izrazava svoje nezadovoljstvo izrazom “teisticka evo-
lucija” tvrdeci da “povezivanje vlastitog verovanja u Boga s pridevom su-
geriSe sekundarni prioritet, dok je primarni naglasak na imenici, tj. na
‘evoluciji””. Nakon toga, odbacuju¢i niz mogucih opisa koji ukljucuju reci
kao Sto su “stvaranje” ili “inteligentni” i “dizajn” zbog straha od zbunjiva-
nja, na kraju se odlucuje za “BioLogos” - Bios kroz Logos.>** Slazem se da

301 “The Methodological Equivalence of Design and Descent”, u: Moreland, J.P. (ur.),
The Creation Hypothesis, Downers Grove, Inter-Varsity Press, 1994, str. 67-112.

302 /d., str. 166.

303 Philosophy & Public Affairs, Wiley Inter Science, sv. 36, (2), 20, 2008, str. 199.

304 Drugim reCima, zivot koji je nastao putem ucesc¢a Logosa, Razuma.
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korisc¢enje odredenih izraza moZze da nas zbuni i dovede u zabludu jer su
takvi izrazi bremeniti svakakvim znacenjima. Pa ipak, izgleda da funda-
mentalna ideja inteligencije koja dizajnira nikada nije predaleko. I zaista,
tesko joj je naci sugestivniji i prikladniji opis od Logosa.

Da sazmemo dosadas$nju argumentaciju: utvrdili smo da je pogresno
tvrditi da se ateizam moze izvesti iz evolucione biologije. Prvi je razlog
tome logicki: pogled na svet se ne moze izvoditi iz nauke. Drugi je razlog
taj Sto napredak nauke od vremena Darvina ne podrzava ideju da su sle-
pi Casovnicar, mutacija i prirodno odabiranje odgovorni za postojanje i
varijabilnost svega zivog. Sigurno je da je mehanizam mutacija i odabi-
ra odgovoran za veliki deo varijacija koje je zapazao Darvin, a koje i mi
zapazamo; ipak, njegov domet je ogranicen. Izgleda da postoje granice
evolucije, granice delovanja slepog ¢asovnicara.

Dalje, cak i medu onima koji su skepticni oko postojanja takvih gra-
nica, postoje vodeci naucnici koji ukazuju na zapanjujucu sposobnost
usmeravanja prirodnih procesa ka sloZenim resenjima kao dokaz uklju-
Cenosti Logosa.

Nezamisliva sloZenost zivih sistema i njihovih regulacionih mehani-
zama koje nam otkriva molekularna biologija zasigurno nosi pecat inteli-
gencije koja dizajnira u jednakoj meri, ako ne i malo viSe, kao i fino pode-
Sen fizicki svemir od kog, u konacnom smislu, zavise svi ovi mehanizmi.

S druge strane, lako je zaboraviti da sva dosad izloZzena shvatanja
pretpostavljaju da zivot postoji. Dokins ¢esto u svojim tekstovima - a po-
sebno u knjizi Slepi casovnicar (The Blind Watchmaker) - ostavlja utisak
da mehanizmi koje je otkrio Darvin istovremeno objasnjavaju nastanak
zivota i njegovu varijabilnost. To je, naravno, pogresno, $to on kasnije i
priznaje u Zabludi o Bogu. Na kraju krajeva, u neodarvinistickoj sintezi,
odabiranje i mutacije pretpostavljaju postojanje mutirajuceg replikatora.
Na ovom mestu Zelimo da ustvrdimo kako poreklo samog zivota pred-
stavlja mnogo tezi izazov naturalizmu nego $to to Cine granice evolucije.
Biogeneza je tema sledeceg poglavlja.
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7.
POREKLO ZIVOTA

“Svako ko kaZe da zna da je Zivot na Zemlji nastao pre nekih 3,45 milijardi
godina ludak je ili nitkov. To niko ne zna.”

Stjuart Kaufman (Stuart Kauffman)

“Postalo je vanredno tesko Cak i zapocCeti razmisljanje o stvaranju naturali-
sticke teorije o evoluciji tog prvog reproduktivno sposobnog organizma.”

Entoni Flu

Kompleksnost zZive celije

Nas prvi cilj u ovom poglavlju bi¢e da steknemo odredenu predstavu o
neverovatnoj sloZenosti zive Celije, i da zatim usmerimo paznju na jedan
njen aspekt: slozenost DNK.

Prema geneticaru Majklu Dentonu (Michael Denton), jaz izmedu ne-
zivog i Zivog sveta je “najdramaticniji i najtemeljniji diskontinuitet u pri-
rodi. Izmedu zive Celije i najuredenijih nebioloskih sistema kao $to su
kristali ili snezne pahulje postoji najsiri i najpotpuniji jaz koji je moguce
zamisliti”?%° Cak i najmanja bakterijska ¢elija, teska manje od bilionitog
dela grama, predstavlja “pravu mikrominijaturnu fabriku koja se sastoji od
hiljada izvrsno dizajniranih delova slozene molekularne masinerije saci-
njene od ukupno 100 milijardi atoma, mnogo sloZenije od bilo koje masSine
Kkoju je napravio ¢ovek i apsolutno bez premca u neZivom svetu”3%

Dalje, prema Dentonu, ¢ini se da postoji malo dokaza za evoluciju iz-
medu celija: “Molekularna biologija takode nam je pokazala da je osnov-
ni dizajn Celijskog sistema u osnovi isti u svim Zivim sistemima na zemlji,
od bakterija do sisara. U svim organizmima uloge DNK, iRNK i proteina

305 Evolution - a Theory in Crisis, Bethesda Maryland, Adler & Adler, 1986, str. 249-
250.
306 /d., str. 250.
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su jednake. Znacenje genetskog koda takode je gotovo isto u svim ¢elijama.
VeliCina, struktura i dizajn komponenti za sintezu proteina prakticno su isti
u svim éelijama. Sto se ti¢e njihovog osnovnog biohemijskog dizajna, dakle,
nijedan zivi sistem ne mozemo da smatramo primitivnim ili predackim u od-
nosu na neki drugi sistem, niti postoji i najmanja empirijska naznaka nekog
evolutivnog niza izmedu neverovatno raznolikih ¢elija na zemlji.”?%”

Ovo glediste podrzava i nobelovac Zak Mono (Jacques Monod) koga
citira Denton: “Nemamo nikakvu ideju kakva je mogla da bude struktura
primitivne Celije. Najjednostavniji nama poznati zivi sistem - bakterijska
¢elija [...] u svojoj je opstoj hemijskoj strukturi ista sa svim ostalim zZivim
bi¢ima. Koristi isti genetski kdd i isti mehanizam za njegovo prevodenje
kao Sto to ¢ine i npr. ljudske celije. Tako u tim najjednostavnijim celijama
koje su nam dostupne za proucavanje nema niceg “primitivnog” [..] ne
mogu se nazreti nikakvi ostaci primitivnih struktura.”3%

Tako i same celije pokazuju “stazu”*" slicnu onoj u fosilnom zapisu, o
¢emu smo govorili u prethodnom poglavlju.

Nesvodiva slozenost

“Oduvek smo potcenjivali ¢elije”, kaze Brus Alberts (Bruce), predsednik
Nacionalne akademije nauka SAD-a. “Celokupnu ¢eliju mozemo da po-
smatramo kao fabriku koja sadrzi sloZzenu mrezu medusobno povezanih
proizvodnih linija, od kojih se svaka sastoji od skupa velikih proteinskih
masina [...] Zasto velike proteinske sklopove na kojima se zasniva funkci-
onisanje ¢elije nazivamo masinama? Upravo zato $to, poput masina koje
su izumeli ljudi da bi uspeSno upravljali makroskopskim svetom, i ovi
proteinski sklopovi sadrze izuzetno uskladene pokretne delove.”3!0 311

Tesko nam je da steknemo bilo kakvu predstavu o zahuktaloj i nepoj-
mljivoj sloZenoj aktivnosti koja se odvija unutar Zive ¢elije, koja unutar
svoje lipidne membrane sadrzi 20.000 razli¢itih vrsta proteina, ukupno
oko 100 miliona, pri ¢emu je, ipak, cela ¢elija tako sicusna da bi njih neko-
liko stotina moglo da stane u tacku na ovom slovu “i".

Celija je u stanju neprekidne proizvodnje dok njene mnoge mikromi-
nijaturne fabricke trake stvaraju nepregledne koli¢ine proteinskih masi-
na. Postojanje ovih prefinjenih molekularnih masina za neke je nau¢nike

307 Ibid.

308 Chance and Necessity, London, Collins, 1972, str. 134.

309 0Od grcke reci stasis, koja doslovno znaci “stajanje”, “stav”. — prim. ur.

310 “The Cell as a Collection of Protein Machines”, Cell 92, 1998, str. 291.

311 Zazivopisan i mastovit opis unutrasnjosti ¢elije videti Bill Bryson, A Short History

of Nearly Everything, London, Black Swan, 2004, 24. pogl.
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snazan dokaz postojanja inteligencije koja dizajnira. Medu njima se istice
biohemicar Majkl Bihi, koji o takvim masinama studiozno pise u knjizi koja
je izazvala brojne polemike.?'? Jedan od primera koje navodi je sicusni mo-
tor na kiselinski pogon, otkriven 1973. godine, koji pokrece bakterijsku
flagelu (lat. flagellum, tj. “bic”) - strukturu sli¢cnu propeleru koja bakteriji
omogucava plivanje. Bihi pokazuje da se ovaj motor, tako mali da bi niz
od njih 35.000 zauzeo tek 1 mm, sastoji od nekih cetrdeset proteinskih
delova koji ukljucuju rotor, stator, lezajeve i pogonsku osovinu. Bihijev ar-
gument glasi da bi izostanak bilo kog od tih proteinskih delova uzrokovao
potpuni prestanak funkcionisanja motora. To znaci da je motor nesvodivo
sloZen - to je “jedinstven sistem koji se sastoji od nekoliko dobro ukloplje-
nih delova koji stupaju u medudejstvo i koji doprinose osnovnoj funkciji,
pri cemu bi uklanjanje bilo kog od njih uzrokovalo prekid funkcionisanja
sistema”3!? Jednostavnu ilustraciju ovog koncepta nudi nam obi¢na miSo-
lovka. Potrebno je da istovremeno postoje svih njenih pet ili Sest delova
da bi mogla da funkcionise. To znaci, kako Bihi istice, “da nijedan nesvo-
divo sloZen sistem ne moze da bude proizveden neposredno (4. stalnim
poboljsavanjem pocetne funkcije putem stalno istog mehanizma) malim,
uzastopnim modifikacijama prethodnog sistema, jer bi svaki sistem koji
prethodi takvom nesvodivo sloZenom sistemu, a kome nedostaje bilo koji
ovih delova, po definiciji bio van funkcije”.

Nesumnjivo, postojanje nesvodivo slozenih bioloskih masina predstav-
ljalo bi impresivan izazov teoriji evolucije, Sto je i sam Darvin uvidao kada
je napisao: “Ukoliko bi moglo da se pokaze da je postojao bilo koji slozeni
organ koji se nikako nije mogao oblikovati brojnim, uzastopnim, malim
modifikacijama, moja teorija bi se u potpunosti srusila.”*'* Ovu misao po-
navlja Dokins u knjizi Slepi ¢asovnicar,*® isticu¢i kako bi, ako bi bio prona-
den takav organizam, “prestao da veruje u darvinizam”.'¢

Bihi odgovara na Darvinov izazov tvrdeci da postoje mnoge nesvodi-
vo sloZene molekularne masine - poput bakterijske flagele. Medutim,
jasno je iz definicije da utvrdivanje nesvodive sloZenosti nekog sistema
ukljucuje i dokazivanje suprotnog, a to je, kao Sto je poznato, izuzetno
tesko. Stoga ne iznenaduje Sto je Bihi (koji, izgleda, valja naglasiti, nema

312 Darwin’s Black Box, New York, Simon and Schuster, 1996.

313 Id., str. 39.

314 The Origin of Species, 6. izdanje, 1988, New York, New York University Press, str.
154.

315 Id., str. 91.

316 Treba naglasiti da su neki tvrdili kako je Darvinova teorija neoboriva u Popero-
vom smislu: Darvinov pojam nesvodive sloZzenosti pokazuje suprotno.
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sukob s darvinistickom idejom porekla s modifikacijama) izazvao bur-
ne rasprave®’ svojom tvrdnjom da se “molekularna evolucija ne teme-
lji na nau¢nim osnovama. Ne postoji publikacija u naucnoj literaturi - u
prestiznim Casopisima, stru¢nim casopisima ili knjigama - koja opisuje
kako je doslo ili kako je moglo da dode do molekularne evolucije bilo kog
stvarnog, kompleksnog, biohemijskog sistema. Postoje pretpostavke da
se takva evolucija dogodila, ali apsolutno nijedna od njih nije podrzana
odgovaraju¢im eksperimentima ili proracunima [...] uprkos uporediva-
nju sekvenci i matematickom modeliranju, molekularna evolucija nikada
se nije pozabavila pitanjem kako su nastale kompleksne strukture. To
znaci da darvinisticka teorija molekularne evolucije nije proizvela nika-
kve naucne rezultate i zato treba da nestane”3'®

DZejms Sapiro (James Shapiro), biohemicar s Univerziteta u Cikagu,
takode priznaje da ne postoje detaljni darvinisticki opisi evolucije bilo
kog osnovnog biohemijskog ili ¢elijskog sistema - samo mnostvo pustih
spekulacija. Cak i Kavalje-Smitov (Cavalier-Smith) krajnje kriti¢an prikaz
Bihijeve knjige potvrduje Bihijevu tvrdnju da ne postoje detaljni biohe-
mijski modeli.

lako se Stivenu DzZeju Guldu ne dopada Bihijev argument, on ipak
prepoznaje vaznost koncepta nesvodive slozenosti: “Klasicna nauka,
koja naginje svodenju na nekoliko kontrolnih cinilaca kauzalnosti, bila
je trijumfalno uspesna kod nekoliko relativno jednostavnih sistema po-
put kretanja planeta i periodnog sistema elemenata. Medutim, nesvodi-
vo slozeni sistemi - tj. ve¢ina zanimljivih fenomena u biologiji, ljudskom
drustvu i istoriji - ne mogu da se objasne na taj nacin. Potrebni su novi
filozofski pogledi i modeli, a oni moraju da proisteknu iz jedinstva hu-
manistickih nauka i tradicionalno definisane nauke.”?!* Zanimljivo je da
ovde Guld govori o novim filozofskim pogledima, a ne jednostavno o no-
vim nau¢nim metodama, $to zanima i Bihija.

Za Bihija neadekvatnost neodarvinisticke sinteze lezi u Cinjenici da
ne moze ni nacelno da objasni poreklo nesvodive sloZenosti. On tvrdi da
postojanje nesvodive slozenosti na nivou molekularnih masina nepogre-
Sivo ukazuje na inteligentni dizajn: “Osobi koja se ne ose¢a obaveznom
da ogranici svoju potragu na nesvesne uzroke namece se nedvosmislen

317 Videti npr. Robert T. Pennock (ur.), Intelligent Design Creationism and its Critics,
Cambridge, MA, MIT Press, 2001.

318 Id., str. 186.

319 Recenzija teksta Marka Tejlova (Mark C. Taylor) “The Moment of Complexity:
Emerging Network Culture”, The London Review of Books, sv. 24, br. 4 od 22. fe-
bruara 2002, str. 5.
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zakljucak da su mnogi biohemijski sistemi dizajnirani. Oni nisu dizajni-
rani prirodnim zakonima niti slucajnoscu ili nuznos¢u, ve¢ su planira-
ni. Dizajner je znao kako Ce ti sistemi da izgledaju u zavrSenom stanju i
zatim ih je ostvario. Zivot na Zemlji na svom osnovnom nivou, na nivou
kljucnih komponenti, proizvod je inteligentne aktivnosti.”*?° Pored toga,
Bihi naglasava da su njegovi zakljucci izvedeni prirodno iz dostupnih po-
dataka, a ne iz svetih knjiga ili crkvenih verovanja. Oni ne zahtevaju nova
nacela logike ili nauke, ve¢ proizilaze iz ¢injenica koje je saznala biohemi-
ja u kombinaciji s razmatranjima nacina kojim uobicajeno dolazimo do
zakljucka da je nesto dizajnirano. Ovo je toliko dalekosezna tvrdnja da je
potrebno da je detaljnije razmotrimo nesto kasnije.

Pre toga, dok se jos vodi bitka oko toga da li su Bihijeve tvrdnje ute-
meljene ili nisu (a znajuci Sta je na kocki, ta bitka ¢e verovatno besneti
duze vreme), pogledajmo S$ta se nalazi iza kompleksne strukture moleku-
larnih masina. Time odmah dolazimo do pitanja porekla samog zivota.

Postoje mnoge teorije o poreklu zivota. Dve najistaknutije su scena-
riji nazvani “najpre replikator” i “najpre metabolizam”. Ricard Dokins je
skrenuo paznju Sire javnosti na prvu u svom bestseleru Sebicni gen (The
Selfish Gene): “U jednom trenutku slucajno je nastao neverovatan mole-
kul. Nazvacemo ga Replikator. MoZda nije bio najvedi ili najkompleksniji
molekul koji je postojao, ali imao je posebno znacajnu sposobnost stva-
ranja sopstvenih kopija.”*?! Medutim, na stranicama koje slede videce-
mo koliko su ovaj i drugi modeli nastanka zivota malo verovatni u svetlu
istrazivanja izvrSenih u poslednjih trideset godina, koliko je proteklo od
pojave ove Dokinsove knjige.

Gradivni blokovi Zivota

Molekularne masine poput bakterijske flagele izgradene su od proteina,
koji su sacinjeni od onoga Sto Cesto nazivamo gradivnim blokovima Zi-
vih sistema - aminokiselina, od kojih se njih dvadeset pojavljuje u Zivim
organizmima. Jedno od klju¢nih pitanja biologije je sledece: kako su one
nastale?

Poznati ruski biohemicar A. I. Oparin je 1920-ih godina pretpostavio
da je atmosfera prvobitne Zemlje bila sastavljena uglavnom od metana,
amonijaka, vodonika i vodene pare, i da je Zivot nastao kao posledica he-
mijskih reakcija izmedu ovakve atmosfere i hemijskih jedinjenja koja se
nalaze u tlu uz pomo¢ ultraljubicastog zracenja Sunca i ostalih prirodnih

320 /d., str. 193.
321 Oxford, OUR 1989, str. 15.
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izvora energije, kao $to su munje. Godine 1952. je dvadesetdvogodisnji
diplomac Stenli Miler (Stanley Miller) u laboratoriji izveo ¢uveni ekspe-
riment kojim je testirao Oparinovu tvrdnju, tako Sto je pustao elektric-
ne varnice kroz mesavinu hemikalija, simulirajuci tako pretpostavljenu
atmosferu mlade Zemlje. Nakon dva dana Miler je utvrdio dvoprocentni
porast sadrzaja aminokiselina. U kasnijim eksperimentima proizvedene
su sve osim jedne od dvadeset aminokiselina neophodnih za Zivot.3??

Razumljivo je da su takvi eksperimenti bili doc¢ekani s velikim odu-
Sevljenjem, kao odgovor na pitanje nastanka Zivota. Izgledalo je da se
gradivni elementi Zivota mogu relativno lako proizvesti prirodnim, spon-
tanim procesima. Medutim, euforija je prestala nakon suocavanja s veli-
kim potesko¢ama na koje je ukazalo dublje razumevanje hemije koja je u
sve to ukljucena.

Kao prvo, nestalo je konsenzusa medu geohemicarima o sastavu rane
Zemljine atmosfere. Sada smatraju da ona nije sadrzavala dovoljne Kkoli-
Cine amonijaka, metana ili vodonika potrebnih za proizvodnju izuzetno
redukujuce atmosfere kakvu zahteva Oparinova hipoteza, ve¢ da se vero-
vatno sastojala od azota, ugljen-dioksida i vodene pare. Takode postoje
dokazi o postojanju znatnih kolicina slobodnog kiseonika.?*® Ovo potpu-
no menja sliku, jer postoje teoretski i prakti¢ni razlozi zbog kojih ami-
nokiseline nisu mogle da nastanu u takvoj atmosferi, sto je eksperimen-
talno potvrdeno. Na primer, prisustvo kiseonika sprecilo bi proizvodnju
kljucnih biomolekula, ali i razloZzilo one koje ve¢ postoje. Ukratko, dokazi
ukazuju na to da je atmosfera mlade Zemlje zapravo bila neprikladna za
nastanak aminokiselina.®**

Zamislimo sada da Zelimo da proizvedemo protein koji sadrzi sto
aminokiselina (bio bi to kratak protein, jer je vecina bar triput duza).
Aminokiseline postoje u dva hiralna oblika, nazvana L i D oblik, simetri¢na
kao slike u ogledalu. Ova dva oblika pojavljuju se u istoj kolicini u ek-
sperimentima simulacije prebiotickih uslova, $to znaci da je verovatnoca
dobijanja jednog ili drugog oblika priblizno 1/2. Medutim, ogromna ve¢ina
proteina koje nalazimo u prirodi sadrze samo L oblik. To znaci da je vero-
vatnoca dobijanja sto aminokiselina L oblika jednaka (1/2)!, Sto iznosi 1

322 Za potpuni popis aminokiselina dobijenih u takvim eksperimentima i detaljnu
diskusiju o celokupnom pitanju nastanka Zivota, videti Charles B. Thaxton, Wal-
ter L. Bradley i Roger L. Olsen,The Mystery of Life’s Origin, Lewis and Stanley,
Dallas, 1992, str. 38.

323 Videti npr. Thaxton et al. id., str. 73-94.

324 O pogresnom predstavljanja eksperimenta Milera (S. Miller) i Urija (H. Urey) u
savremenoj literaturi videti Jonathan Wells, Icons of Evolution, Regnery, Washin-
gton, 2000.
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prema 103’ pokusaja. Dalje, aminokiseline treba da se povezu. Funkcionalni
proteini zahtevaju tacno odredenu vrstu veze - peptidnu vezu - da bi za-
uzeli odgovarajucu trodimenzionalnu strukturu. Medutim, u prebiotickim
simulacijama tek polovina veza su peptidne. Tako je verovatnoca nastanka
peptidne veze priblizno 1/2, pri ¢emu je ponovo verovatnoca dobijanja sto
takvih veza jednaka 1 prema 10*°. Prema tome, verovatnoca slucajnog do-
bijanja sto L aminokiselina povezanih peptidnim vezama iznosi priblizno
1 prema 10°. U svim oblicima Zivota, hiralnost molekula i peptidne veze
obezbeduje genetska masinerija. U nedostatku tako kompleksnih mole-
kula za citanje geneticke informacije u prebiotickom stanju, verijabilnost
hiralnosti, veza i sekvenci aminokiselina ne bi dovela do reproduktibilno
uvijenih oblika koji su neophodni za funkcionisanje molekula.

Naravno, kratak protein je mnogo jednostavniji od najjednostavni-
je celije, Ciji nastanak je mnogo manje verovatan. Medutim, male vero-
vatnoce koje smo upravo izracunali upadljivo su slicne onima koje smo
naveli u poglavlju o finoj podeSenosti svemira. Sami gradivni elementi
zivota nude dokaze iz kojih mozemo lako da zakljuc¢imo da su nasa tela
fino podesena za Zivot.

FiziCar Pol Dejvis istiCe da postoje ogromni termodinamicki problemi
pri generisanju peptidnih lanaca aminokiselina. Drugi zakon termodina-
mike kaZe da zatvoreni sistemi imaju prirodnu tendenciju ka propadanju
- gubitku informacija, reda i kompleksnosti, tj. ka povecanju entropije.
Toplota prelazi s toplog na hladno, voda tece nizbrdo, automobili rdaju,
itd. Medutim, Drugi zakon ima statisticki karakter, Sto znaci da dozvolja-
va mogucnost da se fizicki sistemi krecu “uzbrdo”, ali takvom kretanju
dodeljuje veoma malu verovatnocu. Dejvis kaze: “Procenjuje se da bi,
prepusten sam sebi, koncentrisani rastvor aminokiselina zahtevao za-
preminu rastvora velic¢ine celog vidljivog svemira da bi, nasuprot termo-
dinamickom talasu, spontano stvorio jedan jedini mali polipeptid. Jasno
je da je nasumicno kombinovanje molekula od male koristi kada strelica
pokazuje u pogresnom smeru.”3?°

Pored toga, veliki problem je u tome Sto je raspoloZzivo vreme za takvo
“nasumicno kombinovanje molekula” mnogo krace nego $to mnogi misle.
Prema trenutnim procenama, na raspolaganju je relativno malo vremena
- manje od milijardu godina nakon oblikovanja Zemlje pre priblizno 4,5
milijardi godina - za pojavu zivota (kako god da se pojavio), jer su ostaci
jednocelijskih organizama pronadeni i u najstarijim stenama.

325 The Fifth Miracle, London, Allen Lane, Penguin Press, 1998, str. 60.
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Glavni problem: poreklo strukture proteina

Medutim, ¢ak i ove poteskoce (a one su zaista velike) relativno su sitne,
gotovo trivijalne, u poredenju s ubedljivo najve¢im problemom, koji se
tice nacina na koji su proteini izgradeni od aminokiselina. Proteini ne
nastaju jednostavnim mesanjem odgovarajuc¢ih aminokiselina u odgova-
rajucoj proporciji, kao $to bismo pomesali neorgansku kiselinu s nekom
bazom i dobili tako neku so i vodu. Proteini su izuzetno specijalizovane i
sloZene konstrukcije sacinjene od dugih lanaca molekula aminokiselina i
ne mogu da nastanu jednostavnim prilivom energije u smesu aminokise-
lina potrebnih za njihovu izgradnju.

Pol Dejvis opisuje to na jos slikovitiji nacin: “Sinteza proteina jedno-
stavnim dodavanjem energije sli¢na je oc¢ekivanju da ce eksplozija dinami-
ta ispod hrpe cigala oblikovati kucu. MozZete osloboditi dovoljno energije
za dizanje cigala u vazduh, ali bez vezivanja energije i cigala na kontrolisan
i ureden nacin mala je nada da ¢e nastati bilo $ta drugo osim nereda.”3?¢

“Jedno je proizvesti cigle, a nesto sasvim drugo urediti ih u gradevinu
kao sto je kuca ili fabrika. Ako bi postojala potreba, mogli biste da sagra-
dite kuc¢u od kamenja koje lezi okolo, svih oblika i veli¢ina, nastalih usled
delovanja prirodnih uzroka. Medutim, struktura gradevine zahteva ne-
Sto Sto nije sadrzano u kamenju. Zahteva inteligenciju arhitekte i veStinu
graditelja. Isto moZzemo da kazemo i za gradivne elemente Zivota. Puki
slucaj jednostavno nece moci da ih sastavi na odredeni nacin. Organski
hemicar i molekularni biolog A. G. Kerns-Smit (A. G. Cairns-Smith) iska-
zuje to ovako: “Slepi slucaj [...] je vrlo ogranicen [...] on krajnje jednostav-
no moze da proizvede ekvivalent slova i kratkih reci, ali ubrzo postaje
nekompetentan kako raste nivo sloZenosti. Ubrzo duga razdoblja ¢ekanja
i ogromne zalihe materijala postaju irelevantni.”3*’

Kerns-Smit ovde Kkoristi analogiju slova i reci, Sto je potpuno ispravno jer
je klju¢na karakteristika proteina ta da aminokiseline od kojih su sastavljeni
moraju da se nalaze na tacno odredenim mestima u lancu. Ako zamislimo
aminokiseline kao dvadeset “slova alfabeta”, tada bi protein bio neverovatno
duga “re¢” napisana tim alfabetom, u kojoj svako “slovo” aminokiseline mora
da bude na odgovaraju¢em mestu. To znaci da je presudan upravo redosled
aminokiselina, a ne njihovo puko prisustvo u lancu - jednako kao $to slova u
re(i ili pritisci na tastere kompjuterske tastature moraju da se nizu odrede-
nim redosledom da bi rec znacila ono $to treba da znaci ili da bi kompjuter-
ski program radio. Samo jedno slovo na pogreSnom mestu - i re¢ moze da

326 Id., str. 61.
327 The Life Puzzle, Edinburgh, Oliver and Boyd, 1971, str. 95.
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postane neka druga ili potpuna besmislica, kao $to i jedan jedini pogresan
karakter u kompjuterskom kodu moze da onesposobi ceo program.

Smisao ovog argumenta moZe se vrlo jednostavno pokazati prostim
probabilistickim razmatranjima. U mnostvu razliCitih aminokiselina, njih
dvadeset ucestvuju u izgradnji proteina. Prema tome, ako bismo raspola-
gali sa svih tih dvadeset aminokiselina, verovatno¢a dobijanja odredene
aminoKkiseline na specificnom mestu bila bi 1/20. Tako verovatnoca pove-
zivanja sto aminokiselina odgovaraju¢im redom iznosi (1/20), sto je pri-
blizno 1 prema 10'*° - a to znaci da je toliko mala da gotovo i ne postoji.3?®

Medutim, ovo je tek pocetak, i to vrlo skroman, jer ovi proracuni obu-
hvataju samo jedan protein. Zivot kakav poznajemo zahteva postojanje
stotina hiljada proteina, i izracunato je da je verovatnoca njihovog slu-
Cajnog nastanka manja od 1 prema 10%%%%°, Ser Fred Hojl je verovatnocu
spontanog oblikovanja zZivota uporedio s verovatno¢om da tornado koji
prolazi kroz smetliste proizvede avion Boing 747.3%°

Ovo je zapravo osavremenjena verzija Ciceronovog zapaZzanja iz pri-
blizno 46. godine pre Hrista u kome citira stoika Balba koji je jasno vi-
deo ogromne poteskoce povezane s nasumicnim nastankom necega $to
je sli¢no jeziku: “Kada bi se nebrojeno mnogo kopija dvadeset i jednog
slova alfabeta, napravljenih od zlata ili bilo cega drugog, ubacilo zajedno
u jednu posudu i zatim istreslo na tlo, da li bi bilo moguce da proizvedu
Enijeve Anale? Sumnjam da bi slucajnost mogla da proizvede makar i je-
dan stih.”**° Upravo tako. Slepa slucajnost jednostavno nije dovoljna, $to
je zakljucak koji naucnici dele bez obzira na to da li su naturalisti ili nisu,
ali o kome ipak treba rec¢i nesto viSe u nastavku.

Scenarija samoorganizacije

Sve je vece interesovanje za ideju po kojoj se reSenje problema nastan-
ka Zivota nalazi u fascinantnoj ideji samoorganizacije. Na primer,
nobelovac Ilja Prigozin (Wabs Ipuroxwun) i Izabela Stengers (Isabelle
Stengers) tvrde da red i organizacija mogu da nastanu spontano iz haosa

328 Poznato je da neka mesta u aminokiselinskom lancu proteina moze da zauzme
viSe od jedne moguce aminokiseline, tako da proracun treba izmeniti da bi se ovo
uzelo u obzir. Biohemicari Rajdhar-Olson (Reidhaar-Olson) i Zauer (Sauer) napravili
su te proracune i ocenili da se verovatno¢a mozda moze podici na 1 prema 10, Sto
je, po njihovom misljenju, jos uvek “nistavno mala verovatnoc¢a” (Proteins: Structure,
Function and Genetics, 7, 1990, str. 306-316). Naravno, ako u ovo uklju¢imo i potrebu
za L aminokiselinama i peptidnim vezama, verovatnoca pada na 1 prema 10'%.

329 The Intelligent Universe, London, Michael Joseph, 1983, str. 19.

330 De Natura Deorum, prevod H. Rackham, Cambridge, MA, Harvard University Pre-
ss, 1933.
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i nereda.?*! Oni se bave haosom kakav pokazuju termodinamicki sistemi
koji se dramati¢no izvode iz ravnoteze i koji poc¢inju da pokazuju nelinear-
no ponasanje takve vrste da i vrlo male promene u unosu mogu da izazovu
neproporcionalno velike posledice. Najpoznatiji primer za ovo je tzv. “efe-
kat leptira”, kada leprsanje leptirovih krila u jednom delu sveta pokrece niz
dogadaja koji izazivaju tropsku oluju negde drugde. Ovakvi sistemi, poput
vremena, koji su krajnje osetljivi na promene pocetnih uslova i zato inhe-
rentno nepredvidivi, nazivaju se haoticni sistemi. Prigozin pokazuje da
neocekivano uredeni uzorci mogu da nastanu neocekivano. Jedan od naj-
boljih primera je Rejli-Benarova konvekcija (Rayleigh-Bénard) kod koje se
toplota koja neometano struji kroz te¢nost iznenada menja u konvekcijsko
strujanje koje organizuje tecnost tako da se pojavljuju sacasti uzorci saci-
njeni od Sestougaonih Celija, nalik na poznate stenovite formacije nazvane
Prolaz divova (Giant’s Causeway) u Severnoj Irskoj.

Drugi ¢esto navodeni primer je reakcija Belousov-Zabotinski (Belousov-
Zhabotinski) koja pokazuje vremensko narusavanje simetrije, umesto pro-
stornog. Ova pojava dogada se, na primer, kod oksidacije malonske kiseline
kalijum-bromatom uz dodatak dva katalizatora, npr. cerijum-sulfata i fero-
ina. Ako se smesa drzi na priblizno 25°C i stalno mesa, neprestano ¢e me-
njati boju od crvene do plave*? u intervalima od priblizno jednog minuta,
tako da reakcija sluzi kao neka vrsta sata koji pokazuje neverovatno pravi-
lan vremensKi period. Ova reakcija je toliko fascinantna da je prikladno da
iznesemo njen kratak i krajnje pojednostavljen opis.

Dakle zamislimo reakciju u kojoj se supstanca A pretvara u supstancu
B. Sematski to prikazujemo Kkao:

1.A>>B

Pretpostavimo da nakon toga sledi druga reakcija nazvana autokata-
liticka reakcija:

2.A+B>>2B

Ovde B deluje kao katalizator jer se svaki molekul B s leve strane po-
javljuje i na desnoj. Medutim, postoji veca koli¢ina B od pocetne, tako
da brzina reakcije 2 zavisi od koli¢ine nastalog produkta i tako se javlja
pozitivna povratna sprega koja ubrzava reakciju i zato se naziva auto-
katalitickom. Sada ¢emo da zakomplikujemo situaciju i istovremeno je
uc¢inimo mnogo zanimljivijom uvodenjem dve dodatne reakcije:

3.B+C>>2C

4.C>>D

331 Order out of Chaos, London, Fontana, 1985.
332 Druge mesavine proizvode drugacije promene boje. Na primer, ako zamenimo
feroin sumpornom kiselinom, boja se menja izmedu Zute i bezbojne.
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Reakcija 3 je joS jedna autokataliticka reakcija, ali ovoga puta deluje
tako da smanjuje koli¢inu B, tako da deluje u suprotnom smeru od reakcije
2. Mozemo da zamislimo i ¢etvrtu reakciju koja proizvodi otpadni produkt
D. Zadnji sastojci potrebni da upotpunimo sliku su indikatori: jedan koji
postaje crven kad je prisutan B i drugi koji postaje plav kad je prisutan
C. Reakciju zapo¢nemo proporcionalno ve¢om koncentracijom A nego C.
Stoga ce, s obzirom na to da su brzine reakcija proporcionalne koncentra-
cijama reagensa, na pocetku reakcija 2 dominirati nad reakcijom 3. Prema
tome, koncentracija B Ce rasti tako da ¢e smesa biti crvena. Konacno ¢e
nadvladati autokataliticka reakcija 3 i smanjiti koncentraciju B, i tako pro-
meniti boju u plavu zbog preovladavanja C. Medutim, sad nastupa reakcija
4, koja trosi C, tako da B ponovo preovladava i dolazi do nove promene
boje. Na kraju ¢e proces da stane kada se potrosi A ili kada D zagusi sistem.
Ocigledno je da moZzemo da ga odrzavamo u pogonu tj. da odrzavamo si-
stem daleko izvan ravnoteze dodavanjem A i uklanjanjem D.

Dakle, u svakom od ovih sistema nastaje red, zbog cega neki misle
da nam ovi procesi nude objasnjenje kako je na slican nac¢in mogao da
nastane Zivot.?*?

Na sli¢an nacin, Robert Sapiro (Shapiro) i ostali predlazu prvobitni
scenario nastanka zivota tipa “prvo metabolizam* ili “prvo mali molekul”,
tj. scenario koji u pocetku ne sadrzi mehanizam nasledivanja i zato uklju-
Cuje male molekule umesto velikih molekula nosilaca informacija kao $to
su DNK ili RNK. Sapiro govori o nastanku “neke vrste Zivota [...] defini-
sane kao stvaranje veceg reda u lokalizovanim regijama kroz hemijske
cikluse pokretane protokom energije”.?** Medutim, istaknuti struc¢njak
za nastanak zivota Lesli Orgl (Leslie Orgel) dao je iscrpnu analizu takvih
ciklusa, uz poseban osvrt na rad Kaufmana. On dokazuje da je, s hemijske
tacke gledista, njihovo postojanje vrlo malo verovatno. PiSe: “Jasno je da je
postojanje niza katalitickih reakcija koje bi Cinile autokataliticki ciklus - ne-
ophodan uslov za odrzivo funkcionisanje ciklusa, ali to nije i dovoljan uslov.
Takode je nuzno izbeci paralelne reakcije koje bi prekinule ciklus. Nije pot-
puno nemoguce da dovoljno specificni mineralni katalizatori postoje za sva-
ku od reakcija obrnutog ciklusa limunske kiseline, ali verovatnoca da je na
primitivnoj Zemlji postojao ceo komplet takvih katalizatora na jednom me-
stu, uz izostanak katalizatora za ometajuce paralelne reakcije - ekstremno
je mala. Glavna prepreka za postojanje kompleksnih autokatalitickih ciklusa
gotovo svih vrsta moze da bude nedostatak specificnosti, a ne nedovoljna

333 Noviji izvestaj videti u Michael Lockwood, The Labyrinth of Time, Oxford, Oxford
University Press, 2005, str. 261 i dalje.
334 “Asimpler origin for life", Scientific American, 25. juna 2007, str. 24-31.
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efikasnost.” On nadalje komentarise: “Zasto bi neko verovao da je bilo gde na
primitivnoj Zemlji postojao skup minerala sposobnih da katalizuju svaki od
brojnih koraka obrnutog ciklusa limunske kiseline ili da se ciklus misterio-
Zno samoorganizovao topografski na povrsini sulfida metala?”

U zanimljivom komentaru jednog rada na temu hemijske samoorga-
nizacije, on kaze: “Gadiri**® i saradnici [...] pokazali su kako se samoorga-
nizuje splet reakcija ligacije pri koristenju viSe od dva pazljivo dizajnira-
na ulazna peptida. Ovi rezultati ne mogu da podrze Kaufmanovu teoriju
ako se pritom ne objasni prebioticka sinteza specificnih petnestomernih
i sedamnaestomernih ulaznih peptida od monomernih aminokiselina. U
suprotnom Gadirijevi eksperimenti ilustruju ‘inteligentni dizajn’ unetih
peptida, a ne spontanu samoorganizaciju polimerizuju¢ih aminokiselina
[...] Nijedna od ovih mogu¢nosti ni bilo koja druga s kojom sam upoznat
ne objasnjava kako su nastale kompleksne, medusobno povezane grupe
ciklusa sposobnih da evoluiraju ili zasto bi trebalo da one budu stabilne.”

Na kraju iznosi sledeci zakljucak: “Eksperimentalno istrazene prebioticke
sinteze gotovo uvek dovode do nastanka kompleksnih smesa. Nije verovatno
da predloZene sheme replikacije polimera mogu da uspeju, osim kod uno-
sa dovoljno cistih ulaznih monomera. Nikakvo reSenje problema nastanka
zZivota nece biti moguce dok se ne premosti jaz izmedu dveju vrsta hemije.
Pojednostavljenje meSavina produkata kroz samoorganizaciju nizova organ-
skih reakcija, cikli¢nih ili ne, bilo bi od ogromne pomodi, kao $to bi bilo i otkri-
¢e vrlo jednostavnih replicirajucih polimera. Medutim, ukoliko resenja koja
nude zagovornici genetickih ili metabolickih scenarija zavise od imaginarne
hemije tipa ‘kad na vrbi rodi grozde’, onda ona nisu od velike pomo¢i.”*3¢

Kljucni problem

Glediste po kome takvi procesi - ako se i jesu desili uprkos svim prepreka-
ma na koje ukazuju hemicari - pruzaju na izvestan nacin uvid u nastanak
Zivota samog, na kraju nailazi na mnogo vece probleme koji se ti¢u prirode
sloZenosti koju pokazuju strukture proteina pomenute na kraju proslog
poglavlja. Sredis$nji problem nije generisanje reda, poput onog koji vidi-
mo kod kristala, saca ili ¢ak kod reakcije Belousova i Zabotinskog. Radi se
o generisanju kvalitativno drugacijih struktura sli¢nih jeziku, formiranih

335 Iranski nau¢nik Mohamadreza Gadiri (Ghadiri) je profesor hemije koji je 1998.
godine dobio Fajnmanovu nagradu za izgradnju molekularnih struktura putem
samoorganizacije. Sa ¢lanovima svoje laboratorije istrazivao je samoreplikaciju
peptida. — prim. ured.

336 “The implausibility of metabolic cycles on the prebiotic earth”, PLoS Biology, 22.
januara 2008, 6(1): e18.
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sloZzenim redosledom aminokiselina koje obrazuju protein. Pol Dejvis vrlo
jasno izrazava ovu razliku: “Zivot zapravo nije primer samoorganizacije.
Zivot je zapravo specifi¢na, tj. geneti¢ki usmerena organizacija. Ziva bica
dobijaju instrukcije od genetskog softvera kodiranog u njihovoj DNK (ili
RNK). Konvekcijske celije nastaju spontano samoorganizacijom. U kon-
vekcijskoj Celiji nema gena. Izvor reda nije kodiran u softveru, ve¢ se moze
pronaci u grani¢cnim uslovima fluida [...] Drugim rec¢ima, red konvekcijske
Celije nametnut je spolja, od strane okoline sistema. Nasuprot tome, red
u zivoj Celiji proisticCe iz unutrasnje kontrole [...] Teorija samoorganizacije
jos uvek ne objasnjava kako je doslo do prelaza sa samostalne i samoin-
dukovane organizacije (koja i kod najsloZenijih nebioloskih primera jos
uvek podrazumeva relativno jednostavne strukture) na vrlo kompleksnu,
geneticku organizaciju zivih bica, utemeljenu na informaciji.”**”

Stiven Majer ovaj problem izrazava na sledeci nacin: “Teoreticari
samoorganizacije dobro objasnjavaju ono Sto nije potrebno objas-
njavati. Ono Sto treba da se objasni nije poreklo reda [...] ve¢ poreklo
informacije.”**® Pojam informacije nalazi se u srcu problema, i zato je
neophodno da njegovom razumevanju posvetimo najveci deo preostalih
poglavlja ove knjige.

Jedan od najistaknutijih nauc¢nika koji se bavi nastankom zivota, Lesli
Orgl, sazeo je ovo stanoviste na sledec¢i nacin: “Postoji nekoliko razloznih
teorija o nastanku organske materije na prvobitnoj Zemlji, ali dokazi ne
pretezu u korist bilo koje od njih. Na slican nacin, nekoliko razlicitih scena-
rija moglo bi da objasni samoorganizovanje samoreplikujucih entiteta od
prebiotickog organskog materijala, ali se svi oni koji su solidno formulisani
zasnivaju na hipotetickim hemijskim sintezama koje su problemati¢ne.”*’

Orgel tako odrazava videnje Klausa Dozea (Dose), takode istaknutog
istrazivaca nastanka zivota, koji je deset godina ranije izneo sledecu pro-
cenu: “Vise od trideset godina eksperimentisanja po pitanju nastanka
zivota na podrucju hemijske i molekulske evolucije dovelo je do bolje
percepcije veli¢ine problema nastanka Zivota na Zemlji, pre nego do nje-
govog resenja. Trenutno sve diskusije o glavnim teorijama i eksperimenti
u ovoj oblasti ili zavrsavaju u pat-poziciji ili u priznavanju neznanja.”3*

337 The Fifth Miracle, id., str. 122, kurziv autora citiranog dela.

338 The Return of the God Hypothesis, Seattle, Discovery Institute Center for the Re-
newal of Science and Culture, 1998, str. 37.

339 “The Origin of Life: A Review of Facts and Speculations”, Trends in Biochemical
Sciences, 23 1998, str. 491-500.

340 “The Origin of life: More Questions than Answers”, Interdisciplinary Science Revi-
ews, 1988, 13, str. 348.
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Ser Frensis Krik, inace ne bas sklon ¢udima, ipak je napisao: “Nastanak
zivota izgleda gotovo kao ¢udo - toliko je mnogo uslova koji su morali da
budu zadovoljeni da bi Zivot zapoceo.”3*!

Sve nas ovo navodi da odobrimo Konstataciju Stjuarta Kaufmana iz
Instituta Santa Fe: “Svako ko kaze da zna da je Zivot na Zemlji nastao pre
nekih 3,45 milijardi godina ludak je ili nitkov. To niko ne zna.”*** U nesto
novije vreme, Frensis Kolins rekao je to isto: “Medutim, kako su uopste
nastali samoreplikujuci organizmi? PoSteno je reci da trenutno to jedno-
stavno ne znamo. Nijedna trenutna hipoteza ne priblizava se objasnje-
nju kako je za vreme od jedva 150 miliona godina prebioti¢ko prirodno
okruzenje koje je postojalo na planeti Zemlji dovelo do nastanka Zivota.
Time ne Zelimo da kaZemo da nisu predloZene razumne hipoteze, ali nji-
hove statisticke verovatnoce za objasnjavanje razvoja zZivota i dalje ostaju
male.”3%3

341 Life Itself, New York, Simon and Schuster, 1981, str. 88.
342 At Home in the Universe, London, Viking, 1995, str. 31.
343 The Language of God, id., str. 90.
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8.

GENETSKI KOD I NJEGOVO
POREKLO

“Ono Sto se nalazi u sustini svakog Zivog bica nije vatra, topli dah ili
‘iskra Zivota'. To su informacije, reci, instrukcije [...] Pomislite na
milijardu zasebnih digitalnih znakova [...] Ako Zelite da razumete Zivot,
razmisljate o njemu kao o digitalnoj tehnologiji.”

Ricard Dokins

“Centralni koncept savremene biologije jeste koncept informacije.”
DZon Mejnard Smit

Informacija u celiji

Da bismo jos jasnije shvatili probleme povezane s nastankom zivota, sada
je potrebno da predemo s nivoa proteina i zademo na nivo iza njega, na
molekularni nivo na kome nalazimo jos jedan temeljni gradivni element
zivota, koji je mnogo kompleksniji od proteina: molekul DNK. Jedno od
najvecih naucnih otkri¢a svih vremena bilo je otkrice prirode ovog ma-
kromolekula i njegove vaZnosti za proces preno$enja informacija. Ziva
Celija nije samo materija. Ona je materija prozeta informacijom. Prema
Ric¢ardu Dokinsu “ono Sto se nalazi u sustini svakog zivog bi¢a nije vatra,
topli dah ili ‘iskra zivota’ To su informacije, reci, instrukcije [...] Pomislite
na milijardu zasebnih digitalnih znakova [...] Ako Zelite da razumete Zi-
vot, razmisljate o njemu kao o digitalnoj tehnologiji.”*** 35

Informacija koja se nalazi u DNK predstavlja temelj Zivota, ali Zivot je
ocigledno vise od DNK. Za pocetak, DNK nije Ziva sama po sebi. Medutim,

344  The Blind Watchmaker, id., str. 112.

345 Ovo su tragovi Aristotela! On je uvidao da organizme ne mozZzemo objasniti samo
na temelju materijalnih uzroka — materija od koje je napravljen ne moze da objasni
njegovu kompleksnost. Prema Aristotelu, potrebno je nesto Sto je on nazvao eidos ili
“oblik (forma)”. A kao $to i sama re¢ ukazuje, upravo in-forma-cija daje oblik materiji.
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Dokins je ipak u pravu kada je rekao da je potrebno razmisljati o informa-
ciji kao necemu $to ima glavnu ulogu u celoj toj igri zivota. DNK, kao nosilac
informacija, smestena je u jedru celije i u njoj su uskladiStene instrukcije
potrebne za izgradnju proteina funkcionalnog organizma. Ona je molekul
nasledivanja koji sadrzi informacije koje se odnose na karakteristike koje
prenosimo na svoju decu. Poput hard-diska kompjutera, DNK sadrzi bazu
podataka s informacijama i programe za proizvodnju specifi¢nih proizvo-
da. Svaka od 10 do 100 biliona ¢elija ljudskog tela sadrzi bazu podataka
vecu od Enciklopedije Britanika (Encyclopaedia Britannica). Tokom neko-
liko poslednjih decenija svedoci smo u pocetku ponesto nevoljnog, ali za-
tim svesrdnog prihvatanja jezika i metodologije informacionih tehnologija
od strane molekularnih biologa, na Sta su bili prinudeni upoznavanjem s
prirodom i funkcijom genetskog koda. Sada prilicno spremno govorimo
o zivoj celiji kao o masini za obradu informacija, zato Sto je ona upravo
to - molekularna struktura sa sposobnos¢u obrade informacija.?*¢ Ovo je
uzbudljiv intelektualni razvoj, zato Sto ovo znaci da osobine bioloske infor-
macije mogu da se istrazuju konceptima i rezultatima teorije informacije.

Medutim, ne Zurimo s istrazivanjem ove teme pre nego Sto steknemo
odredenu predstavu o tome $to je to molekul DNK i na koji nacin nosi
informacije.

Sta je to DNK?

Ova slova su skracenica od dezoksiribonukleinska kiselina. To je vrlo duga-
¢ak molekul koji ima strukturu dvostruke zavojnice, za Cije otkri¢e su Krik i
Votson dobili Nobelovu nagradu. Sli¢na je spiralnim merdevinama naprav-
ljenim od vrlo dugog lanca mnogo jednostavnijih molekula nazvanih nu-
kleotidi. Deset njih nalazi se u jednom punom zavoju spirale. Nukleotidi se
sastoje od Secera nazvanog riboza s fosfatnom grupom iz koje je uklonjen
jedan atom kiseonika (zato sadrzi prefiks dezoksi-) i baze. Ono $to naziva-
mo bazama su Cetiri jedinjenja: adenin, guanin, citozin i timin ili skra¢eno
A, G, C, T i (samo) po njima se jedan nukleotid razlikuje od drugog. Prve dve
baze su purinske, a druge dve pirimidinske. Precke merdevina napravljene
su od parova baza, pri ¢emu dva molekula baznog para obrazuju krajeve
precki spojene vodoni¢nim vezama. Postoji pravilo da se A uvek spajas T, a
CsaG, tj. purinske baze se uvek spajaju s pirimidinskim. Tako, ako jedna se-
kvenca dvostruke zavojnice zapocinje kao AGGTCCGTAATG... onda druga

346 Ironi¢no je da je prosvetiteljstvo u velikoj meri odbacilo koncept svemira kao
masine, posebno u bioloskom kontekstu. Sada jezik informacione tehnologije
vlada molekularnom biologijom.
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sekvenca zapocinje kao TCCAGGCATTAC... To znaci da su te dve sekvence
komplementarne - ako poznajemo jednu sekvencu, moZzemo da rekon-
struisemo drugu. Uskoro ¢emo da vidimo zasto je ovo vazno.

Naravno, oznacavanje nukleotida na sekvencama je proizvoljno, u smislu
da smo mogli da im dodelimo npr. Cetiri broja, recimo 1, 2, 3, 41ili 2, 3, 5, 7 (ili
bilo koja Cetiri razlicita simbola), usled cega bismo za pocetak gore spome-
nute sekvence dobili 133422341143...ili 255733572275... Tako mozZemo da
svakom molekulu DNK dodelimo jedinstveni broj (obic¢no vrlo dugacak broj,
Sto ¢emo da vidimo kasnije) iz kog moze da se ocita redosled baza.

Na isti nacin kao Sto redosled slova iz obicnog alfabeta nekog od
svetskih pisanih jezika moZe da prenese poruku koja zavisi od tacnog
redosleda slova, tako i redosled baza okosnice DNK (redosled precki na
merdevinama, ako vam je draze) prenosi tacnu poruku napisanu alfabe-
tom od Cetiri slova: A, C, GiT. Gen je dugacak niz ovih slova koji prenosi
informaciju za izgradnju proteina, tako da gen moZemo da protumacimo
kao set instrukcija, sli¢cnih programu, za pravljenje odredenog proteina.
Kodiranje funkcioniSe tako da svaka grupa od tri nukleotida, nazvana
kodon, kodira po jednu aminokiselinu. S obzirom da postoje Cetiri nu-
kleotida, na raspolaganju je 4° = 64 mogucih tripleta za kodiranje dvade-
set aminokiselina. Ispada da pojedinacnu aminokiselinu moze da kodira
viSe od jednog tripleta (zapravo do njih Sest). Ovo kodiranje dovelo je do
nastanka koncepta genetskog koda.

Genom se sastoji od celog kompleta gena. Genomi, ili tacnije DNK
kojima su kodirani, obi¢no su vrlo dugacki: DNK bakterije eSerihija koli
dugacka je priblizno Cetiri miliona slova (Sto bi napunilo knjigu od 1000
stranica), dok je ljudski genom dugacak preko 3,5 milijardi slova (Sto bi
napunilo celu biblioteku).?*” Zanimljivo je da je duzina DNK, koja je zbi-
jeno namotana u jednoj jedinoj celiji ljudskog tela, priblizno 2 metra. S
obzirom da postoji priblizno 10 biliona (= 10'3) ¢elija u ljudskom telu,
ukupna duzina DNK iznosi neverovatnih 20 biliona metara.

Zbog tacnosti treba istaci da, iako Cesto o DNK datog organizma misli-
mo kao o genomu, strogo govoreci, genom je zapravo tek deo DNK, i to re-
lativno mali deo - kod ljudi zapravo iznosi 3%. Preostalih 97% DNK, tzv.

347 Govorimo o ljudskom genomu kao da postoji samo jedan. Naravno, to je netacno
— geneticko odredivanje identiteta oslanja se na Cinjenicu da je svaki ljudski ge-
nom u osnovi jedinstven. Verovatno je tacno rec¢i da bi, ukoliko bismo uporedili
svoju DNK s necijom tudom, one u 99,9% bile jednake. Razlike se delimi¢no nala-
ze u nakupljanju pojedinaénih polimorfizama nukleotida (SNPs ili Snips, kako ih
obi¢no nazivaju) koji su posledica pogresnog kopiranja pojedinacnih nukleotida
u toku procesa umnozavanje DNK.
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nekodiraju¢a DNK, opisana je kao “otpadna DNK”, ali postaje jasno da je
daleko od toga da ona predstavlja otpad, jer se ispostavilo da je odgovor-
na ne samo za regulaciju, odrzavanje i reprogramiranje genetskih proce-
sa, vec i da sadrzi vrlo pokretljive segmente DNK nazvane transpozoni,
koji mogu da naprave kopije samih sebe i zatim ih prebace na druga me-
sta unutar genoma, s razli¢itim ucincima, ukljuc¢ujuc¢i moguénost iskljuci-
vanja gena i aktiviranje do tada neaktivnih gena.?**® Jedno od zanimljivih
podrucja upotrebe nekodiraju¢e DNK je forenzicka tehnika identifikacije
koju je 1986. godine otkrio Alek Dzefriz (Alec Jeffreys).

Kako DNK izgraduje proteine?

DNK se nalazi u jedru ¢elije, koje je zasticeno membranom. Da bi se ista
dogodilo, da bi ¢elija “Zivela”, informacija koja se nalazi u DNK mora da se
transportuje u citoplazmu, podrucje Celije izvan jedra, gde je na delu ce-
lijska maSinerija - proizvodni pogon ¢elije. Ta informacija je potrebna za
npr. izgradnju enzima u citoplazmi pomo¢u molekularnih masina nazva-
nih ribozomi. Kako informacija iz DNK dolazi do ribozoma za proizvod-
nju enzima? To se postize pomoc¢u drugog dugackog molekula nuklein-
ske kiseline nazvanog ribonukleinska kiselina (RNK), koja je vrlo slicna
DNK, osim $to obi¢no nije u obliku dvostruke zavojnice, iako poseduje
jednu hidroksilnu (OH) grupu vise od DNK. Poput DNK, ima cetiri baze,
od kojih su tri na$i stari znanci (A, G i C), ali Cetvrta je pridoslica: uracil
(U), koji zamenjuje T iz DNK. Najpre se DNK unutar jedra “otkopca” po
sredini i tako razdvoji svoje dve niti. To je olaksano ¢injenicom da su vodo-
ni¢ne veze medu nitima slabe u poredenju s vezama izmedu baza u svakoj
od niti DNK. Zatim se nit DNK prepisuje na RNK nazvanu “informaciona
RNK” (iRNK). Rezultat tog prepisivanja je nastanak niti RNK koja je kom-
plementarna niti DNK, pri ¢emu je svuda T zamenjen sa U. Povremeno
(zapravo retko) dogadaju se greske u procesu kopiranja, Sto dovodi do
promene u proteinu. Nakon toga iRNK prolazi kroz membranu jedra, u
citoplazmu, gde se dogada zapanjujuce sloZen proces prevodenja.

Nit iRNK mozemo da zamislimo kao magnetnu traku kompjutera, a
ribozom kao masinu koja izgraduje protein na osnovu informacije koja
se nalazi na toj traci. Da bi to ucinio, ribozom se pomice uzduZz niti iRNK
i pritom “ocitava” informacije sadrzane na njoj. Ponasa se upravo poput

348 U casopisu Nature (br. 447, str. 891-916) objavljen je 14. juna 2007. izvestaj o
pilot-projektu temeljnog tzv. “Encode” ispitivanja ciljanih 1% ljudskog genoma
koji pruza “uverljive dokaze da je genom pretezno transkribovan”, tako da se €ini
da na kraju ima vrlo malo “otpadne” DNK.
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glave za Citanje magnetne trake u kompjuteru ili skenirajuce glave u
Tjuringovoj masini, iako pritom obi¢no zamisljamo da je glava fiksirana,
a traka se pomice, Sto je za nase objasnjavanje nevazna razlika. Poput
kompjutera ribozom ocitava kodone (koji su, secamo se, grupe od tri
uzastopna slova), onim redom kako se pojavljuju na traci, npr. AAC, UGC,
UUG... Sledec¢i zadatak ribozoma je da pronade aminokiseline koje odgo-
varaju ovim kodonima (u ovom slucaju, to su asparagin, cistein i leucin).
One plivaju u blizini ribozoma spojene estarskim vezama na molekule
(nazvane transportnim RNK ili tRNK) koji imaju oblik krsta. Ako je, na
primer, asparagin vezan za jedan krak takvog molekula, tada se na dru-
gom kraju kraka nalazi triplet, tzv. antikodon koji odgovara kodonu AAC,
tj. UUG. Kada ribozom ocita neki od kodona, pretrazuje okolinu u potrazi
za tRNK s odgovaraju¢im antikodonom, hvata je i zatim skida aminoki-
selinu vezanu za tu tRNK. Ribozom zatim spaja tu aminokiselinu s onima
koje je ve¢ sastavio. Tako postepeno nastaje novi protein.

Ove si¢usne masine, tako male da ih mozemo “videti” samo pomocu
mikroskopa atomskih sila®*’, a nikako obi¢nim optickim mikroskopom,
zapanjujuce su sofisticirane, Sto moze da potvrdi bilo koji udzbenik mo-
lekularne biologije. Njihova sloZenost je takva da cak i ubedeni evolucioni
biolozi kao $to su Dzon Mejnard Smit i Er$ Satmari priznaju: “Postojeca
masinerija za translaciju je istovremeno toliko kompleksna, univerzalna
i vazna da je tesko shvatiti kako je nastala ili kako je zivot mogao da po-
stoji bez nje.”**® Gotovo deset godina kasnije mikrobiolog Karl Vouz (Carl
Woese) jadikuje da cak ni ljudi sa svom svojom inteligencijom ne mogu
daizgrade takve masine: “Ne razumemo kako stvoriti nesto novo od nule
- to je pitanje za buduce biologe.”*!

U svemu ovome jako je vazno shvatiti da, iako DNK obezbeduje iz-
gradnju proteina, replikacija same DNK nije moguca bez postojanja broj-
nih proteina. Robert Sapiro, priznati stru¢njak za hemiju DNK, podseca
nas da proteini, iako gradeni po instrukcijama kodiranim u DNK, pred-
stavljaju velike molekule hemijski vrlo razlicite od DNK: “Ovo Sto je upra-
vo opisano priziva staru zagonetku: Sta je nastalo pre, kokoska ili jaje?

349 Mikroskop atomskih sila (engl. atomic force microscope) ili skenirajuci mikroskop
sila (engl. scanning force microscope) je uredaj koji pripada porodici mikroskopa
sa skeniraju¢om sondom (scanning probe microscope) Ciji se rad zasniva na me-
renju sila koje deluju izmedu atoma merne sonde i atoma ispitivanog uzorka.
— prim. prev.

350 The Major Transitions in Evolution, Oxford and New York, Freeman, 1995, str.81;
videti takode Nature 374, 227-32, 1995.

351 Citirano iz: Whitfield, “Born in a watery commune”, Nature, 427, 674-676.
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U DNK se nalazi recept za izgradnju proteina. Medutim, informacije ne
mogu da budu ocitane ili kopirane bez pomoci proteina. Koji se od ovih
velikih molekula pojavio prvi - protein (kokoska) ili DNK (jaje)?”3%

U zadivljuju¢e pou¢nom odlomku (ovde navedenom iz internet verzi-
je), on slikovito ilustruje probleme koji iz ovog proisticu: “Mnogi hemi-
Cari, suocCeni s ovim poteskocama, pobegli su od hipoteze ‘najpre RNK,
kao da je u pitanju zgrada u plamenu. Medutim, jedna grupa, jos uvek
zaokupljena vizijom molekula koji sam sebe kopira, opredelila se za izlaz
koji vodi do sli¢nih rizika. U tim revidiranim teorijama, najpre je nastao
jednostavniji replikator i upravljao zivotom u ‘pre RNK svetu’. Predlozene
su varijacije u kojima su baze, Secer ili cela kicma RNK zamenjeni jedno-
stavnijim jedinjenjima, podloZnijim prebiotickoj sintezi. Pretpostavlja se
da je taj prvi replikator imao kataliticke sposobnosti RNK. S obzirom da
dosad u modernoj biologiji nije otkriven ni trag tom hipotetickom prvom
replikatoru i katalizatoru, RNK je morala da u potpunosti preuzme sve
svoje funkcije u nekom trenutku nakon svog nastanka.

Nadalje, spontano pojavljivanje bilo kakvog takvog replikatora bez
uceséa hemicara (kurziv dodat)*>* daleko je manje verovatno od stvara-
nja obi¢ne nukleotidne supe. Pretpostavimo da je na neki nacin nastala
supa obogacena gradivnim elementima potrebnim za sve te predloZene
replikatore, uz uslove koji su pogodni za njihovo spajanje u lance. Uz njih
bi se pojavilo mnostvo defektnih gradivnih blokova, ¢ija bi ugradnja uni-
Stila sposobnost lanca da deluje kao replikator. Najjednostavniji gradivni
blok s greskom delovao bi kao terminator - komponenta koja bi na ras-
polaganju imala samo jednu ‘ruku’ za spajanje, umesto dve potrebne za
podrzavanje daljnjeg rasta lanca.

Nema razloga da pretpostavljamo da indiferentna priroda ne bi kom-
binovala te jedinice nasumicno, stvarajuci neizmerno mnogo raznolikih
hibridnih kratkih, terminiranih lanaca, umesto mnogo duzih - koji ima-
ju jednoobraznu geometriju nalik na kicmu - potrebnih za podrzavanje
funkcija replikacije i katalize. Mogli bismo da izracunamo verovatnocu, ali
meni se viSe svida jedna verzija Cesto koriS¢ene analogije. Zamislite gori-
lu (jer su potrebne vrlo dugacke ruke) ispred ogromne tastature spojene
s programom za obradu teksta. Tastatura ne sadrzi samo simbole Kkori-
S¢ene u engleskom jeziku i evropskim jezicima, ve¢ veliko mnostvo drugih
simbola iz svih poznatih jezika, i sve simbole koji postoje u tipicnom kom-
pjuteru. Verovatnoca spontanog sastavljanja replikatora u gore opisanom

352 Id,, str. 26 i dalje.
353 Fraza napisana kurzivom ne pojavljuje se u Stampanoj verziji. Mozemo da se
zapitamo radi li se o potiskivanju svakog traga dizajna.
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rezervoaru gradivnog materijala moze da se uporedi s verovatnocom da
gorila na engleskom jeziku sastavi smislen recept za pripremu jela chili
con carne.3** Razmisljajuci na sli¢an nacin, DZerald F. DZojs (Gerald E. Joyce)
s Istrazivackog instituta Skrips (Scripps Research Institute) i Lesli Orgl s
Instituta Solk (Salk Institute) zakljucili su da bi spontani nastanak lanaca
RNK na bezivotnoj Zemlji ‘bio blizak cudu’. Ja bih ovaj zakljucak prosirio na
sve predlozene zamene za RNK koje sam gore spomenuo.”

Sapirov zaklju¢ak (u $tampanoj verziji) nedvosmislen je i recit:
“Moramo da odbacimo mogu¢nost da su DNK, RNK, proteini i ostali slo-
zeni veliki molekuli uCestvovali u nastanku zivota.” Podse¢amo se da smo
ve¢ razmotrili prigovore njegovom alternativnom predlogu da se prvo
pojavio metabolizam.

Dalije sve u genima?

Ovde moramo da zastanemo zato Sto se, kada govorimo o kompleksnosti
biomolekula bogatih informacijama (poput DNK) i genetskom kodu, lako
stice utisak da nam geni govore sve o tome $ta znaci biti covek. I zaista,
godinama su molekularni biolozi verovali u “centralnu dogmu” (kako je
to nazvao Frensis Krik), da genom u potpunosti objasnjava nasledene
osobine organizma. To je podstaklo biodeterministicko misljenje prema
kome su pojedinacni geni odgovorni ne samo za €itav niz ljudskih bolesti,
vecizaraznovrsne karakteristike, od sklonosti ka nasilju ili prekomernoj
tezini do matematickih vestina.

Hijerarhija kompleksnosti

Medutim, ubrzano se nagomilavaju dokazi da vrlo verovatno nije tako.
Naime, ljudski genom sadrzi samo 30.000 do 40.000 gena. To je mnoge
ljude iznenadilo - na kraju krajeva, ljudska Celijska masSinerija proizvodi
oko 100.000 razli¢itih proteina, pa bi se moglo ocekivati da ih kodira bar
isto toliki broj gena. Jednostavno, krajnje mali broj gena odgovoran je
za neverovatnu sloZenost nasih naslednih osobina, da i ne pominjemo
velike razlike izmedu, recimo, biljaka i ljudi. Otuda ozbiljno upozorenje
geneti¢ara Stiva DZonsa: “Simpanza moZda s nama deli 98% DNK, ali
ona nije 98% covek - uopste nije Covek, nego Simpanza. Uostalom, da
li ¢injenica da delimo zajednicke gene s miSem ili bananom govori bilo
Sta o ljudskoj prirodi? Neki tvrde da ¢e nam geni rec¢i ko smo zapravo.
Apsurdna zamisao.”3%

354 Imacemo prilike da detaljnije analiziramo ovu analogiju u desetom poglavlju.
355 The Language of the Genes, revidirano izdanje, London, Harper Collins, 2000, str. 35.
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Uzmimo za primer Cinjenicu da geni mogu da se ukljuce i iskljuce, i to
u odredenim fazama razvoja organizma. Kontrolu tog ukljucivanja uglav-
nom izvode nizovi nukleotida nazvani “promotori”, koji se obi¢no nalaze
blizu pocetka gena. Zamislimo sad organizam koji ima n gena, od kojih
svaki moze da bude u jednom od dva stanja: ukljucen ili iskljucen, ekspri-
miran ili neeksprimiran, kako se kaze u genetici. Tada ocigledno postoji
2" mogucih ekspresionih stanja. Zamislimo sada da imamo organizam A
koji ima 32.000 gena i organizam B koji ima 30.000 gena. Tada je broj ek-
spresionih stanja za A 232000 j 230000 73 B, Stoga A raspolaze s 2%°° puta viSe
ekspresionih stanja od B - a 22 je vrlo veliki broj, zapravo mnogo veci od
pretpostavljenog broja elementarnih Cestica u svemiru (oko 10%).

Na ovaj nacin relativno mala razlika u broju gena moze proizvesti
vrlo velike razlike u fenotipu (vidljivim karakteristikama) organizma.
Medutim, ovo je tek pocetak, s obzirom na to da pomenuti racun polazi
od osnovne pretpostavke da se geni ukljucuju ili iskljucuju, sto je previse
pojednostavljeno, posebno ako imamo na umu kompleksnije organizme.
Geni takvih organizama imaju tendenciju da budu “pametniji”, Sto znaci
da raspolazu mnogo ve¢im dijapazonom molekularnih masina koje mogu
da izgrade i kontroliSu. Na primer, mogu da budu delimi¢no izrazeni, $to
znaci ni potpuno ukljuceni ni potpuno iskljuceni. Takvi mehanizmi kon-
trole sposobni su da reaguju na okolinu ¢elije i na taj nacin odreduju u
kojoj ¢e meri neki gen biti ukljucen. Na taj se nacin oni ponasaju poput
minijaturnih kontrolnih kompjutera. Zavisno od stepena ukljucenosti i
iskljucenosti gena, rezultati gorepomenutih proracuna zahtevaju prove-
ru kada se prelazi na viSe stepene organizacije. Uticaj proteina koji deluju
na druge proteine podrazumeva da se sada, kako se uspinjemo ka sve
viSim nivoima njihove organizacije, naglo povecava nivo njihove slozeno-
sti, pri Cemu je i najniZe medu njima tesko shvatiti.

Medutim, ovde nije kraj sloZenosti, jer je do sada utvrdeno da, po
svoj prilici, veliki broj gena utice na svaku pojedinacnu osobinu ili funk-
ciju: odnos gena i funkcije je pre “mnogi na jedan“ nego “jedan na je-
dan“ Razlozi za to polako izlaze na svetlost dana. Beri Komoner (Barry
Commoner), vodec¢i naucnik i direktor projekta pod nazivom “Critical
Genetics Project” u Centru za biologiju prirodnih sistema (Center for the
Biology of Natural Systems) na Kvins koledzZu (Queens College) Gradskog
univerziteta u Njujorku (City University of New York), u svom c¢lanku
“Unravelling the DNA Myth”*%¢ (“Razotkrivanje mita o DNK”) navodi tri
otkrica koja podrzavaju misljenje da zivot ne zavisi samo od DNK.

356 Harper's Magazine, februar 2002.
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1. Alternativno splajsovanje

Komoner sugerisSe da bi mozda trebalo ozbiljno revidirati jedno od kljuc-
nih nacela “centralne dogme”, Krikovu hipotezu o nizu - da nukleotid-
na sekvenca jednog gena kodira lanac aminokiselina za jedan protein.
Pokazalo se da jedan gen moZze da obezbedi sintezu veceg broja razlic¢itih
varijanti proteina pomocu procesa nazvanog alternativno splajsovanje
do kog moze da dode tokom prepisivanja nukleotidnih sekvenci s gena
na informacionu RNK. Drugim re¢ima, izmedu gena i proteina ne postoji
podudaranje “jedan na jedan”. Radi se o tome da se posebna grupa od
gotovo 150 proteina, zajedno s pet molekula RNK, poznatih kao splaj-
sozomi, asemblira na razli¢itim mestima na iRNK i stvara molekularnu
masinu koja sece iRNK na segmente koji se zatim rekombinuju razli¢itim
redosledom. Ponekad se odredeni delovi uklanjaju i dodaju drugi. Svaki
takav rekombinovani materijal sadrzi sekvencu drugaciju od prvobit-
ne. Na ovaj nacin, tehnikom isecanja i lepljenja nazvanom alternativno
splajsovanje, jedan gen moze da izgradi mnostvo razli¢itih proteina. Na
primer, u unutrasnjem uhu kokoske i coveka postoji jedan takav gen, koji
moZe da proizvede 576 varijanti proteina.’*” Takode postoji gen kod vo¢-
nih musica za koji se zna da proizvodi 38.016 razlic¢itih proteina.

Komoner isti¢e da je ovo otkric¢e razorno delovalo na verovanje da ge-
neticka informacija koja dolazi iz pocetne DNK sekvence zavrsava nepro-
menjena u nizu aminokiselina proteina. Krik je izjavio da bi “otkrice samo
jednog tipa danasnjih ¢elija” kod koje je geneticka informacija presla s pro-
teina na nukleinsku kiselinu ili s proteina na protein “uzdrmalo celokupan
intelektualni temelj molekularne biologije”3*® Medutim, upravo se to ovde
desava - nova genetska informacija nastaje u RNK procesom splajsovanja,
koji ukljucuje proteine splajsozoma. Tako je dakle jednostavno nemogu-
¢e predvideti ucinak pojedina¢nog gena prostim navodenjem instrukcija
iz njegove nukleotidne sekvence. Proces splajsovanja deluje kao urednik
ovakvih instrukcija i tako im omogucava da postignu mnostvo razlicitih
znacenja. Sin Kvak (Shin Kwak) s Univerziteta u Tokiju pokazao je 2002.
godine da su greske kod splajsovanja vrlo verovatno uzrok nastanka amio-
trofi¢ne lateralne skleroze, smrtonosnog neuroloskog oboljenja.

Proces splajsovanja ranije se smatrao retkim. Medutim, zapazeno je
da se ucCestalost alternativnog splajsovanja povecava s kompleksnosc¢u
organizma, tako da se sada procenjuje da je ¢ak 75% ljudskih gena pod-
loZno ovom procesu. Jasno je da je koli¢ina informacija koje alternativno

357 D. L. Black, “Splicing in the inner ear. a familiar tune, but what are the instru-
ments?” Neuron, 20 (2), 1998, 165-168.
358 “The Central Dogma of Molecular Biology”, Nature 227, 1970, 561-563.
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splajsovanje dodaje genima ogromna, tako da viSe ne iznenaduje Sto su
velike razlike moguce izmedu organizama s vrlo slicnim kompletom gena.

2. Ispravljanje greSaka
Neverovatno preciznu replikaciju DNK ne ostvaruje ona sama, ve¢ ovaj
proces zavisi i od prisustva zive ¢elije. U svom normalnom okruzenju u
¢eliji, DNK se kopira s priblizno jednom greskom na 3 milijarde nukleoti-
da (setimo se da ljudski genom sadrzi priblizno 3 milijarde nukleotida).
Medutim, kada se izoluje u epruveti, kolicina gresaka dramati¢no raste
na priblizno 1 na 100. Ako u epruvetu dodamo odgovarajuce proteinske
enzime, greske se smanjuju na priblizno 1 na 10 miliona. Postizanje mi-
nimalne stope gresaka zavisi od dodavanja novih proteina u obliku “en-
zima za popravke” koji prepoznaju i ispravljaju greske.>>

Proces umnozavanja nukleinske Kiseline tako zavisi od prisustva ta-
kvih proteinskih enzima, a ne od same DNK. Zanimljiv komentar o si-
stemu ispravljanja gre$aka napisao je DZejms Sapiro: “Iznenadilo nas je
saznanje koliko se temeljno celije stite od upravo takvih slucajnih genet-
skih promena koje su, prema konvencionalnoj teoriji, izvori evolucione
varijabilnosti. Zahvaljuju¢i sistemima pronalazenja i ispravljanja gresa-
ka, Zive Celije nisu pasivne Zrtve nasumicnih sila hemije i fizike. One zna-
Cajna sredstva ulazu u potiskivanje slucajnih genetskih varijacija i imaju
sposobnost podesavanja nivoa pozadinske mutabilnosti pomo¢u prila-
godavanja aktivnosti svojih sistema za popravljanje.”3¢

Sta je nastalo prvo: kokoska ili jaje?

Jedna od vrlo vaznih implikacija postojanja alternativnog splajsovanja i
mehanizama ispravljanja gresaka jeste da DNK zavisi od postojanja Zivota,
umesto da postojanje zivota zavisi od DNK, Sto dovodi u pitanje uobicaje-
nu pretpostavku da je zivot nastao od RNK preko DNK (scenario RNK-svet).
Komoner otvoreno kaze: “DNK nije stvorila Zivot, ve¢ je Zivot stvorio DNK”
Miler i Levin (Joseph Levine) prosiruju ovu misao: “U pogledu premos¢ivanja
jaza izmedu nezivog i Zivog, najveci kamen spoticanja i dalje nije uklonjen.

359 Postoje dokazi da je mehanizam popravljanja jo$ sofisticiraniji od navedenog. U
Casopisu Nature (434, 2005, str. 505) Robert Pruit (Pruitt) izvestava o zapanjuju-
¢oj ¢injenici da odredeni genetski mutanti biljke urocnjaka (Arabidopsis thaliana)
proizvode normalno potomstvo koje je na neki nacin steklo genetsku informa-
ciju od normalnih predaka koji nisu njihovi roditelji. To bi trebalo biti nemoguce
jer protivreci znanju koje je donela Mendelova genetika. Pruit sugeriSe da su u
popravak DNK gena mutanta i vraéanje u predacki oblik mozda ukljuceni uzorci
RNK nasledeni od ranijih generacija.

360 A Third Way, id., str. 33.
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Svim zivim ¢elijama upravljaju informacije smestene u DNK, koje se prepi-
suju u RNK i zatim pretvaraju u proteine. Ovo je vrlo komplikovan sistem i
svaki od ova tri molekula zahteva ostala dva, bilo za svoje sastavljanje, bilo za
pomo¢ u radu. Na primer, DNK prenosi informacije, ali ne moze da iskoristi
te informacije pa ¢ak ni da kopira samu sebe bez pomo¢i RNK i proteina.”¢!

Izgleda da ovde postoji nesvodiva simbioza koju pojednostavljeni mo-
deli nastanka ne mogu da opisu. Drugi slican primer daje nam Lesli Orgl
s Bioloskog instituta Solk: “Ne postoji jedinstveno misljenje o tome do
kog stepena je metabolizam mogao da se razvije nezavisno od genetickog
materijala. Po mom misljenju, nama poznata hemija ne pruza osnovu da
verujemo da dugi nizovi reakcija mogu da se spontano organizuju, a daje
svaki moguc¢i razlog da verujemo da ne mogu. Problem postizanja dovolj-
ne specifi¢nosti, bilo u vodenom rastvoru bilo na povrsini minerala, tako
je ozbiljan da je verovatnoca zatvaranja ciklusa reakcija kompleksnog
poput npr. obrnutog ciklusa limunske kiseline zanemariva.”3¢?

3. Geometrija proteina

Prilikom izgradnje, proteini se savijaju u precizne trodimenzionalne kon-
figuracije od kojih zavisi njihova kasnija biohemijska aktivnost. Nekada
se pretpostavljalo da, nakon utvrdivanja sekvence njihovih aminokise-
lina, proteini “znaju” kako da se saviju u odgovarajuci oblik. Medutim,
sada se zna da su nekim proteinima potrebni drugi proteini-pratioci zva-
ni Saperoni (chaperones) koji im pomaZzu da se pravilno saviju, jer bi u
suprotnom ostali bioloski neaktivni.

Osim toga, postoje i proteini nazvani prioni, koji nemaju nukleinskih kise-
lina, a koji su odgovorni za degenerativne bolesti mozga poput “bolesti ludih
krava”. Istrazivanja su pokazala da prion prodire u normalni protein mozga,
koji se zatim iznova savija tako da se uskladi s trodimenzionalnom struktu-
rom priona. Ovaj proces od nanovo savijenog proteina stvara novi prion koji je
kvazi-infektivan, i pokrece fatalnu lan¢anu reakciju. Cudno je i vrlo zanimljivo
primetiti da i prion i mozdani protein na koji on deluje imaju jednak niz ami-
nokiseling, ali je ipak jedan opasan i “zarazan”, a drugi normalan i “zdrav”. Ovo
jasno pokazuje da nacin na koji je protein savijen mora da bude bar delimi¢no
nezavisan od sleda aminokiselina. To, naravno, znaci da kod procene sadrzaja
informacija u proteinu moramo uzeti u obzir trodimenzionalnu geometriju
njegovog savijanja, Sto je problem zapanjujucih razmera.

361 Kenneth R. Miller i Joseph Levine, Biology: The Living Science, Upper Saddle River
NJ, Prentice Hall, 1998, str. 406-407.

362 “The origin of life — a review of facts and speculations”, Trends in Biochemical
Sciences, 23,1998, 491-495.
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U svetlu saznanja da je vecina ovih Cinjenica ve¢ neko vreme poznata na-
ucnicima, Komoner se pita zbog ¢ega centralna dogma i dalje stoji. On odgo-
vara: “U odredenoj meri teorija je ostala zasti¢ena od kritike pomocu sred-
stva koje vise prilici religiji nego nauci: neslaganje ili naprosto otkrice protiv-
ne Cinjenice predstavlja kaznjiv prekrsaj, jeres koja moZze lako da dovede do
ostrakizma®® od strane kolega. Ve¢i deo ove pristrasnosti moze da se pripise
tromosti institucija, nedostatku rigoroznosti, ali postoje i drugi, podmukliji
razlozi zbog kojih molekularni geneticari prihvataju status quo: centralna do-
gma daje im objaSnjenje nasledivanja koje je u tolikoj meri zadovoljavajuce,
privlacno i uprosc¢eno da bi bilo ravno svetogrdu sumnjati u nju. Centralna
dogma bila je naprosto predobra da ne bi bila istinita”” Moglo bi se stoga po-
kazati da ¢covekova sustina daleko nadmasuje sadrzaj njegovih gena.

Proteomika

Hijerarhija nivoa kompleksnosti ne zavrSava se s translacijom genetskog
koda u proteine. Proteini mogu da se izmene na brojne nacine, pa cak i
da se isecaju i splajsuju (spajaju) poput iRNK molekula. To saznanje je
dovelo do razvoja discipline nazvane proteomika u kojoj je proteom skup
svih proteina i njihovih varijanti u Celiji. Rasvetliti njegovu neverovatnu
sloZenost, mnogo vec¢u od one kod genoma, jedan je od najvecih intelek-
tualnih izazova koji se postavlja pred nauku.

Obrada informacija u ¢eliji

Dakle, Sto se viSe proucava ziva Celija, to viSe izlaze na videlo svojstva
kojima ona nalikuje jednom od najsofisticiranijih proizvoda visoke teh-
nologije koje je stvorio ljudski um - kompjuterima. Razlika je ipak u tome
Sto kapacitet obrade informacija u ¢eliji daleko nadmasuje sve mogu¢no-
sti danasSnjih kompjutera. Osniva¢ korporacije Majkrosoft Bil Gejts (Bill
Gates) rekao je da je “DNK poput kompjuterskog programa, koji je mno-
go, mnogo napredniji od bilo kog kreiranog softvera”.?*

U svojoj knjizi Gddel, Escher, Bach - an Eternal Golden Braid (Gedel,
Esher, Bah - vecita zlatna pletenica),*®® matematicar Daglas Hofstader
(Douglas Hofstadter) piSe: “Prirodno i fundamentalno pitanje koje izranja
iz saznanja o ovim neverovatnim i prefinjenim vezama i medusobnom

363 Ostrakizam je u staroj Atini oznacavao politicku meru proterivanja na period od
10 godina gradanina za koga se sumnjalo da predstavlja opasnost za drzavu ili
je potencijalni tiranin. U nekim slu¢ajevima ostrakizam se koristio kao sredstvo
politickog obracuna medu rivalima. — prim. prev.

364 The Road Ahead, Boulder, Blue Penguin, 1996, str. 228.

365 London, Penguin, 1979, str. 548.
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uklapanju delova softvera i hardvera jeste: ‘Kako su uopste nastali?’ [...]
od jednostavnih molekula do citavih ¢elija, ovo gotovo da prevazilazi ma-
Stu. Postoje razlicite teorije o nastanku zivota. Sve se one vrte oko ovog
najvaznijeg od svih sredisnjih pitanja: ‘Kako je nastao genetski kod, za-
jedno s mehanizmima za njegovu translaciju?’” Pitanje ne postaje nimalo
lakSe samo zato Sto kodu pripisujemo drevno poreklo. Verner Levenstajn
(Werner Loewenstein), koji je stekao svetsku slavu otkri¢ima celijske ko-
munikacije i prenosa bioloske informacije, kaze: “Ovaj genetski leksikon
nastao je veoma, veoma davno. Izgleda da se u njemu nije promenila
nijedna jedina jota za poslednjih dve milijarde godina; sva Ziva bi¢a na
Zemlji, od bakterija do ljudi, koriste isti kod od Sezdeset i Cetiri reci.”3¢®

Razmislimo o jednom aspektu ovog kompleksnog problema - poreklu
genetickog softvera DNK. Ponekad se sugeriSe da je nastanak geneticke
informacije olakSan odredenim hemijskim afinitetima izmedu molekula
koji prenose tu informaciju. Medutim, postoji jednostavan logicki razlog
zaSto to nije moguce. Setimo se abecede. U engleskom jeziku postoji pravi-
lo da nakon slova g mora da sledi slovo u. Sada zamislimo da postoje sli¢-
ni “afiniteti” medu drugim parovima slova. Odmah postaje jasno da, $to
je vise takvih “afiniteta” medu slovima abecede, to manje izraza mozemo
da napisemo. Sloboda pisanja slova skoro bilo kojim redom presudna je
za lingvisticko bogatstvo. Isto je i kod DNK. Svojstveno je nukleobazama
(A, C, G, T) da, u sustini, mogu da budu nasumicno rasporedene. Ukoliko
bi medu njima bilo ikakvih afiniteta, mogu¢nost prenosSenja informacija
kojom bi one raspolagale bila bi drasticno smanjena.

Baze su povezane u “kicmu” RNK snaznim (kovalentnim) vezama. Medu-
tim, dve komplementarne niti DNK medusobno su povezane relativno sla-
bim hemijskim vezama poznatim kao vodonicne veze, koje postoje izmedu
komplementarnih baza. Majkl Polanji objasnjava Sta iz ovoga proistice: “Kad
bi postojeca struktura molekula DNK proisticala iz Cinjenice da su veze izme-
du njenih baza mnogo snaznije od veza koje bi postojale da su baze poveza-
ne na bilo koji drugi nacin, tada takav molekul DNK ne bi sadrzavao nikakvu
informaciju. Njen karakter nosioca informacije bio bi ponisten preovladuju-
¢im ponavljanjem [...| Odakle god da potice konfiguracija DNK, ona moze da
funkcioniSe kao kod samo ako njena struktura ne potice od sila potencijalne
energije. Ona mora da bude fizicki neodredena isto kao Sto je to redosled
reCi na Stampanoj stranici.”**” Ovde je klju¢na rec¢ “fizicki”. Kao sto smo videli
ranije, poruka ne moze da se izvede iz fizike i hemije papira i mastila.

366 The Touchstone of Life, London, Penguin Books, 2000, str. 64.
367 “Life’s Irreducible Structure”, Science, 160, 1968, str. 1309.
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Hjubert Joki (Hubert Yockey), pisac uticajnog napisa Information
Theory and Biology*®® (Teorija informacije i biologija), potvrduje ovu oce-
nu: “Pokusaji da se koncept reda [...] dovede u vezu s bioloskom organi-
zacijom ili specificno$¢u moraju da se posmatraju kao igra reci koja ne
moze da se odrzi pred pazljivim ispitivanjem. Informacioni makromole-
kuli mogu da kodiraju genetske poruke i na taj nacin prenose informacije
zato Sto fizicko-hemijski faktori vrlo malo uticu, a mozda i nimalo, na
redosled baza ili gradivnih blokova.”*®® Genetski tekst ne proizvodi he-
mijska priroda veza medu molekulama.

Ako objasnjenja koja ukljucuju hemijske veze ne funkcionisu, kakve
joS mogucnosti preostaju? Malo je verovatno da prosto pozivanje na
procese darvinisticke prirode mozZe da pruZi reSenje s obzirom na to
da ovde govorimo o biogenezi, nastanku Zzivota; osim toga, Sta god da
darvinisticki procesi mogu da ucine, veoma je tesko zamisliti kako su se
mogli odvijati dok jo§ nema Zivota. Da bi prirodno odabiranje iSta po-
stiglo, potreban je mutirajuci replikator. Ve¢ smo citirali poznatu izreku
Teodosijusa Dobzanskog: “Prebiotska evolucija je kontradiktoran po-
jam.” lako ona danas mnogima izgleda staromodno, upozorava nas da
izraz kao Sto je “molekularna evolucija” moZe po nekima implicirati pri-
krivenu pretpostavku da na raspolaganju imamo one procese cije posto-
janje pokusavamo da objasnimo - replikaciju, jedino za Sta ima smisla
govoriti da je podlozno prirodnom odabiranju. Kao $to istice DZon Barou
(John Barrow), Dzejms Klerk Maksvel je ve¢ 1873. godine zapazio da su
atomi “populacije identicnih Cestica na Cija svojstva ne deluje prirodno
odabiranje i ¢ija svojstva odreduju moze li zZivot da postoji”.3"°

Bez obzira na sve, nastavljaju se pokusaji da se problem nastanka
zivota objasni koriS¢enjem argumenata tipicnih za darvinizam, koji se
oslanjaju iskljucivo na slucajnost i nuznost. Da bismo ih smestili u od-
govarajuci kontekst, potrebno je da dodatno razmotrimo doprinos ovoj
debati koji dolazi iz oblasti matematike.

368 Cambridge, Cambridge University Press, 1992.

369 H.Yockey, “A Calculation of the Probability of Spontaneous Biogenesis by Informa-
tion Theory”, Journal of Theoretical Biology 67 (3), 7. avgusta 1977, str. 377-398.

370 “The Selective Chemist”, rad pre pocetka konferencije na temu Fitness of the Co-
smos for Life: Biochemistry and Fine-Tuning Conference, Harvard University, 11-12.
oktobra 2003.
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Q.
O INFORMACIJI

“Zivot je digitalna informacija.”
Mat Ridli (Matt Ridley)

“Problem nastanka Zivota ocigledno je u osnovi
jednak problemu porekla bioloske informacije.”

Bernd-Olaf Kipers (Kiippers)

“Nas je zadatak da pronademo algoritam
ili prirodni zakon koji dovodi do porekla informacije.”

Manfred Ajgen (Manfred Eigen)

“Masina ne stvara nikakve nove informacije,
vec izvrsava vrlo dragocenu transformaciju poznatih informacija.”

Leon Brijuen (Léon Brillouin)

Sta je to informacija?

Do sada smo u ovoj knjizi slobodno koristili re¢ informacija. Sad je trenu-
tak da izbliZe razmotrimo ovaj temeljni pojam.

U obi¢nom jeziku rec¢ informacija koristimo za opisivanje necega $to
smo saznali - kazemo da smo primili informaciju. Postoje mnogi nacini
prenoSenja informacija: usmeno, pismeno, znakovnim jezikom, kodira-
nim porukama itd. Problem nastaje kada pokusamo da kvantifikujemo
informaciju. Medutim, teorija informacije je znatno napredovala, Sto je
veoma vazno za naSe razmatranje sustine onog Sto zovemo genetskom
informacijom.

Krenimo od istrazivanja intuitivne ideje da informacija smanjuje nasu
neizvesnost. Na primer, stizemo do malog hotela gde smo rezervisali
smestaj i saznajemo da ima samo osam soba. Tada je, uz pretpostavku da
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su sve sobe sli¢ne i da nismo trazili neku odredenu sobu, verovatnoca da
¢emo dobiti odredenu sobu 1 prema 8. Ta je verovatnoca jasna mera nase
neizvesnosti. Kada dobijemo informaciju da smo dobili npr. sobu broj 3,
neizvesnost nestaje. Jedan od nacina da izmerimo informaciju koju smo
dobili jeste da osmislimo najmanji moguci broj pitanja s odgovorima da
ili ne, koja bi trebalo postaviti da bismo saznali koju sobu smo dobili. Uz
malo razmisljanja, do¢i ¢emo do broja tri. KaZemo da smo primili tri bita
informacija ili da su nam potrebna tri bita informacija da bismo saznali
broj svoje sobe. Uocavamo da je 3 eksponent kojim stepenujemo osno-
vu 2 da bismo dobili 8 (odnosno, 8 = 2%) ili obrnuto, 3 je logaritam od
8 s osnovom 2 (odnosno, 3 = log,8). Lako je uopstiti ovakav argument
i uociti da bi, da u hotelu ima n soba, koli¢ina informacija potrebnih za
navodenje odredene sobe bila log,n.

Razmisljajmo sada o tekstualnoj poruci napisanoj na engleskom je-
ziku, koji ¢emo da posmatramo kao jezik koji sadrzi reCenice sastavlje-
ne od reci odvojenih razmacima, tako da se engleski “alfabet” sastoji od
26 slova i razmaka, za $ta je potrebno 27 simbola. Ako ¢ekamo poruku
na svom mobilnom telefonu, tada je verovatnoc¢a primanja bilo kog od
tih simbola (slova ili razmaka) 1/27. Informacija pridodana svakom od
tekstualnih simbola je log,27 (pribliZno 4,76). To znaci da bi informacija
prenesena tekstom dugim m simbola bila m - log,27 (priblizno 4,76m).

Uocavamo da koli¢ina prenesenih informacija zavisi od poznate ve-
licine “alfabeta”. Na primer, ako znamo da nasa tekstualna poruka sadr-
Zi brojeve, slova i razmake, nas “alfabet” ¢e sada sadrzati 37 karaktera.
Prema tome, informacija sadrzana u svakom od dobijenih simbola sada
je jednaka log,37 (priblizno 5,2).

U svemu ovome broj 2 ocigledno igra posebnu ulogu. “Alfabet” koris¢en
u informatici se zapravo sastoji od dva simbola, 0 i 1. Lako je razumeti da
je 2 minimalan broj simbola potrebnih za kodiranje bilo kog alfabeta. Na
primer, ako imamo na umu da je engleskom jeziku potrebno 26 slova i raz-
mak, onda ¢e binarni nizovi duZine od najvise 5 (2° = 32 > 27) biti dovoljni
za kodiranje cele abecede, uz ostatak; simbol za razmak mozemo da kodi-
ramo kao 00000, pri cemu ¢e A= 00001, B=00010,C=00011 itd.

Sintaksicka i semanticka informacija

Sad uvodimo vrlo vaznu ideju koju je u pocetku pomalo tesko shvati-
ti. Zamislimo da smo na svoj mobilni telefon dobili slede¢u “poruku”:
ZXXTRQ NJOPW TRP. Duzina ove poruke je 16 simbola i zato, prema uo-
bifajenom proracunu, dobijamo koli¢inu informacija od 16log,27 bitova.
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Medutim, vi na to kazete: “Cekaj malo, to je apsurdno, zato $to uopste
nisam primio bilo kakvu poruku. Nema informacije u tom besmislenim
nizu.” Naravno, poruka je mozda kodirana, mozda ima skriveno znacenje.
Medutim, pretpostavimo da to nije slu¢aj. Sta onda? Dosli smo do ¢injeni-
ce da “informacija” o kakvoj smo malopre diskutovali nema nikakve veze
sa “znaCenjem”. Takvu informaciju nazivamo sintaksicka informacija.

Na prvi pogled ¢ini se da se ovo protivni intuiciji, iz perspektive naseg
svakodnevnog iskustva, tako da ovo treba detaljnije objasniti. Zamislite
da vam kazu da ¢ete na svoj mobilni telefon dobiti “poruku”. ReCeno vam
je da mozete da dobijete Cetiri moguca simbola (~ # * *) i da ¢e poruka
biti dugacka pet simbola. Pogledate na ekran i vidite: * * # ~ *. Koliko
“informacija” ste primili? NiSta, u tom smislu da ne znate Sta to znaci; ne
znate da li poruka uopste znaci bilo Sta. Medutim, u sintaksickom smislu,
primili ste informaciju. Postoje Cetiri moguca simbola. Tako je verovat-
noca dobijanja odredenog od njih jednaka 1/4, a informacija primljena
preko svakog od njih iznosi dva bita. Cela “poruka” sastavljena od pet
simbola sadrzi deset bitova. Drugim rec¢ima, ako prebrojimo koliko mo-
gucih “poruka” (nizova od pet znakova) mozete da primite, vidimo da je
to 2'°. Sada znate $ta je poruka (ali ne i Sta znaci!). Ranije niste znali kako
glasi poruka. U tom smislu moze da se kaze da ste primili informaciju.

Jo$ jednom razmislimo o svakodnevnoj elektronskoj komunikaciji
preko kanala kao sto je npr. obi¢na telefonska linija. U bilo kom datom
trenutku njome prolaze razlicite vrste “informacija”: glasovna komuni-
kacija, faks, racunarski podaci. Protok raznih vrsta elektronskih “simbo-
la”. Neki od njih prenosice za neke ljude smislenu informaciju, ali ne i za
druge (na primer, osoba koja govori kineski nece prenositi informaciju u
semantickom smislu nekome ko ne razume kineski), dok ¢e neki od njih
mozda biti nizovi slucajnih simbola koji predstavljaju Sum u liniji stvoren
slucajnim elektronskim efektima i ne nose nikakvo znacenje.

InZenjerka za komunikacije nije zainteresovana za znacenje onoga sto
prolazi kanalom. Nju zapravo ne zanimaju odredeni nizovi koji se preno-
se, vec je zanimaju stvari kao Sto su kapacitet kanala - broj simbola (bilo
koje vrste) koji mogu da se kroz njega prenesu svake sekunde, pouzda-
nost kanala - koja je verovatnoca da ¢e se simbol preneti s greskom zbog
npr. Suma u kanalu, mogu¢nost korekcije gresaka i sl. Sve te stvari uticu
na svakog od nas - mnogi od nas bili smo frustrirani sporos¢u prenosa
podataka u domovima koji nemaju Sirokopojasni pristup Internetu.

Vidimo da je merenje sintaksicke informacije jako vazno. S njom je pove-
zana teorija koja se naziva Senonova teorija informacije, prema Klodu Senonu
(Claude Shannon) koji ju je razvio i koji je ostvario odredene matematicke
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rezultate koji se odnose na kapacitet kanala izloZenog Sumu, sto je temelj
teorije komunikacije od koje zavisi danasnje drustvo.

Razmotrimo jo$ jedan svakodnevni primer da bismo ovo pojasnili.
Odete u biblioteku i zatrazite knjigu o nefrologiji. Bibliotekarka mozda ni-
kada nije Cula za nefrologiju. Medutim, kao niz simbola, re¢ “nefrologija”
sadrzi 11 log,27 bitova informacija, tako da, kada biste te bitove informa-
cije dali bibliotekarki, ona bi mogla da ih ukuca u kompjuterski katalog i
sazna da je potrebno da pogledate u odsek biblioteke s oznakom, recimo,
MedSci 46, gde cete pronaci tri knjige na tu temu. U ovom slucaju biblio-
tekarka deluje kao “kanal” koji komunicira informaciju bazi knjiga iako za
nju niz simbola nefrologija nema nikakvo semanticko znacenje.?”*

U ovom primeru, bibliotekarka se prema reci “nefrologija” odnosi cisto
na sintaksickom nivou - ona ne zna niti je potrebno da zna sta ta re¢ znaci.
Jedina informacija koja joj treba jeste niz slova od kojih se sastoji - prema
reci se odnosi kao prema besmislenom nizu slova. Medutim, za vas kao
lekara rec “nefrologija” ima znacenje — ona prenosi ne samo sintaksicku
informaciju, ve¢ i semanticku informaciju (termin semanticki je izveden iz
grcke reci za znak, pa zato pojam semiotika oznacava teoriju znakova).

Matematicko merenje semanticke informacije mnogo je tezi problem i
za sad nije otkriven neki uspesan nacin. To nimalo ne iznenaduje jer je do-
bro poznata Cinjenica da znacenje teksta u velikoj meri zavisi od konteksta.
Ako vidite da sam na svoj mobilni telefon dobio poruku DA, moZete naga-
dati da sam dobio odgovor na pitanje koje sam bio postavio, ali necete zna-
ti glasi li ono: “Da li imas$ ulaznicu za vecerasnju fudbalsku utakmicu?” ili:
“Hoces li da se udas za mene?” Znacenje poruke jednostavno ne moze da se
odredi bez prethodnog poznavanja konteksta. Drugim re¢ima, mnogo vise
informacija je potrebno da bi se protumacila bilo koja data informacija.

DNK i informacija

Sada primenimo neka od ovih razmisljanja na molekularnu biologiju.
Razmisljajmo o nizu “slova” koja nalazimo u hemijskom alfabetu molekula
DNK. Zamislimo da ste molekularni biolog i da znate (ponesto) o “znace-
nju” ovog niza slova, tj. da mozete da ga izdelite na gene i kazete zasto su
proteini kodirani i sl. To znaci da za vas niz ima semanticku dimenziju. Za
vas DNK pokazuje jednaku specificnu kompleksnost kao i jezik, jer redo-
sled slova u genu definiSe redosled sekvence aminokiselina u proteinu.3”?

371 Isto vredi svaki put kad pogledamo u recnik da bismo videli je li re¢ koju smo
sastavili u igri “Scrabble” zaista re¢ naseg jezika.
372 Nedavna istrazivanja ljudskog genoma pokazala su da je situacija jo$ slozenija.
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Medutim, ja to ne vidim tako. Meni niz li¢i na dugu listu besmislenih sim-
bola: ACGGTCAGGTTCTA... Ipak, meni je i dalje savrSeno smisleno da govo-
rim o poznavanju sadrzaja informacija ovog niza simbola u sintaksickom ili
Senonovom smislu. I zaista, uprkos ¢injenici da ne razumem “znacenje” ovog
niza, mogu da odredim koliko mi je ta¢no sintaksicke informacije potrebno
da bih mogao tacno da ga reprodukujem. Genetska abeceda sastoji se od Ce-
tiri slova, tako da svako slovo koje mi procitate (ili posaljete kompjuterom)
sadrzi dva bita informacija. Tako, na primer, DNK u ljudskom genomu, koji
je dugacak priblizno 3,5 milijardi slova, sadrzi priblizno 7 milijardi bitova
informacija. Ako dobijem te informacije, mogu da ispiSem DNK, a da ni naj-
manje ne razumem “znacenje” onoga Sto sam napisao.

Vrlo vazan vid istrazivanja genoma je pronalaZenje specificnih obra-
zaca koji mogu da se ponavljaju u datom genomu ili otkrivanje postojanja
specificnih sekvenci u vise razli¢itih genoma. Ovakvo traganje za speci-
ficnim sekvencama moze biti motivisano semantickim razmatranjima, ali
stvarno kompjutersko pretrazivanje radi otkrivanja istih u velikoj bazi po-
dataka koju obrazuje genom odvija se na nivou sintaksicke informacije.

Kompleksnost

U ovom poglavlju joS nismo pomenuli koncept kompleksnosti. Medutim,
odmah moZemo da vidimo da nam tvrdnja da ljudski genom sadrzi 7
milijardi bitova informacija daje donekle predstavu o njegovoj kom-
pleksnosti. Samo donekle. Zamislimo, na primer, sledeé¢i binarni niz:
001001001001001001001001... Pretpostavimo da se na jednak nacin
nastavlja sve do 6 milijardi cifara (bi¢e nam potreban broj deljiv s tri).
Tada vidimo da, iz dosadasnje perspektive, takav niz sadrzi 6 milijardi
bitova informacija. Da li je zbog toga (gotovo) jednako kompleksan kao i
ljudski genom? Ocigledno nije. 0dmah vidimo da se sastoji od ustaljenog
obrasca: trojka 001 ponavlja se u nedogled. Tako, u izvesnom smislu, sva
informacija sadrzana u tom nizu moze da se sazme u tvrdnju “ponovi
trojku 001 dve milijarde puta”. Ovaj mehanicki proces ponavljanja pri-
mer je onoga $to matematicari nazivaju algoritmom3”3 - vrstom procesa
koji su kompjuterski programi dizajnirani da primenjuju. U ovom sluca-
ju mogli bismo, na primer, da napiSemo slede¢i jednostavan program:
“Zan =1 do 2 milijarde, napisi 001. Stop.” Bilo je dovoljno da samo 41
put pritisnem taster da bih napisao ovaj program, i odmah biva jasno da,
ako razmisljamo o 41 kao o “duzini” programa, dobijamo mnogo tac¢niju

373 Postoji zabavna diskusija o ovom vaznom konceptu u knjizi The Advent of the
Algorithm koju je napisao D. Berlinski (New York, Harcourt Inc., 2000).
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predstavu o koli¢ini informacija sadrzanoj u nizu binarnih brojeva nego
Sto ga dobijamo iz njegove stvarne duzine od 6 milijardi cifara.

Drugi primer intuitivno ¢e preneti ovu ideju. Razmotrimo slededi niz
slova: VOLIMTEVOLIMTEVOLIMTEVOLIMTE... i zamislimo da sadrzi 2
milijarde ponavljanje dve reci VOLIM TE. Ocigledno da je informacija (u
semantickom smislu ovoga puta) sadrzana u nizu prisutna ve¢ u prve
dve reci (iako bi moglo da se kaZe da ponavljanje znaci dodatno nagla-
Savanje!). U svakom slucaju, sintaksicka informacija moze da se prikaze
programom “Za n = 1 do 2 milijarde, napisi VOLIMTE. Stop”, pri cemu
mozemo da dobijemo mnogo bolju meru koli¢ine informacija brojec¢i jed-
nostavno broj bitova sintaksicke informacije sadrzane u ovom (kratkom)
programu, nego brojanjem (dugackog) teksta.

Algoritamska teorija informacije

Ova “kompresija” datog niza simbola (binarnih brojki, slova, red¢i itd.) u
(mnogo) manji prostor pomoc¢u kompjuterskog programa temeljna je
ideja koja se nalazi iza onoga $to nazivamo algoritamskom teorijom in-
formacije. Rec¢ “algoritam” izvedena je iz imena matemati¢ara Muhameda
ibn Muse al-Horezmija,*”* koji je u IX veku radio u ¢uvenoj Kuéi mudrosti
u Bagdadu. Algoritam je delotvoran postupak kojim se nesto postize pu-
tem kona¢nog broja koraka. Na primer, formula x = (-b + v (b%-4ac))/2a
daje nam efikasan nacin izracunavanja korena kvadratne jednacine ax?
+bx + c=0, gde sua, bicbrojevi. Zato je ona algoritam. Na sli¢an na-
¢in, kompjuterski programi (softveri) predstavljaju algoritme koji omo-
gucavaju kompjuterskom hardveru da obraduje informacije. UopsSteno
receno, kompjuterski programi obuhvataju mnoge algoritme, a svaki od
njih upravlja svojim podrucjem uspesnog racunanja. Algoritamsku teo-
riju informacije (AIT) razvili su Kolmogorov i Cejtin (Chaitin) kako bi se
uhvatili u kostac s kompleksno$¢u, posebno s informacionim sadrzajem
ili kompleksnoScu specifi¢nog niza, i to putem razmatranja veliCine algo-
ritma potrebnog za generisanje tog niza.

Prema ovoj teoriji, dakle, informacioni sadrzaj niza X (gde je X, na pri-
mer, niz binarnih ili obi¢nih cifara ili slova bilo kog alfabeta ili sl.) veli¢ine
je H(X), izrazeno u bitovima najkraceg programa koji moZze da generise X.

Razmotrimo sada drugi niz koji je generisan tako Sto se majmun igrao
kompjuterskom tastaturom: Mtl3(#8H]D[;ELSN29X1TNSP\@... | pret-
postavimo da je i on dugacak 6 milijardi slova, tj. jednako dugacak kao i
do sada posmatrani nizovi. U ovom slucaju je ocigledno da bi, s obzirom

374 Koji je u Evropi bio poznat pod latiniziranim imenom Algorizmi. - prim. ured.
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na to da je niz u sustini nasumican, bilo kakav program napisan za nje-
govo generisanje bio u osnovi jednake duzine kao i sam niz. To znaci da
je niz algoritamski nekompresibilan.’’® I zaista, algoritamska nekompre-
sibilnost je veoma dobar nacin definisanja znacenja pojma nasumicnost.
Osim toga, ovaj niz je maksimalno kompleksan na temelju nasih kriteri-
juma kompleksnosti.

I na kraju, ako za nas treci niz uzmemo s polica neke biblioteke prvih
6 milijardi slova iz knjiga na engleskom jeziku, iako ¢emo mo¢i da posti-
gnemo nesto algoritamske kompresije, bice to zanemarivo u poredenju
s duzinom niza. To znaci da je ovaj niz jednako algoritamski nekompre-
sibilan kao i drugi niz (i tako je on s matematickog glediSta nasumican).
Po istoj logici zakljucujemo i da je vrlo kompleksan. Medutim, njegova
kompleksnost je na neki nacin drugacija od one koju ima niz koji je gene-
risao majmun, niz koji nema znacenje koje bismo mogli da is¢itamo. Ovaj
tredi niz, za razliku od njega, sadrzi semanticku informaciju - mozemo da
razumemo znacenje reci u knjigama. Treci niz za nas ima znacenje zato
$to smo nezavisno naucili engleski jezik, i stoga mozemo da prepoznamo
reci koje su slova u nizu formirala. Takav niz nije samo kompleksan, ve¢
pokazuje i svojstvo koje se naziva specificna kompleksnost, $to je narocita
kompleksnost povezana s jezikom. Izraz specifi¢na kompleksnost prvi put
je upotrebio Lesli Orgl u svojoj knjizi The Origins of Life3’® (Poceci Zivota),
kao i Pol Dejvis u knjizi The Fifth Miracle®” (Peto cudo), ali ni jedan od
njih ga ne precizira. Temeljno ga je istrazio matematicar Vilijam Demski
(William Dembski) u knjizi The Design Inference: Eliminating Chance
through Small Probabilities (Zakljucak o dizajnu: Uklanjanje slucajnosti
putem male verovatnoce).?’®

Sad je jasno da postoje velike razlike izmedu vrlo kompresibilnog
niza koji predstavlja red iz naseg prvog primera, a koji je svojstven kri-
stalima, i gotovo nekompresibilnih nizova iz druga dva primera. Te razli-
ke pokazuju da procesi uredivanja svojstveni Rejli-Benarovoj konvekciji
ili reakciji Belousov-Zabotinski po svoj prilici ne igraju zna¢ajnu ulogu u
nastanku zivota.

Jo$ jednom isticemo: ¢injenica da su neki nizovi algoritamski nekom-
presibilni znaci (zapravo, po definiciji) da ne mogu da nastanu kao svoj-
stvo proisteklo iz nekog relativno jednostavnog algoritamskog procesa,

375 Za razliku od glavne struje Senonove teorije informacije koja je u osnovi stati-
stickog karaktera.

376 Tj. ne moze se sabiti, sazeti. — prim. ured.

377 New York, Wiley, 1973.

378 Ibid.
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kao Sto lepe fraktalne slike mogu da nastanu iz prilicno jednostavnih
jednacina. Mnogi su bili fascinirani zamrSenom simetri¢nos¢u ¢uvenog
Mandelbrotovog skupa, ¢iji kompjuterski generisani prikazi ukrasavaju
mnoge knjige na stolovima dnevnih soba. Pa ipak, ovaj skup mozemo
svesti na relativno jednostavnu matematicku funkciju oblika f(z) = z* + k
kompleksne promenljive z. Zar ne moZemo da kazemo da taj kompleksni
fraktal “proistice” iz jednostavnosti ovakve jednacine?

U izvesnom smislu je tako, ako pritom mislimo na Cinjenicu da ovu
formulu moZemo da upotrebimo za iscrtavanje fraktalne krive (recimo
na ekranu kompjutera). Medutim, ¢ak i ovde treba da budemo pazljivi,
jer, ako se pitamo na koji nacin slika na ekranu “proistice” iz jednacine,
otkrivamo da je u ovo uklju¢eno mnogo viSe od jednostavnog zapisivanja
Mandelbrotove jednacine. Potrebno je da se izracunaju brojna ponavlja-
nja ove funkcije, da se odgovaraju¢im pikselima na ekranu dodele boje u
skladu s time da li putanja date iteracije zadovoljava odredena svojstva
(kao sto je lokalna ogranicenost), tako da za svaku putanju treba proveriti
ovo svojstvo. Na taj nacin je slika “proistekla” iz jednostavne jednacine po
cenu znacajnog unosa dodatnih informacija putem programerskog rada i
inteligentno dizajniranog hardvera. Slika ne nastaje “sama od sebe”.

Jedan mnogo ocigledniji argument odnosi se na ilustraciju fenomena
proisticanja koju je izneo Dokins u ranije pomenutom javnom predava-
nju na Oksfordu.?”® Dokins je tada ustvrdio da sposobnost obrade teksta
predstavlja svojstvo koje “proistice” iz kompjutera. To je zaista tako, ali
samo pod uslovom da se u kompjuter unesu informacije sadrzane u in-
teligentno dizajniranom softverskom paketu kao Sto je Microsoft Word.
Jedno je sigurno: nijedan proces u stilu slepog ¢asovnicara ne moze digi-
talnom racunaru dati sposobnost obrade teksta.

Da bismo u um citaoca utisnuli vaznost razlike izmedu druge i trece
vrste kompleksnosti, dacemo jos jedan primer. Ako se mastilo prolije po
papiru, dogada se kompleksan dogadaj jer je verovatnoca nastanka tacno
odredene mrlje od mastila u odnosu na sve moguce mrlje infinitezimalno
mala. Medutim, kompleksnost mrlje od mastila je nespecifi¢na. S druge
strane, ako neko mastilom napise poruku na papiru, dobijamo specificnu
kompleksnost. Inace, mrlju od mastila bez imalo razmisljanja pripisuje-
mo slucaju, a pisanje inteligentnom uzroc¢niku, zar ne?

Primenimo sada neke od ovih ideja na genom. Slova A, C, Gi T u mole-
kulu DNK mogu da zauzmu bilo koje mesto i da predstavljaju izraze koji su
u osnovi algoritamski nekompresibilni, i tako, naglaSavamo, matematicki

379 Cambridge, Cambridge University Press, 1998.
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gledano slucajni. Naravno, ne smemo da mislimo kako ova matematic-
ka slucajnost ukazuje na to da su sekvence DNK potpuno proizvoljne.
Daleko od toga. Naime, tek vrlo mali procenat svih mogucih sekvenci u
molekulu DNK pokazivace specificnu kompleksnost bioloski znacajnih
molekula, kao $to, na veoma sli¢an nacin, samo vrlo mali procenat svih
mogucih sekvenci slova alfabeta, kao i reci bilo kog ljudskog jezika, po-
kazuje specificnu kompleksnost smislenih tvrdnji izrecenih recima tog
jezika. Na primer, profesor Derek Bikerton (Bickerton) daje nam zani-
mljiv uvid u lingvistiku objasnjenjem zasto Cak i jedna jedina recenica
predstavlja ogroman problem: “Pokusajte da preuredite bilo koju receni-
cu koja ima deset reci. Nacelno, postoji tacno 3.628.800 nacina na koje se
to moze uciniti, ali kao i prva recenica ovog [navoda] samo jedan od njih
daje tacan i smislen rezultat.?® To znaci da su njih 3.628.799 agramatic-
ni.” Bikerton postavlja oCigledno pitanje: “Kako to znamo? Sigurno nam
to nije rekao nijedan roditelj ili ucitelj. Jedini nacin na koji to mozemo da
znamo jeste da na neki nacin posedujemo nekakav recept za konstrui-
sanje recenica, recept koji je toliko kompleksan i iscrpan da automatski
iskljucuje svih 3.628.799 pogresnih nacina sastavljanja recenice od deset
reciidopusta samo ispravnu recenicu. S obzirom na to da se takav recept
mora primeniti na sve recenice, a ne samo na dati primer, on ¢e u svakom
jeziku iskljucivati visSe agramatic¢nih recenica nego S$to postoji atoma u
svemiru.”*! Ipak, neCemo moci da se zadrzimo na fascinantnoj (i doista
srodnoj) temi porekla ljudske jezicke sposobnosti!

Da bismo donekle stekli uvid u veli¢inu brojeva karakteristi¢nih za bio-
loski svet, napominjemo da najmanji nama poznati proteini koji poseduju
biolosku ulogu uklju¢uju najmanje 100 aminokiselina, tako da njima odgo-
varajuci molekuli DNK raspolazu sa ¢ak 10'%° mogucih sekvenci, od kojih tek
si¢usan procenat ima bioloski znacaj. Stoga je skup svih mogucih sekvenci
nezamislivo velik. S obzirom na to da (dezoksi)riboza ne preferira nijednu
bazu, svi nizovi baza propisane duzine jednako su verovatni. Ova Cinjenica
povlaci za sobom da je verovatnoca potpuno slucajnog nastanka odredenog
niza koji ima bioloski znacaj toliko mala da se moZe zanemariti.

Medutim, to nije sve. Proteini pokazuju visok stepen molekularne
osetljivosti u tom smislu da cak i zamena jedne jedine aminokiseline u
funkcionalnom proteinu moZze da dovede do katastrofalne greske.*®? Zato

380 20. januara 1999.

381 Ovatvrdnja, naravno, ne vredi za srpski jezik, koji, za razliku od engleskog, dopu-
Sta veliki broj varijacija reda reci. — prim.prev.

382 Derek Bickenon, Language and Species, Chicago, University of Chicago Press,
1990, str. 57-58.
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mozemo da tvrdimo da molekularna biologija ¢elije pokazuje isti stepen
fine podesenosti kakav smo vec¢ razmotrili u sferi fizike i kosmologije.

Sustina svega ovoga jeste da sekvenca DNK koja zapravo kodira funk-
cionalni protein istovremeno pokazuje specificnu kompleksnost potreb-
nu za kodiranje tog proteina, pa je stoga algoritamski nekompresibilna,
Sto znaci da je, matematicki gledano, nasumicna. Pol Dejvis pisSe: “Moze
li specificna nasumicnost biti garantovan proizvod deterministickog,
mehanickog i zakonu slicnog procesa, poput primordijalne supe prepu-
Stene poznatim zakonima fizike i hemije? Ne, ne moze. Nijedan poznati
prirodni zakon to ne bi mogao da postigne.”*®® Na drugom mestu pise:
“Zakljucujemo da bioloski relevantni makromolekuli istovremeno po-
seduju dva sustinska svojstva: nasumicnost i ekstremnu specificnost.
Haoti¢an proces mogao bi da proizvede prvo svojstvo, ali bismo imali
zanemarivu verovatnoc¢u dostizanja drugog.”

Njegova sledeca izjava je fascinantna: “Na prvi pogled se c¢ini da
ovo Cini postojanje genoma nemogucim, nedostiZznim u odnosu na po-
znate zakone i slucajnost” Upravo tako. Uprkos tome, Dejvis uverava:
“Ocigledno je da darvinisticka evolucija, putem varijabilnosti i prirodnog
odabiranja, raspolaze mogu¢noscu da istovremeno generiSe nasumicno-
sti (bogatstvo informacija) i strogo specificnu biolosku funkcionalnost
- u istom sistemu.”*® Ovde se namece sledece pitanje: da li prirodni pro-
cesi bilo koje vrste (ukljucujuci, svakako, i darvinisticku evoluciju) pose-
duju tu sposobnost ili ovaj autor zapravo gomila dokaze koji pokazuju
da prirodni procesi tu sposobnost nemaju? I zaista, s obzirom na to da
se celi odlomak bavi biogenezom, izgleda da Dejvis protivreci onome $to
je upravo rekao dodajuci: “Sto se ti¢e biogeneze, problem je u tome $to
darvinizam moZze da deluje samo ako ve¢ postoji Zivot (neke vrste). On ne
moZe da objasni kako je sam Zivot nastao.”3%

Kakva jo§ mogucnost postoji osim slucajnosti i nuznosti? Kao Sto bi
Serlok Holms mogao da kaze, ako slucajnost i nuznost, odvojeno ili zajedno,
nisu sposobne za biogenezu, tada moramo da razmotrimo mogucnost da je
bio ukljucen neki treci faktor. Ta treca mogucnost je unos informacija.

Na ovaj ¢e predlog mnogi burno protestovati da se ovde ne radi o de-
tektivskoj prici, i da je nenaucno i intelektualno nemarno predloziti reSenje

383 Povezano s ovim, videti: D. D. Axe, “Extreme functional sensitivity to conserva-
tive amino acid changes on enzyme exteriors”, Journal of Molecular Biology 301,
585-596.

384 The Fifth Miracle, id., str. 88.

385 In Many Worlds, urednik Steven Dick, Philadelphia and London, The Templeton
Press, 2000, str. 21.
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Cija je sustina “inteligencija praznina”, tj. objasnjenje srodno “Bogu pra-
znina”. Naravno, iako ovu optuzbu moramo da shvatimo ozbiljno jer, na
kraju krajeva, neki teista moze da bude intelektualno lenj i da kaze nesto
poput: “Ne mogu to da objasnim - zato mora da je to ucinio Bog”, vazno
je reci da se i vrana moZe rugati vrani iako su obe crne. Isto je tako vrlo
lako reci da je “to ucinila evolucija” kada nemamo ni najmanjeg pojma
kako se nesto dogodilo, ili jednostavno smisliti spekulativnu pricu tipa
“eto tako” neutemeljenu na dokazima. I zaista, kao Sto smo videli, materi-
jalista mora da kaze da su odgovorni iskljucivo prirodni procesi, jer u nje-
govoj ili njenoj knjizi ne postoji prihvatljiva alternativa. Posledica svega
jeste da je jednako lako zavrsiti s “evolucijom praznina” kao i s “Bogom
praznina”. Neko ¢e mozda cak i da kaze da je lakse zastati na “evoluciji
praznina” nego na “Bogu praznina”, jer e prvi predlog verovatno izazvati
mnogo manje kritika nego drugi.

Kako citalac niposto ne bi izgubio iz vida ovu Cinjenicu, navodimo
upozorenje strucnjaka za poreklo Zivota, fizicara i nobelovca Roberta
Laflina (Laughlin), koji je istrazivao upravo ona svojstva materije koja
zivot Cine mogucim (autor nije zagovornik inteligentnog dizajna): “Veliki
deo danasnjeg znanja u biologiji proZzet je ideologijom. Klju¢ni simptom
ideoloskog nacina razmisljanja jeste tumacenje koje nema implikacija
i ne moze se testirati. Takve logicke slepe ulice nazivam antiteorijama
jer imaju ucinak sasvim suprotan istinskim teorijama: zaustavljaju raz-
misljanje umesto da ga podsticu. Evolucija putem prirodnog odabiranja,
na primer, koju je Darvin osmislio kao veliku teoriju, u poslednje vreme
koristi se kao antiteorija na koju se pozivaju u svrhu prikrivanja muc-
nih eksperimentalnih neuspeha i davanja legitimiteta otkri¢ima koja su
u najboljem slucaju pod znakom pitanja, a u najgorem cak i pogresna.
Vas protein odupire se zakonu o dejstvu masa - evolucija je za to zasluz-
na! Vasa komplikovana zbrka hemijskih reakcija pretvara se u kokosku -
evolucija! Ljudski mozak funkcioniSe po logickim nacelima koja nijedan
kompjuter ne moZe da oponasa? Evolucija je uzrok toga!”38

Kako, dakle, mozemo da izbegnemo optuzbe za intelektualnu lenjost
ili razmisljanje o “Bogu praznina”? Na prvi pogled, optuzba izgleda uteme-
ljena. Da bismo objasnili slede¢i korak u argumentaciji, okre¢emo se do-
menu teorijske matematike. Ako se dugi niz godina razmislja o nekoj pret-
postavci (recimo o Cuvenoj drevnoj pretpostavci da je moguca trisekcija
bilo kog ugla koriS¢enjem samo lenjira i Sestara) i ako nijedan pokusaj

386 A Different Universe: Reinventing Physics from the Bottom Down, New York, Basic
Books, 2005, str. 168-169.
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njenog dokazivanja nije uspeo, tada se, iako matematicari nece nuzno
odustati od pokusaja njenog dokazivanja, mozda prihvate posla dokaziva-
nja da je ona pogresna - kao Sto se zaista i pokazalo kad je rec o trisekciji
ugla, Sto (bi trebalo da) znaju svi studenti teorijske matematike.

Drugim re¢ima, kada matematicari ne uspeju da dokazu da je neka
pretpostavka istinita, ne¢e nuzno odustati od svojih napora ili tvrdoglavo
nastaviti da idu u istom smeru, ve¢ ¢e se mozda odluditi za alternativni
(ili dodatni) matematicki pokusaj dokazivanja da je data pretpostavka
netac¢na. Cini mi se da bi ovakav nadin razmis$ljanja trebalo uvesti upravo
u fizicke i bioloske nauke, u vezi s pitanjima kojima se bavimo. Kazem da
bi ga trebalo uvesti, ali to nije potpuno tacno. Ne samo da on ve¢ postoji,
vec ga je vecina nas i svesna - bar u fizici.

Naravno, mislim na naizgled beskrajnu potragu za napravama perpe-
tuum mobile. Svake godine pojavljuju se ¢lanci koje su napisali ljudi uve-
reni da su otkrili tajnu neprekidnog kretanja pronalazenjem uredaja koji,
jednom pokrenut, ostaje u pogonu bez dodavanja energije.’®” Medutim,
takve Clanke naucnici upuceni u temeljna znanja o termodinamici ne uzi-
maju ozbiljno. Zapravo, vecina tih ¢lanaka se i ne Cita, i to ne zato Sto su
naucnici koji ih dobijaju intelektualno lenji i nisu spremni da uzmu u ob-
zir nove argumente, vec¢ zato Sto naucnici veruju da postoje snazni dokazi
koji podrzavaju zakon o odrzanju energije. Ovaj zakon je proskriptivan3®®
i to direktno podrazumeva da perpetuum mobile nije moguc. Shodno
tome, naucnici znaju da bi, proucivsi detalje bilo koje predloZene napra-
ve perpetuum mobile, nezaobilazno otkrili da masini u nekom trenutku
treba spolja dodati energiju da bi nastavila s radom. Prema tome, nauka
je ta koja je pokazala da perpetuum mobile ne postoji, sto je klju¢na misao
u naSem argumentu. Ovde se ne uplice intelektualna lenjost. Naprotiv,
bilo bi intelektualno zadrto odbaciti ovaj argument i nastaviti da trazimo
perpetuum mobile.

Zasto ne bismo primenili jednaku logiku na pitanje porekla genetske
informacije? Zar nisu poteskoce ukljucene u sve dosadasnje pokusaje na-
turalistickog objasnjavanja porekla genetske informacije dovoljan razlog
da potrosimo bar jedan deo svoje intelektualne energije proveravajuci
postoji li u domenu teorije informacije paralela sa zakonom o odrzanju
energije? Takvo istrazivanje moglo bi da dovede do naucnih dokaza pro-
tiv validnosti bilo kog objasnjenja biogeneze koje ne ukljucuje unos in-
formacija iz vanjskog inteligentnog izvora.

387 Postoje brojne varijacije na ovu temu, Sto ¢e pokazati pretrazivanje interneta.
388 Lat. proscriptivus — koji stavlja van zakona, koji iskljucuje, ukida. — prim. prev.
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Doduse, problem o kome se ovde radi oCigledno je drugog reda ve-
licine od onog uklju¢enog u postojanje naprava perpetuum mobile. Ako
postoje prikladni naucni razlozi za misljenje da biogeneza ne moze da se
adekvatno objasni bez ukljuc¢ivanja unosa informacija, tada bi se zanima-
nje nezaobilazno usmerilo na otkrivanje izvora tih informacija. Medutim,
treba zapaziti da je ovo potpuno zasebno pitanje — ma koliko tesko bilo
razdvojiti ta dva pitanja u umu. Da li je ili nije moguce odrediti izvor tih
informacija - to je logicki irelevantno za pitanje nuznosti unosa infor-
macija. Na kraju krajeva, kad bismo otisli na Mars i tamo otkrili dugi niz
hrpa titanijumskih kocki koje se protezu ka horizontu, hrpa od kojih se
svaka sastoji od nekog prostog broja®* kocaka, i na kojima broj kocaka,
od jedne do druge, pravilno raste redosledom 1, 2, 3, 5,7,11, 13,17, 19..,,
tada bismo sigurno odmah zakljucili da ova konstrukcija ukljucuje upliv
inteligencije, makar nemali nikakvog pojma o prirodi inteligencije koja
stoji iza nje. Medutim, kad bismo otkrili nesto mnogo kompleksnije po-
put molekula DNK, tada bi naturalisticki orijentisani naucnici verovatno
zakljucili da je to rezultat slucajnosti i nuznosti!

Ocuvanje informacije

Postavimo sada sledece pitanje: da li postoji bilo kakav nauc¢ni dokaz za
ocuvanje informacije u nekom smislenom znacenju tog izraza? Ako do-
demo do pozitivnog odgovora, onda mozZemo da uStedimo mnogo dra-
gocenog vremena i napora za istrazivanje porekla Zivota tako Sto ¢emo
da odustanemo od jalove potrage za ekvivalentom naprave perpetuum
mobile u sferi teorije informacije.

Treba ujedno da primetimo kako viSe nije prikladno prigovarati
upotrebi terminologije svojstvene masinskom jeziku kada govorimo o
organizmima. Kao $to smo videli, danas je maSinski jezik sveprisutan u
molekularnoj biologiji jednostavno zato Sto su proteini, bic¢evi, ¢elije i sl.
molekularne masine. Mozda su oni nesto vise od molekularnih masina,
ali na nivou sposobnosti obrade informacija svakako jesu maSine (za di-
gitalnu obradu informacija).

Ovo za sobom povlaci implikaciju, koju je nauka poslednjih godina ve¢
iskoristila na nebrojeno mnogo nacina, da su bioloske masine podlozne
matematickoj analizi uopste, kao i analizi u domenu teorije informacije po-
sebno. Na ovom mestu se okre¢emo upravo ovoj potonjoj vrsti analize da
bismo sakupili ideje povezane s pitanjem mogu li molekularne masine

389 Prosti brojevi (prim-brojevi) su prirodni brojevi deljivi bez ostatka samo s brojem
1 i sami sa sobom. — prim. prev.
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(bilo koje vrste) stvoriti nove informacije. Leon Brijuen, u svom klasic-
nom delu o teoriji informacije, nimalo ne sumnja u odgovor. On kaZze:
“Masina ne stvara nikakve nove informacije, vec¢ izvrsava vrlo dragocenu
transformaciju poznatih informacija”.3*°

Dvadeset godina kasnije, nobelovac Piter Medavar licno napisao je
sledece: “Nijedan proces logickog zakljucivanja - nikakva aktivnost uma
niti kompjuterski izracunjiva operacija - ne moze da poveca informacioni
sadrzaj aksioma i premisa ili opservacija iz kojih proizilazi.”**! [z ovog za-
pazanja on je izveo zakljuc¢ak da mora postojati nekakav zakon o odrzanju
informacije. Medavar nije pokusao da demonstrira takav zakon, zadovo-
ljivsi se time da svojim Citaocima uputi izazov “da pronadu logi¢ku opera-
ciju koja bi uvecala informacioni sadrzaj bilo kog iskaza”. On je, medutim,
dao matematicki primer kako bi ilustrovao na Sta misli. On istice kako su
Cuvene Euklidove geometrijske teoreme jednostavno “detaljno objasnje-
nje ili iznoSenje u javnost informacija ve¢ sadrzanih u aksiomima i postu-
latima”. Na kraju krajeva, dodaje on, filozofi i logicari od Bejkonovog?®?
doba bez problema su uvidali da proces dedukcije samo eksplicira ve¢
postojecu informaciju; on ne stvara nikakvu novu informaciju.

Drugim recima, Euklidove teoreme mogu da se svedu na njegove ak-
siome i postulate, Sto treba da nas podseti na diskusiju iz tre¢eg poglav-
lja o granicama matematicke redukcije koje namece Gedelova teorema. I
zaista, Gedel je, kao jedan od najvec¢ih matematicara XX veka, nagovestio
da i sam razmislja o tome da neka vrsta oCuvanja informacije obelezava
Ziva bica. On je rekao da “kompleksnost Zivih bi¢a mora da bude prisutna
u materijalu [iz kog su izvedena] ili u zakonima [koji upravljaju njihovom
izgradnjom]. Konkretno, grada od koje su formirani organi, ukoliko nji-
ma upravljaju mehanicki zakoni, mora biti jednakog reda kompleksnosti
kao i zivo bice”. Gedelova sopstvena formulacija (izreCena u tre¢em licu)
glasi ovako: “Uopstenije receno, Gedel veruje da je postojanje mehanizma
u biologiji predrasuda naseg vremena koja Ce biti opovrgnuta. U ovom slu-
Caju, jedna vrsta opovrgavanja, prema Gedelovom misljenju, sastojace se
od matematicke teoreme po kojoj nastanak ljudskog tela prema zakonima
fizike (ili prema kakvim drugim zakonima sli¢ne prirode) kroz geoloska
doba, pocev od nasumicne raspodele elementarnih Cestica i polja - nije

390 Science and Information Theory, 2. izdanje, New York, Academic Press, 1962.

391 “Limits of Science”, id., str. 79.

392 Misli se na drzavnika i filozofa Frensisa Bejkona (1561-1626), ¢ija su dela izvr-
Sila duboku reformu nau¢ne metodologije onog vremena udarivsi temelje em-
pirijskom istrazivanju, zbog ¢ega se smatra jednim od osnivaca novovekovne
nauke. — prim. prev.
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nimalo verovatniji od slucajnog razdvajanja atmosfere na njene sastavne
delove.”3%

Fascinira to $to je Gedel ocekivao da se jednog dana za ovo pojavi ma-
tematicki dokaz - drugim recima, da matematika da odlucujuéi doprinos
reSavanju bioloskog problema porekla informacije. Postoji ovde nesto za-
bavno i ironi¢no. Gedel je licno poceo da kr¢i put za kasniji razvoj istrazi-
vanja ovog problema. Koriste¢i algoritamsku teoriju informacije, matema-
ticar Gregori Cejtin (Gregory Chaitin) dokazao je postojanje jo$ snaznijih
rezultata povezanih s Gedelovim koji se odnose na pitanje da li algoritmi
generiSu novu informaciju, i koji se tako implicitno ticu i biogeneze.

Najpre treba primetiti da je dobro utvrdeno postojanje izvesne vrste
informacionog limita koji mogu da postignu algoritmi. U jednom vaznom
radu Gregori Cejtin je utvrdio da nije moguée dokazati da je odredeni niz
brojeva kompleksniji od programa potrebnog za njegovo generisanje.3**

Medutim, Cejtinov rad povla¢i za sobom i druge implikacije. Vode¢i
istraZiva¢ porekla Zivota Bernd-Olaf Kipers (Kiippers) izvodi iz Cejtinovog
rada sledecu zanimljivu posledicu: “U nizovima koji nose semanticku
informaciju, informacija je ocigledno kodirana na nesvodiv nacin, $to
znaCi da se viSe ne moze sazZeti. Prema tome, ne postoje algoritmi koji
generiSu smislene nizove, pri cemu su takvi algoritmi krac¢i od nizova
koje generisu.”**® Kipers isti¢e da je ovo, naravno, pretpostavka, jer sim
Cejtinov rad o kome diskutuje pokazuje da je nemoguée dokazati, za dati
niz i algoritam, da ne postoji kraci algoritam koji moze da generise taj niz.

Cejtinovi argumenti temelje se na konceptu Tjuringove masine. To je
apstraktna matematicka konstrukcija nazvana po svom izumitelju, bri-
ljantnom matematicaru Alanu Tjuringu (Turing), koji je radio u Blecli
parku (Bletchley Park) u Velikoj Britaniji za vreme Drugog svetskog
rata i vodio tim koji je dekodirao cuvenu masinu za kodiranje - Enigmu.
Sustina Cejtinovog rada je u tome da doprinese prihvatljivosti shvatanja
po kome nijedna Tjuringova masina ne mozZe generisati informacije koje
nisu unesene u nju niti su deo njene informacione strukture.

Zasto je to vazno? Zato $to, prema Ceré-Tjuringovoj tezi (Church-
Turing), Tjuringova masina moZze da simulira bilo koji racunarski ure-
daj (prosli, sadasnji ili buduci). Na osnovu toga, svaki rezultat dobijen

393 Videti clanak Hao Vanga (Wang) u: John Cornwell (ur.), Nature’s Imagination - The
Frontiers of Scientific Vision, Oxford, Oxford University Press, 1995, str. 173.

394 “Complexity and Godel's Incompleteness Theorem”, ACM SIGACT News, br. 9, 11-
12. aprila 1971.

395 “Der Semantische Aspekt von Information und seine Evolutionsbiologische Be-
deutung”, Nova Acta Leopoldina, NF 72, br. 294, 195-219, 1996.
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Tjuringovim masinama moze da se odmah prevede u digitalni svet. Jedna
od implikacija ovoga mogla bi da bude da nijedna molekularna masina
nije sposobna da generiSe bilo koju informaciju koja u nju nije uneta ili
ne pripada njenoj vlastitoj informacionoj strukturi.

U skorije vreme, Vilijam Demski se zalagao za nedeterministicki za-
kon o odrzanju informacije tvrdeci da prirodni procesi koji ukljucuju
samo slucajnost i nuznost mogu da uspesno prenose kompleksne speci-
ficne informacije, ali ne mogu da ih generisu.**

Na ovom podrudju, koje se tek razvija, predstoji josS mnogo zanimlji-
vog i napornog posla. Medutim, ve¢ sad mozemo da testiramo ove ideje o
simuliranju nastanka zivota. Naime, ukoliko dolazi do oCuvanja informa-
cije u izvesnom smislu, onda je logi¢no ocekivati da bilo koja simulacija
nastanka zivota koja tvrdi da “besplatno” dobija informacije cisto prirod-
nim procesima, mora na neki nacin, nasuprot vlastitim tvrdnjama, da u
nekom obliku krijumcari te informacije izvana. Prema tome, ako mozemo
da utvrdimo ovu poslednju izjavu, onda bar imamo prihvatljiv argument
da je unos informacija nuzan za nastanak zivota.

Imajuci ovo u vidu, probac¢emo da analiziramo jedan od najpoznatijih
pokusaja simulacije nastanaka specificne kompleksnosti DNK putem pri-
rodnih procesa. Dovedite majmune i pisace masine!

396 ‘“Intelligent Design as a Theory of Information”, Perspectives on Science and Chri-
stian Faith, 49, 3, 1997, str. 180-190. Videti takode njegovo delo No Free Lunch,
Lanham, Rowman and Littlefield, 2002.
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10.

O MAJMUNIMA
I PISACIM MASINAMA

Artur Dent (Arthur) Fordu Prefektu (Prefect): “Forde, napolju je beskona-
¢an broj majmuna koji Zele da razgovaraju s nama o onom scenariju za
Hamleta na kome su radili.”

Daglas Adams

“Nije potrebno da budete matematicar ili fizicar da biste izracunali da je
potrebna Citava vecnost da bi se oko ili molekul hemoglobina sami od
sebe obrazovali pukim slucajem.”

Ricard Dokins

Majmuni za pisacom masinom

Ricard Dokins tvrdi da spontani prirodni procesi mogu da objasne pore-
klo bioloske informacije - nije potreban nikakav spoljasnji izvor infor-
macija. U knjizi Slepi casovnicar koristi analogiju koja se temelji na ar-
gumentu koji je navodno upotrebio T. H. Haksli u svojoj ¢uvenoj debati s
Vilberforsom na Oksfordu 1860. godine. Tvrdi se da je Haksli rekao®"’ da
bi majmuni koji nasumicno kucaju, uz dovoljno dug Zivot, neogranicenu
koli¢inu papira i energije, na kraju slu¢ajno otkucali neku od Sekspirovih
pesama ili ¢ak celu knjigu. Naravno, malo je verovatno da je Haksli rekao
tako nesto, iz prostog razloga Sto pisa¢ih masina nije bilo na trzistu sve
do 1874. godine.®*® Medutim, nije vazno, prica je zgodna, ali uzimajuéi u

397 Sir James Jeans, The Mysterious Universe, New York, Macmillan,1930, str. 4. Je-
ans ne navodi izvor.

398 Medutim, sigurno je da je Edington upotrebio ovakvu analogiju za ilustrovanje
neverovatnosti spontanog povratka gasa rasprSenog u posudi u samo jednu
polovinu posude: “Ako dopustim svojim prstima da besciljno lutaju tasterima
pisa¢e masine, mozda bi moje piskaranje proizvelo smislenu recenicu. Kada bi
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obzir ogranicenje koje namece starost svemira (da i ne pominjemo sta-
rost Zemlje), lako mozemo da vidimo da je ova prica matematicki gledano
besmislena. Ugledni matematic¢ar Pankarlo Rota (Gian-Carlo) piSe u svojoj
knjizi o verovatno¢i (u ¢ijem pisanju ga je zaustavila smrt): “Kada bi maj-
mun mogao da pritisne jedan taster svake nanosekunde, o¢ekivano vreme
do ispisa Hamleta bilo bi tako dugo da je prema njemu procenjena starost
svemira beznacajna [..] Ovo nije praktican nacin za pisanje drama.”

Nije tesko ovo izracunati. Na primer, Rasel Grig (Russell Grigg) je u
svom clanku “Could Monkeys Type the 23rd Psalm?”*% (“Mogu li majmu-
ni da otkucaju 23. psalam?”) izraCunao da bi, kada bi majmun pritiskao
jednan taster u sekundi, prose¢no vreme potrebno da se dobije rec the
bilo 34,72 sata. Za proizvodnju teksta duzine 23. psalma (kratke pesme
na hebrejskom koja se [u engleskom prevodu] sastoji od 603 karaktera),
trebalo bi u proseku priblizno 10''7 godina. Trenutno se starost svemira
procenjuje na 4 do 15 puta 10° godina. Prema Dokinsovoj definiciji, ovaj
proracun svakako pokazuje da je 23. psalam kompleksan objekat, jer po-
seduje “odredeni kvalitet, unapred odreden, koji je krajnje neverovatno
ostvariti samo Cistom slucajnoscu”.*%

Od 1. jula 2003. na delu je generator slucajnih brojeva koji simulira
kucanje majmuna brzinom od jednog pritiska u sekundi. Zapoceli su sa
sto majmuna, a taj broj se udvostrucuje svakih nekoliko dana, uz, narav-
no, neogranicenu zalihu banana. Trenutni rekord je niz od 24 slova iz
Sekspirove drame Henri IV generisan za priblizno 10* “majmunskih go-
dina” (starost svemira procenjuje se na manje od 10'! godina)*"'.

Ovakvi proracuni odavno su uverili veé¢inu naucnika, ukljucujuci
Dokinsa, da potpuno slucajni procesi ne mogu da budu odgovorni za na-
stanak kompleksnih sistema koji sadrze informacije. Dokins citira kako
je Isak Asimov (Isaac Asimov) procenio verovatnocu sluc¢ajnog sastavlja-
nja molekula hemoglobina od aminokiselina.*®> Ovaj molekul se sastoji
od cetiri medusobno upletena lanca aminokiselina. Svaki lanac sastoji
se od 146 aminokiselina, pri ¢emu u zivim bi¢ima postoji 20 razlicitih

vojska majmuna lupala po pisa¢im masinama, mozda bi napisala sve knjige u
Britanskom muzeju. Verovatnoéa da se to dogodi sigurno je povoljnija od vero-
vatnoce da se molekuli vrate u jednu polovinu posude.” (Arthur S. Eddington, The
Nature of the Physical World, Gifford Lectures, 1927. New York, Macmillan, 1929,
str. 72).

399 Interchange 50, 1993, str. 25-31.

400 /d., str. 9.

401 Simulator se moze pronac¢i na: http://user.tninet.se/~ecf599g/aardasnails/
java/Monkey/webpages/index.html.

402 Id., str. 45.
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vrsta aminokiselina. Broj moguc¢ih nacina redanja ovih 20 aminokiselina
u lanac duzine 146 karika iznosi 20'*¢, Sto je priblizno 10'*° (pri cemu se
procenjuje da u celom svemiru postoji samo oko 107° protona).

Podsecamo Citaoca na Dokinsov nedvosmislen zakljucak: “Toliko je oci-
gledno da prosto upada u oci i udara u glavu: kada bi darvinizam zaista bio
teorija slucajnosti, ne bi funkcionisao. Nije potrebno da budete matemati-
Car ili fiziCar da biste izracunali da je potrebna Citava vecnost da bi se oko
ili molekul hemoglobina sami od sebe obrazovali pukim slucajem.”*%

Ser Fred Hojl i astrofizi¢ar Candra Vikramasing (Chandra Wickra-
masinghe) dele Dokinsovo misljenje - bar Sto se tice potpuno slucajnih
procesa. “Ma koliko velika bila Zivotna sredina koju imamo na umu, Zivot
nije mogao da nastane slu¢ajno. Cete majmuna kojima prsti prosto lete
po pisaéim masinama ne mogu da proizvedu Sekspirova dela - prosto
zato Sto sav vidljivi svemir nije dovoljno velik da bi u njega stali svi ¢opori
majmuna, sve potrebne pisace masine i pogotovo ne korpe za bacanje
propalih pokusaja. Isto vazi i za Zivu materiju. Verovatnoca spontanog
nastanka Zivota od neZzive materije iznosi jedan prema broju s 40.000
nula nakon njega [...] Ovaj broj je dovoljno velik da sahrani Darvina i celu
teoriju evolucije. Nije postojala primordijalna supa, ni na ovoj planeti ni
na nekoj drugoj, a ako Zivot nije nastao slucajno, onda mora da je proi-
zvod inteligentne namere.”*0* 405

Da li je mogu¢ uspon na Planinu neverovatnosti?

Dakle, izgleda da se svi slazu da se verovatnoc¢a slucajnog nastanka sa-
stavnih delova zivota udavila u primordijalnoj supi. Kako onda da obja-
snimo poreklo ovakve slozenosti? Dokins pokusava da resi problem po-
rekla sistema cija visoka specificna kompleksnost iskljucuje moguénost
slu¢ajnog nastanka “dele¢i ovu neverovatnost na male savladive delove,
umanjujuci neophodan slucaj, zaobilaze¢i Planinu neverovatnosti i puze-
¢i uz blaZe uspone, centimetar po centimetar svakih milion godina”.*%
Pokusajmo, dakle, da sledimo Dokinsa dok se penje uz svoju planinu,
i pokusajmo da smanjimo neverovatnost nastanka npr. molekula hemo-
globina (gore opisanog) deljenjem procesa na male korake. Recimo da do
vrha planine ima 1000 koraka i pogledajmo vrlo pojednostavljenu situ-
aciju u kojoj na svakom koraku postoje samo dva moguca izbora. Jedna

403 The Blind Watchmaker, New York, Norton, 1986, str. 9.

404  Evolution From Space, Simon and Schuster, New York, 1984, str. 176.

405 Videti takode posljednje poglavlje njihove knjige Cosmic Life Force, Dent, London,
1988.

406 [d., str. 68.
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opcija vodi do neceg odrzivog, a druga ne, zbog Cega Ce biti eliminisana
prirodnim odabiranjem. Pritom je svaki korak nezavisan. Kakva je ve-
rovatnoca nalazenja ispravnog puta na planinu? Jedan prema 2%, sto
je priblizno 1 prema 103%. [pak, ovo je manje od verovatnoce sluc¢ajnog
sastavljanja molekula hemoglobina. Uspon na Dokinsovu planinu neve-
rovatan je iz viSe razloga.

Nobelovac s Kembridza, fizicar Brajan DZozefson (Brian Josephson),
istice jos jednu skrivenu pretpostavku u Dokinsovom pokusaju uspona
na njegovu planinu: “U knjizi kao Sto je Slepi casovnicar kljucni deo ar-
gumentacije bavi se pitanjem da li postoji kontinuirani put koji vodi od
nastanka zZivota do Coveka, pri cemu prirodno odabiranje svakom koraku
daje prednost, a svaki korak je dovoljno mali da bi mogao da se dogodi
slucajno. Izgleda da je postojanje takvog puta prikazano kao logicka nuz-
nost, ali zapravo ne postoji takva logicka nuznost, ve¢ samo uobicajene
evolucionisticke pretpostavke zahtevaju postojanje takvog puta.”*”

Jedini izlaz iz ove probabilisticke slepe ulice jeste pokusaj drasti¢cnog
povecanja verovatnoce, Sto upravo radi Dokins u knjizi Slepi casovnicar.
On tvrdi da je nastajanje zivota bilo daleko od Cisto slucajnog procesa,
iako, po njemu, Zivot mora da je zapoceo necim sto je u tolikoj meri jed-
nostavno da bi moglo da nastane slu¢ajno. Medutim, nakon toga, umesto
da predlozi jednostavan proces “prosejavanja” korak po korak, poput
mesSanja svih aminokiselina od kojih se sastoji hemoglobin u nadi da
¢emo slucajno dobiti ovaj molekul, on predlaze objasnjenje po kom je taj
proces bio neka vrsta kumulativnog prosejavanja ili “odabiranja”*® kod
kog se rezultati jednog procesa prosejavanja prebacuju u sledeci. Prema
Dokinsu, to u proces uvodi odredenu meru zakonomernosti, tako da mo-
Zemo da ga posmatramo kao kombinaciju slucajnosti i nuznosti. Da bi to
ilustrovao, koristi kompjutersku simulaciju slicnu Hakslijevoj analogiji
s majmunima za pisatom masinom i daje nam algoritam koji se na njoj
temelji.** Najpre zamislja da majmuni imaju ciljni izraz, pri ¢emu je za
primer odabrao Sekspirovu reéenicu “Methinks it is like a weasel” uze-
tu iz Hamleta. Ovaj izraz sadrzi 28 “slova” (razmake brojimo kao “slova”
i smatramo da se abeceda sastoji od 26 slova i jednog razmaka). Tako
imamo 28 majmuna (po jedan za svako slovo niza) koji sede u redu i

407 “Letter to the Editor”, The Independent, London, 12. januara 1997.

408 Setimo se da govorimo o nastanku Zivota, tako da treba pazljivo koristiti re¢
odabiranje — ne pretpostavlja se postojanje mutirajucih replikatora.

409 Pomalo je ironicno da Dokins, koji osuduje upotrebu analogija od strane onih
koji ukazuju na dizajn, nema problema s vlastitim koriS¢enjem istih za pobijanje
pozivanja na dizajn.
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kucaju.*!® Dakle, svaki majmun ima ciljno slovo unutar zadatog izraza.
[zracunajmo prvo verovatnocu da proizvedu ciljni izraz sluc¢ajnim kuca-
njem. Verovatnoca dobijanja prvog slova izraza sluc¢ajnim kucanjem ($to
je analogno mutacijama) je 1 prema 27; verovatnoca za dva slova 1 pre-
ma 27 x 27, itd. Tako je verovatnoc¢a dobijanja tacnog izraza slucajnim
kucanjem po tasterima (u jednom pokusaju) 1 prema 272, sto je pribliz-
no 1 prema 10%° - opet nezamislivo malo, manje od jedan prema bilion
biliona biliona. Drugim recima, ciljni izraz je posebna izolovana tacka u
prostoru s bilion biliona biliona drugih tacaka - tacka koju moramo da
pronademo nekim efikasnim procesom.

[zracunajmo sada verovatnocu pogadanja mete, tj. dolaska do te tacke
u n pokusaja. To najbolje moZemo da izracunamo na sledeci nacin:

Zamislimo prvi pokusaj. Verovatnoca da ¢e svi majmuni da pogrese je
1 - 1/(27%). Tako je u n pokusSaja verovatnoca da ¢e da pogrese (1 -1/
(27%8%))". Zato je verovatnoca da e uspeti u n pokusajajednakal - (1-1/
(27%%))". Ako uzmemo da je n milijardu, ta verovatnoca je jos uvek ne-
verovatno mala - priblizno 1 prema 103! - ¢ak i u ovom slucaju kada je
niz slova koji posmatramo trivijalan u poredenju s duzinom genoma kod
sisara (ljudski genom ima preko 3 milijarde slova).

Kakvo je onda to Dokinsovo navodno resenje problema povecanjem
Svaki put kad neki majmun pritisne taster, ispisano slovo uporeduje se s
ciljnim slovom (Sto je tesko nazvati slucajnom procesom). Naravno, ovo
poredenje mora da obavlja neki mehanizam, kompjuter (ili Glavni maj-
mun, kako je duhovito predlozio matematicar Dejvid Berlinski). Ako je
dati majmun ukucao svoje ciljno slovo, mehanizam za poredenje zadr-
zava to slovo (Sto je takode daleko od slucajnog procesa) i taj majmun
prestaje da kuca, jer je obavio svoj posao. U suprotnom on nastavlja na-
sumicno da kuca sve dok ne pogodi ciljno slovo.

Krajnji rezultat ovog scenarija jeste da se do ciljnog izraza stize zaista
brzo - u 43 koraka, prema trenutnoj Dokinsovoj verziji simulacije. Dakle,
ono Sto bi kod ciste slucajnosti imalo verovatnoc¢u od samo 1 prema pribliz-
no 103" u milijardu pokusaja, sada se dogada nakon samo 43. Uo¢avamo da
Dokinsov model ukljucuje slucajnost (majmune koji kucaju) i nuznost (al-
goritam slican zakonu koji vrsi uporedivanje pokusaja s ciljnim izrazom).
Njegov algoritam meri ono $to bismo mogli da nazovemo “podesnost” reSe-
nja izracunavanjem razlike ili “udaljenosti” tog reSenja od ciljnog izraza.

410 Dokinsova originalna verzija ima samo jednog majmuna, ali ova modifikovana
verzija mozda se lakSe moze zamisliti.
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Sada dolazimo do srzi Dokinsovog argumenta. Setimo se Sta Dokins
tvrdi da njime pokazuje: da prirodno odabiranje - slepi, beslovesni i
nekontrolisani proces - ima mo¢ da proizvede biolosku informaciju.
Medutim, on zapravo ne pokazuje nista slicno. Dokins je svoj problem
resio tako Sto je uveo dva elementa za koje izricito tvrdi da po svaku cenu
zeli da ih izbegne. U svojoj knjizi govori nam da je evolucija slepa i ne-
svrhovita. Na $ta onda misli kad uvodi ciljni izraz? Ciljni izraz je preci-
zno odreden cilj, Sto je prema Dokinsu duboko nedarvinisticki koncept.
Kako slepa evolucija moze ne samo da sagleda cilj, ve¢ i da svaki pokusaj
uporedi s ciljem da bi ga odabrala ukoliko je bliZi cilju od prethodnog?
Dokins nam govori da je evolucija spontana. S kojim ciljem onda uvodi
dva mehanizma od kojih svaki ocigledno pokazuje upliv inteligentnog
uma - mehanizam uporedivanja svakog pokusaja s ciljem i mehanizam
Cuvanja uspesnih pokusaja? Najcudnije od svega je to da se sama infor-
macija koju ovi mehanizmi navodno proizvode ocigledno nalazi ve¢ neg-
de u organizmu, Ciji nastanak navodno objasnjava ovaj proces. Ovo je u
potpunosti kruzno zakljucivanje.

Treba naglasiti da je ovo karakteristika po kojoj se Dokinsov mehani-
zam razlikuje od evolutivnog algoritma. Evolutivni algoritmi dobro su po-
znati u inZenjerstvu i na drugim podrucjima kao odli¢ni i isprobani naci-
ni pronalazenja resenja za kompleksne probleme. Na primer, Rehenberg
(Rechenberg)*! je demonstrirao evolutivnu strategiju minimalizacije
elektricnog otpora kompleksnog sistema uzastopnom primenom nasu-
micnih varijacija. U svakom “evolutivnom koraku” parametri sistema se
proizvoljno menjaju i meri se otpor. Ako varijacija dovodi do povecanja
otpora, odbacuje se; ako smanjuje otpor, zadrzava se i Koristi kao polazi-
Ste za sledeci korak. Ovakva evolutivna strategija pretpostavlja postojanje
merljivih parametara koje Zelimo da optimizujemo - na primer, mozemo
da pozelimo da minimalizujemo elektricni otpor. Ako je cilj minimalizacija
otpora, model isprobava sve moguce oblike postignute slucajnim varijaci-
jama i na kraju dolazi do dotada nepoznatog optimalnog oblika.

Prema tome - vazno je istaci - na pocetku procesa resenje nije pozna-
to. Prema Dokinsovom scenariju, kao Sto smo videli, dogada se upravo
suprotno. Bilo bi stoga vrlo naivno tvrditi kako je Dokinsova simulacija
moguca zbog uspesnosti evolutivnih algoritama.

I zaista, matematicar Dejvid Berlinski prilicno ostro komentarise u
svom vrlo zapazenom c¢lanku: “Cela ta procedura je [...] vrhunac samoob-
mane. Ciljni izraz? Iteracije koje lice na cilj? Kompjuter ili Glavni majmun

411 Ingo Rechenberg, Evolutionsstrategie ‘94, Stuttgart, Frommann Holzboog, 1994.
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koji meri udaljenost izmedu greske i uspeha? Ako su to slepi procesi, na
koji nacin se prikazuje cilj i kako se ocenjuje udaljenost izmedu slucajno
generisanog izraza i cilja? I ko to odreduje? A Glavni majmun, $ta s njim?
Mehanizam promisljenog dizajna, procis¢en darvinistickom teorijom na
nivou organizma, ponovo se pojavio u opisivanju samog prirodnog oda-
biranja - Sto predstavlja Zivopisan primer Frojdovskog mehanizma izra-
njanja potisnutih sadrzaja.”*'?

Zacudo, Dokins priznaje da je njegova analogija privid upravo zato $to
kumulativno prirodno odabiranje “ne vidi pred sobom cilj”. Tvrdi da je mo-
guce to resiti izmenom programa, ali ta tvrdnja nije ni¢im dokazana - Sto
nas i ne iznenaduje, jer to nije ni moguce. Takva tvrdnja, cak i da je tacna,
posluzila bi da se utvrdi upravo suprotno od onoga u $ta Dokins veruje, jer
menjanje programa podrazumeva dodatni upliv inteligencije u inteligen-
tno dizajnirani objekat - poCetni program. Sofisticiraniju verziju predstav-
lja Dokinsov program za generisanje biomorfa - kompjuterski paket uz
Ciju pomo¢ kompjuter generiSe odredene oblike koji se prikazuju na ekra-
nu i koje kompjuterski operater moZze da bira na osnovu njihove elegancije
i sl,, pri cemu nastaju sve sloZeniji uzorci nazvani biomorfi - na sli¢can nac¢in
ukljucuje inteligentno dizajnirani postupak filtriranja. Uklonite postupak
filtriranja, cilj i Glavnog majmuna - i dobicete besmislice. Da bi Dokinsove
analogije bile uverljive, u njegove modele potrebno je uvesti upravo one
karakteristike Cije postojanje on u stvarnom svetu porice.

DoKkins je zapravo pokazao da dovoljno sloZeni sistemi poput jezika
bilo koje vrste, ukljucujuci i genetski kod DNK, nisu objasnjivi bez pret-
hodnog unosa trazene informacije u sistem.

Bolje ¢emo razumeti o ¢emu se ovde radi iz jednostavnog primera
sata s automatskim navijanjem. Takav uredaj se sam navija tako sto ko-
risti slucajne pokrete zgloba i ruke. Kako se to postize? Inteligentni Ca-
sovnicar dizajnirao je blokadu koja omogucuje okretanje zamajca samo
u jednom smeru. Tako on efikasno bira one pokrete zgloba i ruke koji
prouzrokuju kretanje zamajca uz istovremeno blokiranje drugih pokre-
ta. Ova blokada je rezultat inteligentnog dizajna. Prema Dokinsu, ovakav
mehanizam ne moze nastati darvinistickim putem. Njegov slepi Casov-
ni¢ar nema sposobnost predvidanja. Da ponovo citiramo Berlinskog:
“Darvinisticki mehanizam niti predvida niti pamti. Ne usmerava i ne oda-
bira. U teoriji evolucije je neprihvatljivo i strogo zabranjeno pojavljivanje
sile koja ima mo¢ da sagledava budu¢nost, koja moze da sacuva pojavu
ili svojstvo zato Sto Ce biti korisni [poput blokade u satu]. Takva sila nije

412 “The Deniable Darwin", Commentary, jun 1996, str. 19-29.
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darvinisticka. Kako bi slepa sila mogla da zna tako nesto? [ na koji nacin
bi se buduca korisnost necega prenela u sadasnjost?”

Nesvodivo sloZene masine

Dokinsova analogija pokre¢e dodatne probleme, posebno ako pokusamo
da je primenimo na poreklo nesvodivo sloZzenih masina kakve opisuje
Majkl Bihi, o kojima je ve¢ bilo reci. Ovaj problem najbolje ilustruje ver-
zija Dokinsove analogije koju predlaze Eliot Sober. U njoj on zamislja Si-
frovanu bravu koja moze da se otvori samo unoSenjem kombinacije slo-
va METHINKSITISAWEASEL. Sifrovana brava sastoji se od 19 nanizanih
Sifarskih diskova, od kojih svaki ima 26 slova abecede i otvor kroz koji
moZze da se vidi samo jedno slovo. Zamislimo da se diskovi okre¢u nasu-
micno i da pojedinacne diskove nekakav mehanizam zaustavlja kada se
na prozorcic¢u pojavi slovo koje odgovara ciljanoj kombinaciji. Preostali
diskovi se i dalje nasumicno okrecu i proces se ponavlja. Dakle, ovaj si-
stem je u sustini jednak Dokinsovom.

Majkl Bihi istice da ova analogija “pretenduje da bude analogija pri-
rodnog odabiranja, koje zahteva funkcionalnost. Medutim, kakvu funkci-
ju ima pogresna kombinacija brave? Pretpostavimo da, posto smo neko
vreme okretali diskove, uspemo da otkrijemo polovinu tac¢nih slova, kao
$to bi bio niz MDTUIFKQINIOAFERSCL (svako drugo slovo je ta¢no). U
analogiji bi to bio napredak u odnosu na nasumican niz slova, $to bi na
neki nacin moglo da nam pomogne da otvorimo bravu [...] Ukoliko bi va$
uspeh u razmnozavanju zavisio od otvaranja brave, ne biste ostavili po-
tomstvo. U odnosu na Sobera i Dokinsa, ironija je u tome Sto je Sifrovana
bravavrlo specifi¢an, nesvodivo sloZen sistem koji lepo ilustruje zasto kod
takvih sistema nije moguce postepeno ostvariti potrebnu funkciju.”*!3

U Dokinsovoj originalnoj verziji analogije s majmunima za pisa¢im masi-
nama, odabiranje zadrzava samo pokusaje koji odgovaraju odredenoj funk-
ciji, Sto bi u ovoj analogiji znacilo da u svakom medukoraku majmuni moraju
da ukucaju smislene reci. Pod ovakvim uslovima, a imajuci u vidu izlazni re-
zultat Dokinsove simulacije, proces ne bi mogao ni da zapoc¢ne. Dokinsovi
koncepti jednostavno ne mogu ni da zapoc¢nu s reSavanjem problema nesvo-
dive slozenosti. “Umesto da predstavlja analogiju prirodnog odabiranja koje
deluje na osnovu nasumicnih mutacija, Dokinsov i Soberov scenario zapravo
ukazuje na nesto upravo suprotno: na inteligentnog Pokretaca koji usmera-
va izgradnju nesvodivo sloZenog sistema.”*!*

413 Behe, id,, str. 221.
414 Id., str. 221.
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Medutim, to nije sve. Cini se da Dokinsovi majmuni generi$u sloZe-
nost. Je li zaista tako? Hajde da jos malo racunamo. Zamislimo da 28 maj-
muna iz prvog gore opisanog scenarija kucaju istovremeno. Odaberimo
jednog majmuna i zapitajmo se: “Kolika je verovatnoca da ¢e pogoditi
slovo i njegovo mesto u ciljnom izrazu u n pokusaja?” Najjednostavniji
nacin da ovo izracunamo je da prvo razmotrimo kolika je verovatnoca
da majmun u jednom pokusaju ne pogodi pravo slovo. Ona iznosi 26/27.
Tako prema Bernulijevoj teoremi (Bernoulli) broj netacnih slova nakon
jednog pokusaja u proseku iznosi 28x(26/27). S obzirom na to da se tac-
na slova zadrzavaju, ponavljamo proces, ali kre¢emo samo s majmunima
koji jos nisu dobili tacno slovo. I tako dalje. Ovo je sustina kumulativne
selekcije. Na ovaj nacin preostace nam u proseku 28(26/27)" netacnih
slova koje treba odabrati nakon n pokus$aja. Ovaj broj iznosi priblizno
5 posle 43 pokusaja (Sto znaci da je Dokins postigao dobar rezultat).
Prosecan broj netacnih slova je 3 nakon 60 pokusaja, a posle 100 poku-
$aja on se priblizava nuli (proracun daje 0,64286).

Sta se ovde dogada? Upotrebili smo inteligentno programiran uredaj
za uklanjanje konkretnog problema koji smo u pocetku naumili da re-
$imo: ne generisanje gradivnih blokova ili slova, ve¢ njihovo redanje u
pravilan redosled. Povrsno gledano, izgleda kao da smo generisali sve
informacije sadrzane u nizu METHINKS IT IS LIKE A WEASEL. Medutim,
nismo to ucinili. Sve Sto smo ucinili bilo je generisanje poznatog niza na
delimic¢no spontan nacin. Nije dobijena nova informacija.

Drugim recima, Dokinsov mehanizam se predstavlja kao mehanizam
za povecavanje verovatnoce. Medutim, povecavanje verovatnoce na ovaj
nacin dovodi do smanjivanja sloZenosti. Da bi nesto bilo slozeno, kao $to
smo videli, moraju da postoje mnoge druge realne opcije koje bi mogle
da dodu na to mesto. Medutim, Dokinsov algoritam moze da proizvede
samo jedan rezultat - njegov ciljni izraz - i to uz verovatnocu 1. Zato je
koli¢ina informacija dodatih ovim procesom jednaka tacno 0.

Usput treba napomenuti i to da je tvrdnja da se tacno ukucano slovo
zadrzava i viSe ne gubi ekvivalentna pretpostavci da se korisne mutaci-
je uvek ocuvaju u populaciji. Medutim, kao Sto je evolucioni biolog ser
Ronald Fiser (Fisher) pokazao u svom nezaobilaznom radu, u prirodi se
ovo ne dogada.**> Najkorisnije mutacije briSu nasumicni efekti ili po svoj
prilici mnogo veci broj Stetnih mutacija. Ovo je u suprotnosti sa shva-
tanjem koje je opsteprihvaceno nakon Darvina: da prirodno odabiranje

415 The Genetical Theory of Natural Selection, drugo revidirano izdanje, New York, Do-
ver, 1958.

195



zadrzava i najmanje korisne varijacije, sve dok one ne prevladaju u po-
pulaciji.

Ovo ujedno predstavlja dodatni dokaz u prilog argumentu za nesvodi-
vu sloZenost, koji je ranije ilustrovala Bihijeva Sifrovana brava: “korisna”
mutacija predstavlja prednost samo ako se dogodi istovremeno s velikim
brojem drugih “korisnih” mutacija - Sto je fatalni nedostatak argumenta
“ciljnog izraza”, u primeru s majmunima i pisa¢im masinama.

Temeljnu slabost Dokinsove analogije moZemo da sagledamo i ako
zamenimo rec¢enicu METHINKS IT IS LIKE A WEASEL celokupnim ljud-
skim genomom koji je duzine od preko 3 milijarde (3 x 10°) slova, i u
kome su moguca slova A C, G i T. Dokinsov scenario nas navodi na to da
zamislimo 3 milijarde majmuna za pisa¢im masinama, kao i da smatra-
mo da postoji opsti mehanizam za zadrzavanje tacnih slova u nizu. Tada
je verovatnoca da bilo koji majmun pritisne pogresno slovo 3/4. Nakon
n pokusaja broj netacnih slova bio bi otprilike 3 x 10°(3/4)", Sto je manje
od jednog nakon priblizno 80 pokusaja. Tako u proseku ljudski genom
mozemo da dobijemo nakon 80 pokusaja.

Takode mozemo da istaknemo da se smatra da se samo 1-5% DNK
aktivno koristi, tako da, ako ovo uklju¢imo u nas model smanjuju¢i niz na
samo 5% od njegove pocetne duzine, tada u proseku mozemo da generi-
Semo ceo niz u manje od 65 pokusaja.

Sta to znaci? Znaci da je Dokinsov model neupotrebljiv kao simulacija
nastanka kompleksnosti (pravilnog poretka slova) iz slucajnog niza ne-
usmerenim, evolutivnim procesom. Pretpostavka da postoji mehanizam
koji uporeduje svaki pokusaj s ciljnim nizom i zadrzava ga znaci da je
stvaran problem redanja slova odgovaraju¢im redom naprosto resen pre
samog pocetka. On je uklonjen tako Sto je ugraden u sistem i sad moZete
da dobijete potrebni niz nakon relativno malog broja koraka, jer na njega
ciljate od samog pocetka.

Ovo je klju¢ analize iz perspektive algoritamske teorije informacije
uvedene u proslom poglavlju. Dokinsova masina zakazuje, i to upravo na
nacin koji bismo, na temelju Kipersovih rezultata, i mogli da ocekujemo:
izlazne informacije iz Dokinsove algoritamske masine ve¢ su sadrzane
u ulazu ili u informacionoj strukturi masine. Kipers je u pravu: tacno je
ovo drugo.

Na kraju ispada da je ceo Dokinsov predlog nista drugo nego dodatan
primer kako izgleda kad unapred pretpostavljamo ono Sto tek treba da
dokazemo. Komentar filozofa Kejta Vorda (Keith Ward) vrlo je prikladan:
“Dokinsova strategija za smanjenje cudenja i neverovatnoce jednostavno
ne deluje. Ona iznenadenje zbog spontanog nastanka kompleksnog i jako
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Zeljenog rezultata zamenjuje iznenadenjem zbog spontanog nastanka
efikasnog pravila koje nuzno proizvodi Zeljeni rezultat.”*!¢

U knjizi Tower of Babel*'” (Vavilonska kula) Penok (Pennock) pokusa-
va da spase situaciju tvrde¢i da namena Dokinsovih i Soberovih modela
nije da budu analogne s prirodnim odabiranjem koje deluje na slucajnim
varijacijama, ve¢ pre s kumulativhim odabiranjem. Ovaj pokusaj ne moZze
da uspe zato Sto je sredisnji problem zavisnost procesa od mehanizma
koji uporeduje svaki od pokusaja s ciljnim izrazom. Ono Sto efekat odabi-
ranja ¢ini kumulativnim jeste upravo inteligentno dizajnirana sposobnost
takvog mehanizma da sac¢uva jednom dobijena slova iz ciljnog izraza ¢ak
i pre nego Sto pokazu bilo kakav koristan ucinak.*’®* Nema kumulativnog
odabiranja bez dizajniranog mehanizma.

Prema tome, fatalni nedostatak Dokins-Soberovog argumenta sastoji
se u tome Sto podrzava zamisao po kojoj nekontrolisani prirodni procesi
mogu da stvore informaciju. Istovremeno, njihov argument je poucan jer
se moze reci da povecava prihvatljivost inteligentnog dizajna. On pokazuje
da se inteligentno dizajnirani mehanizmi nuzno kriju ¢ak i u onim pokusa-
jima objasnjavanja porekla bioloske informacije koji se temelje na snaznim
materijalistickim pretpostavkama. Kompjuterski strucnjak Robert Bervik
(Berwick) komentise da “sva nasa iskustva sa simuliranom evolucijom - od
Dokinsovih programa za generisanje biomorfa, gde on nudi nagrade onima
koji bi smislili na koji nacin aktivno selektovati zanimljive oblike organiza-
ma, pa sve do Zalosnih eksperimenata s vestacki stvorenim zivim bi¢ima
koje navodi Berlinski - pokazuju kako je tesko iSta postici bez vestackog
odabiranja ili programiranja zeljenih resenja”.*'° Filip DZonson je veoma ja-
sno izrazio ovaj temeljni problem: “Potrebno je viSe ljudske inteligencije za
programiranje kompjutera da generiSe methinksitislikeaweasel na osnovu
programa za nasumicno odabiranje slova, nego da se jednostavno pritisne
taster i ispiSe ciljni izraz koji je pre toga upisan u kompjutersku memoriju.”

Marsel-Pol Sicenberger, ¢uveni francuski matemati¢ar koga smo ve¢
pomenuli kao ucesnika konferencije u Institutu Vistar, dao je 1996. godi-
ne intervju u kome je mutacije uporedio sa slovnim greskama. Rekao je:
“[...] evolucija ne moZe biti akumulacija slovnih gresaka.”*** On je potom

416 God, Chance and Necessity, Oxford, One World Publications, 1996, str. 108.

417 Cambridge MA, MIT Press, 1999, str. 259 i dalje.

418 Ovde smatramo da “koristan” znaci biti deo smislene cele recenice. U biologiji bi
mutacija bila korisna kada bi se pojavila istovremeno s ve¢im brojem mutacija
koje proizvode kompleksan (ili informacijama bogat) nov predmet.

419 Robert Berwick, “Respond”, The Boston Review, februar/mart 1995, str. 37.

420 “The Miracle of Darwinism”, Origins and Design, sveska 17, br. 2, prole¢e 1996, str.
10-15.
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analizirao Dokinsov model i istakao da on nema veze s opipljivom bio-
loskom stvarnoscu jer, iz matematicke perspektive, “u celosti zaobilazi
trostruki problem kompleksnosti, funkcionalnosti i njihovih interakcija”.

Kompjuterske simulacije

U ovom smo poglavlju razmotrili tek jedan primer iz cele serije kompju-
terskih simulacija koje pretenduju na to da simuliraju evolucione procese,
ukljucujudi i nastanak zivota. Na primer;, na ovom podruéju mnogo su radili
Stjuart Kaufman i njegovi saradnici s Instituta Santa Fe. Otkrili smo c¢inje-
nicu da je u simulaciju koju smo razmotrili prethodno ve¢ bila unesena
upravo ona informacija koju je trebalo da generise. Takode smo ukazali na
to da je kompjutersko programiranje inteligentna aktivnost. Lako se moze
desiti da ovako nesto zaboravimo ili previdimo kad razmisljamo o takvim
simulacijama, i da tako izgubimo iz vida ¢injenicu da su one zapravo dokaz
za upravo suprotno od onoga Sto se tvrdi da pokazuju.

Stiv Fuler (Steve Fuller) uspesno sagledava ovu pojavu: “Ve¢ i sama
zamisao da se kompjuterski simulira evolucija na zadovoljstvo nekoga
kao $to je Kaufman podupire zapravo postojanje bozanskog Stvoritelja.
Na kraju krajeva, svaki takav kompjuterski program je, strogo govore-
¢i, proizvod inteligentnog dizajna, a ne doslovno samoorganizujuéeg
entiteta koji prezivljava na ivici haosa. Ako ljudi mogu da programiraju
kompjuter koji generiSe rezultat s tako slozenim svojstvima samoorgani-
zacije, zaSto to ne bi mogao Bog? Ukratko, inteligentni dizajn - kao alter-
nativno objasnjenje nastanka zZivota - verovatno ¢e bivati sve atraktivniji
$to se evolucionisti viSe budu oslanjali na kompjutere radi demonstrira-
nja ¢injenice da razvoj zivog sveta nije samo komplikovan, nego i istinski
kompleksan. Tako je zato Sto ¢e ta dva stanovista biti sve teZe razlikovati
jedno od drugog i zato Sto ¢e evolucionisti igrati na terenu teoretic¢ara
inteligentnog dizajna. Alternativa bi, naravno, bila u tome da evolucio-
nisti dokazu postojanje fon Nojmanove masine*! u divljini koja ne nosi
tragove dizajna - ljudskog ili bilo kog drugog.”***

421 Godine 1949. DZon fon Nojman (John von Neumann), koji je dao znacajan do-
prinos mnogim podruéjima ukljucujuci i temelje informaticke nauke, predlozio je
konstruisanje masina koje same sebe umnoZzavaju. Te masine nazivaju se fon
Nojmanovim masinama.

422 Steve Fuller, Science Vs. Religion, Cambridge, Polity, 2007, str. 89.
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11.
POREKLO INFORMACIJE

“U pocetku bese bit."?
Hans Kristijan fon Bejer (Hans Christian von Baeyer)

“U pocetku bese Rec.”
Evandelje po Jovanu 1:1 (prev. V. KaradZic)

Informacija i argument za dizajn

Postojanje kompleksne specificne informacije predstavlja, dakle, zna-
Cajan izazov shvatanju da spontani prirodni procesi mogu da objasne
nastanak zivota, a verovatnim ¢ini objasnjenje po kom je za njega odgo-
voran spoljasnji inteligentni izvor. Ovde je vazno shvatiti da takvo zaklju-
Civanje u pravcu inteligentnog izvora, zasnovano na prirodi DNK, nije tek
argument zasnovan na analogiji. Mnogi klasi¢ni argumenti za dizajn bili
su te vrste. Njima se pokusavalo zakljucivati unazad od sli¢nih posledi-
ca do sli¢nih uzroka, Sto znaci da je valjanost argumenata cesto zavisila
od stepena sli¢nosti izmedu dve situacije koje su uporedivane. Cuvena
rasprava o ovoj problematici potice od Dejvida Hjuma, koji kritikuje ar-
gument za dizajn, kao Sto smo videli ranije. Medutim, zakljucivanje o
dizajnu na temelju DNK mnogo je jace od njegovih klasi¢nih prethodni-
ka, Sto Stiven Majer objasnjava na sledeci nacin: “DNK ne podrazumeva
potrebu za inteligentnim dizajnerom zato Sto poseduje neke slicnosti sa
softverskim programom ili ljudskim jezikom. Ona podrazumeva potrebu
za inteligentnim dizajnerom zato Sto [..] poseduje istovetno obelezje (tj.
sadrzi informacije) koje poseduju inteligentno dizajnirani ljudski tekstovi
i kompjuterski jezici.’*** Majera podrzava strucnjak za teoriju informacije
Hjubert Joki (Hubert Yockey): “Vazno je razumeti da ne zakljucujemo po

423 Misli se na jedinicu informacije (engl. bit).
424  Stephen Meyer, “DNA and Other Things”, First Things, april 2000.
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analogiji. Hipoteza o linearnoj sekvenci (po kojoj genetski kdd u osnovi
funkcioniSe kao knjiga) primenjuje se direktno na protein i genetski tekst,
kao i na pisani jezik, pa se zato matematicki jednako tretira.”**> Dakle, ne
argumentujemo preko analogije, ve¢ zakljucujemo postulirajuci najbolje
resenje. Kao $to zna svaki detektiv, uzroci za koje znamo da mogu da pro-
izvedu posmatranu posledicu bolje su objasnjenje te posledice od uzroka
za koje ne znamo da li su za to sposobni kao i, a fortiori, od uzroka za koje
znamo da to ne mogu da ucine.

Delo V. Demskog The Design Inference**® posveceno je objasnjenju
tacne prirode onih zakljucaka o dizajnu do kojih dolazimo na temelju
svojih iskustava sa sistemima bogatim informacijama kao $to su jezici,
kodovi, kompjuteri, masine i sl. Ta vrsta zakljucivanja o dizajnu zapravo
je prili¢no rasirena u nauci. Nekoliko malih tragova na komadu kreme-
na dovoljni su da arheolog zakljuci da je u pitanju artefakt, a ne kamen
koji su oblikovale vremenske prilike. Zakljucivanja o dizajnu rutinski se
izvode u disciplinama kao Sto su arheologija, kriptografija, informatika i
forenzicka medicina.

Potraga za vanzemaljskom inteligencijom i njene implikacije

Proteklih su godina ¢ak i prirodne nauke pokazala spremnost da za-
kljuCuju u prilog dizajna, i to naroc¢ito u programu nazvanom Search
for Extra-Terrestrial Intelligence (SETI).**” Americ¢ka svemirska agencija
NASA potrosila je milione dolara na postavljanje radioteleskopa za pra-
¢enje miliona kanala u nadi da ¢e otkriti poruku inteligentnih bica iz ne-
kog drugog dela svemira.*?

lako neki nauc¢nici mozda gledaju na program SETI s izvesnom sum-
njom, on ocigledno otvara temeljno pitanje tatnog naucnog statusa ot-
krivanja inteligencije. Kako naucno prepoznati poruku koja dolazi iz
inteligentnog izvora i razlikovati je od slu¢ajnog pozadinskog Suma koji
potice od svemira? Ocigledno se jedini nacin sastoji u tome da se prim-
ljeni signali porede s unapred definisanim uzorcima za koje se smatra
da su jasan i pouzdan pokazatelj inteligencije, poput dugog niza prostih
brojeva, i da se zatim zakljuci da je re¢ o dizajnu. U okviru programa SETI,

425 “Self-Organization, Origin of Life Scenarios and Information Theory”, Journal of
Theoretical Biology 91, 1981, str. 13-31.

426 Cambridge, Cambridge University Press, 1998.

427 Potraga za vanzemaljskom inteligencijom — prim. prev.

428 Ne mozemo a da ne pomenemo neciji duhoviti komentar po kom je jedan od
glavnih dokaza za postojanje inteligentnih bi¢a u svemiru taj Sto jo$ nisu poku-
Sala da stupe u kontakt s nama!
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prepoznavanje inteligentnog izvora smatra se legitimnim delom oblasti
prirodnih nauka. Astronom Karl Sagan smatrao je da bi jedna jedina po-
ruka iz svemira bila dovoljna da nas uveri da u svemiru postoje i druga
inteligentna bica osim nas.

Medutim, potrebno je da zapazimo nesto presudno: ako smo spremni
da trazimo naucne dokaze inteligentne aktivnosti izvan nase planete, za-
Sto onda toliko oklevamo da primenimo istu tu logiku na ono $to nalazi-
mo na svojoj planeti? Izgleda da ovde postoji gruba nedoslednost koja
nas dovodi do sustine pitanja spomenutog u uvodu: da li je pripisivanje
inteligentnog dizajna svemiru nauka? Izgleda, i to treba naglasiti, da su
naucnici sasvim saglasni s tim da forenzicku medicinu i SETI uvrste u po-
drug¢je nauke. Cemu onda toliki gnev kada neki nauénici izjave da postoje
naucni dokazi za inteligentni uzrok u fizici (gnev niskog intenziteta) ili
u biologiji (gnev visokog intenziteta)? Sigurno je da nacelno ne postoji
razlika. Zar isti nau¢ni metod nije primenjiv svuda?

Kad prilike predstavimo na ovaj nacin, nije li o¢igledno da sledece pi-
tanje glasi: Sta dakle treba da zaklju¢imo na temelju ogromne koliCine
informacija koje se nalaze ¢ak i u najjednostavnijem zZivom sistemu? Zar
to nije jaci dokaz u prilog inteligentnog porekla nego argument o finoj
podesenosti svemira - argument koji je, kao Sto smo videli, uverio mnoge
fizicare da je nama ljudima bilo odredeno da Zivimo bas ovde? Zar to nije
stvaran dokaz za postojanje inteligencije nezemaljskog porekla?

Objavljujuci zavrsetak projekta mapiranja ljudskog genoma (Human
Genome Project), direktor projekta Frensis Kolins je rekao: “Osecam
poniznost i divljenje zbog saznanja da smo tek nazreli uputstva za nasu
sopstvenu upotrebu, do sada poznata samo Bogu.” Dzin Majers (Gene
Myers), informaticar koji je radio na mapiranju genoma u sedistu kor-
poracije “Celera Genomics”, u americkoj saveznoj drzavi Merilend, rekao
je: “Mi smo zadivljujuce sloZeni na molekularnom nivou [..] Sami sebe
jo$ ne razumemo, Sto je cool. I dalje postoji metafizicki, Carobni element
[..] Ono Sto me zaista ostavlja bez daha je arhitektura Zivota [...] sistem
je krajnje kompleksan. Izgleda kao da je dizajniran [..] Ovde nalazimo
ogromnu inteligenciju. Ne smatram da je nenaucno to reci. Drugi mozda
tako misle, ali ja ne.”

Razmisljanja ove vrste odigrala su vaznu ulogu u promeni misljenja
kod nekih vrlo istaknutih mislilaca. Opservacijski kosmolog Alan Sendidz
(Allan Sandage), kog smo pomenuli ranije, objasnjava svoje obracenje u
hriSc¢anstvo u 50. godini Zivota: “Svet je suvise sloZen u svim svojim delo-
vima i medusobnim vezama da bi bio proizvod samo slucajnosti. Ubeden
sam da je sam Zzivot, sa svim tim uredenjem u svakom od organizama,
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jednostavno suvise dobro sklopljen”.**° [sto tako nam je, relativno skoro,
filozof Entoni Flu dao razlog za svoje obracenje u teizam nakon vise od
50 godina ateizma: bioloska istrazivanja DNK “pokazala su gotovo neve-
rovatno kompleksne sisteme koji su potrebni za generisanje zZivota, $to
nuzno ukazuje na ucesce inteligencije”.*3

Informacija kao fundamentalna veli¢ina

Sasvim ocigledno, sada prelazimo na razmatranje shvatanja po kom su
informacija i inteligencija temelj postojanja svemira i Zivota; oni nipo-
Sto nisu krajnji proizvod spontanog prirodnog procesa koji je zapoceo
s energijom i materijom, ve¢ su ukljuc¢ene u nastanak svemira od samog
pocetka. Takvom idejom bave se cak i fiziCari. Na to ukazuje Pol Dejvis
(Davies) u uvodnom ¢lanku jednog broja ¢asopisa New Scientist: “Sve CeSc¢a
primena pojma informacije na prirodu dovela je do neobi¢ne pretpo-
stavke. Obi¢no zamisljamo da se svet sastoji od jednostavnih, zgrusanih
materijalnih Cestica, i da je informacija izvedena pojava povezana s po-
sebnim, organizovanim stanjima materije. Ali mozda je obrnuto: mozda
se prvobitna informacija zabavljala stvaraju¢i svemir, ¢iji su materijalni
delovi zapravo kompleksne sekundarne manifestacije tog stvaranja.”*!
Dejvis kaze da je ovu zamisao prvi put izneo godine 1989. poznati fizi-
Car DZon Arcibald Viler (John Archibald Wheeler) rekavsi: “U sutras$njici
¢emo nauciti da poimamo celokupnu fiziku pomoc¢u jezika informacije.”
U casopisu New Scientist,**? pod intrigantnim naslovom “In the be-
ginning was the bit” (“U pocetku beSe bit”), nalazi se izvestaj koji je napi-
sao Hans Kristijan fon Bejer o radu fizicara Antona Cajlingera (Zeilinger)
s Univerziteta u BeCu. Cajlinger zagovara tezu da je za razumevanje kvant-
ne mehanike potrebno poceti povezivati informaciju (u obliku bitova) s
tzv. elementarnim sistemima u kvantnoj mehanici koji, poput spina elek-
trona, “nose” jedan bit informacije (moguca su samo dva rezultata merenja
spina: “gore” ili “dole”). Cajlinger tvrdi da njegovo osnovno nacelo dobija
kredibilitet time Sto vodi neposredno do tri stuba kvantne teorije: same
kvantizacije, neodredenosti i kvantnog zaplitanja. Ovaj predlog da infor-
maciju smatramo fundamentalnom veli¢cinom ima duboke implikacije za
nase razumevanje svemira; on pojacava uverljivost zakljucka o dizajnu.

429 “A Scientist Reflects on Religious Belief”, Truth 1, 1985, str. 54. Sendidz posled-
nju reCenicu ostavlja nedovrSenom, podrazumevajuéi da je Zivot “suvise dobro
sklopljen” da bi bio slucajan, nedizajniran. — prim. prev.

430 Associated Press Report, 9. decembra 2004.

431 30. januara 1999, str. 3.

432 17.februara 2001.
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Medutim, ovakva zamisao nije nova. Poznata je ve¢ vekovima. “U po-
Cetku bese Rec [...] sve je kroz nju postalo”, napisao je apostol Jovan, pisac
Cetvrtog Evandelja. Na grékom je “Rec” Logos, Sto je termin koji su stoicki
filozofi koristili za racionalno nacelo u osnovi svemira, a kom su kasnije
hris¢ani dodali jos jedno znacenje - druge osobe Trojstva. Sam izraz Rec
podrazumeva zapovest, znacCenje, kdd, komunikaciju - drugim recima,
informaciju, kao i kreativnu snagu potrebnu za ostvarivanje onoga sto je
definisano tom informacijom. Prema tome, Re¢ je fundamentalnija od ma-
se-energije. Masa-energija spada u kategoriju stvorenog; ne i Rec.

Nesumnjivo nas zapanjuje da se u srcu biblijske analize ¢ina stvaranja,
koje mnogi tako olako odbacuju, nalazi upravo onaj koncept za koji je i na-
uka nedavno pokazala da je od krajnje vaznosti - koncept informacije.

Kljucno shvatanje po kom je Stvoritelj upravo Bog Rec ogleda se u vi-
Sestruko ponovoljenoj frazi “I rece Bog: [Neka bude svetlost...]”, koju na-
lazimo u jevrejskom izvestaju o stvaranju sveta. Ta se ideja naglasava i u
gotovo svim biblijskim iskazima koji pominju Stvaranje. Za ovu diskusiju
od posebnog je znacaja sledeca izjava: “Verom shvatamo da je svet stvo-
ren Bozijom recju, i to tako da je vidljivo postalo od nevidljivog.”*** Ovaj
drevni biblijski tekst poseban je po tome Sto skrece paznju na osnovnu
karakteristiku informacije, tj. njenu nevidljivost. Prenosnici informaci-
je mogu biti vidljivi (kao Sto su papir i pismo, dimni signali, televizijski
ekran ili DNK), dok je sama informacija nevidljiva.

Medutim, informacija nije samo nevidljiva, ve¢ je i nematerijalna,
zar ne? Citate ovu knjigu, pri ¢emu se fotoni odbijaju od stranica knjige,
prima ih oko i pretvara u elektri¢ne impulse te ih prenosi u vas mozak.
Zamislimo da nesto informacija iz ove knjige prenesete usmeno svom
prijatelju. Zvucni talasi prenose informaciju iz vasih usta do prijateljevog
uha, gde se pretvaraju u elektricne impulse i prenose u njegov mozak.
Sada vas prijatelj ima informaciju koja je potekla iz vaseg uma, ali nista
materijalno nije preneseno izmedu vas i vasSeg prijatelja. Prenosnici in-
formacije bili su materijalni, ali sama informacija nije materijalna.

Godine 1961. Rolf Landauer je napisao poznati ¢lanak pod naslovom
“Information is physical”*** (“Informacija je fizicke prirode”). Na prvi
pogled, naslov tvrdi upravo suprotno od onoga sto smo malopre tvrdili.
Medutim, izgleda da on Zeli da kaze da su, s obzirom na to da se infor-
macija obi¢no materijalizuje, i prenosioci informacije podlozni zakonima
fizike; prema tome, na taj je nacin i informacija podlozna zakonima fizike

433 Jevrejima poslanica 11,3.
434  Physics Today, maj 1961, str. 23.
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preko svojih prenosilaca. Zato se s njom moze postupati kao da je fizic-
ka. Medutim, to ne menja Cinjenicu da, strogo govoreci, sama informacija
nije fizicka pojava.

Sta je onda sa snom da se sve objasni na materijalisti¢koj osnovi? Na
koji onda nacin Cisto materijalni uzroci mogu da na zadovoljavajuci nacin
objasne ono Sto nije materijalno?

Bozja kompleksnost — fatalni prigovor?

Ri¢ard Dokins misli da proucavanje kompleksnosti zapravo potvrduje
njegovu presudu protiv Boga: “Bilo kakav Bog sposoban da sazda sve-
mir [...] mora biti krajnje kompleksno i neverovatno bi¢e za koje je po-
trebno jo$ opseznije objasnjenje od onoga koje bi trebalo da pruzi.”**
Drugim rec¢ima, on tvrdi da to nije objasnjenje jer je, po definiciji, Bog slo-
Zeniji (i zato manje verovatan) od onoga Sto objaSnjavamo. Zatim tvrdi:
“Objasnjavanje porekla DNK/proteinske masine pozivanjem na natpri-
rodnog Dizajnera zapravo nista ne objasnjava, jer ostavlja neobjasnjenim
poreklo Dizajnera. Morali biste re¢i nesto poput: ‘Bog postoji oduvek’, a
ako sebi dozvolite takvu lenjost, onda mozete reci i: ‘DNK postoji oduvek’
ili ‘Zivot postoji oduvek’ i tako zavrsiti s tim.”*3¢

Ovakvo razmisljanje je krajnje nelogi¢no. Kao prvo, znamo da DNK ne
postoji oduvek, kao ni Zivot - niti svemir, da ne zaboravimo. Ovo je jedan
od glavnih razloga zasto naucnici traze objasnjenje za postojanje svega
ovoga. Ovde je stvaran problem u tome Sto Dokins, ¢ini se, veruje da je
jedino objasnjenje dostojno da se zove “nau¢no” ono koje ide od jedno-
stavnog ka kompleksnom. Njegova je izricita Zelja da sve objasni pomocu
“jednostavnih stvari koje fizicari razumeju”.**’

Zamislimo kako fizicari pokusavaju da objasne pad jabuke - $to je za-
sigurno “jednostavan” dogadaj u tom smislu $to ga lako mogu pojmiti
obicni ljudi. Medutim, objasnjenje tog dogadaja pomoc¢u Njutnovog za-
kona gravitacije vec je previse komplikovano za vecinu, a relativisticko
objasnjenje pomocu zakrivljenog prostor-vremena prevazilazi moc¢ razu-
mevanja svih osim stru¢njaka. Kada bismo odbacivali takva objasnjenja
zato $to su kompleksnija od onoga Sto objasnjavaju, odbacili bismo veliki
deo nauke.

435 The God Delusion, id., str. 147.

436 The Blind Watchmaker, id., str. 141.

437 Svestan sam stanovista filozofske teologije da je Bog “jednostavan”, ali se ovde
ne pozivam na ovo glediSte jer se u standardnim diskusijama um obi¢no smatra
“slozenijim” od materije, iako moramo priznati da je teSko dokuciti Sta to zapra-
vo tacno znadi.
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Jednako tako, atomi su jednostavniji od zivih bi¢a jer su ziva bi¢a kom-
pleksne strukture sacinjene od atoma. S druge strane, atomi su sve samo
ne jednostavni, Sto je jedan od razloga zasto fizika elementarnih cestica
nastavlja da privla¢i neke od najveéih umova sveta. Sto dublje istrazuje-
mo konacnu prirodu strukture svemira, ona postaje sve kompleksnija.
“Jednostavne stvari koje fizicari razumeju” na kraju nisu uopste tako jed-
nostavne.

Setimo se teorije relativnosti, kvantne mehanike ili, jos bolje, kvantne
elektrodinamike. Sva ta podrucja daleko su od jednostavnosti tako da ih
mogu shvatiti samo najinteligentniji ljudski umovi, ali i oni ne mogu da
reSe brojne zagonetke. Za pocetak, niko ne zna ta¢no zasto kvantna me-
hanika funkcionise, a, kao $to je Ricard Fajnman znao da istakne, niko ne
zna ¢ak ni $ta je energija. Cudno je sledece: ako Ri¢ard Dokins prigovara
da je Bog suvise kompleksan da bi predstavljao konacno resenje, takode
bi trebalo da ospori i kompleksnost strukture svemira kod fizike Cestica
i da bude krajnje nezadovoljan kona¢nim objasnjenjima koja ukljucuju
pojmove kao Sto je “energija”, jer ih zapravo ne razumemo.

Dokins jednostavno gresi zbog svog ograni¢enog shvatanja Sta se
moze smatrati objasnjenjem. Kao prvo, stvari koje smatra jednostavni-
ma nisu jednostavne. Kao drugo, razlog zasto naucnici prihvataju sloZene
fizicke teorije nije njihova jednostavnost, ve¢ njihova eksplanatorna moc.
Eksplanatorna mo¢ je jednako vazna za valjanost naucne teorije kao i
jednostavnost, ako ne i vaznija od nje. DeSavalo se da neku jednostavni-
ju teoriju odbace jer nema dovoljnu eksplanatornu mo¢. Na kraju kraje-
va, upravo je Ajnstajn rekao: “Objasnjenja treba da budu sSto je moguce
jednostavnija, ali ne previse jednostavna.”**® Eksplanatorna mo¢ cesto u
drugi plan stavlja jednostavnost, Sto Dokins, ¢ini se, ne uvazava.

Ovo je pitanje toliko vazno da ¢emo ga dodatno razmotriti. Naucnici
Cesto postuliraju postojanje bi¢a koje je jos kompleksnije od onog Sto po-
kuSavaju da objasne. Procitao sam knjigu od 400 strana pod naslovom
Zabluda o Bogu (The God Delusion). Ako postojanje te knjige objasnim po-
stuliraju¢i bi¢e zvano Ricard Dokins, koje je nemerljivo kompleksnije od
same njegove knjige, treba li smatrati da takvo objasnjenje nije validno?

Zapravo nam i ne treba 400 stranica da bismo se uverili u validnost
objasnjenja koja su kompleksnija od predmeta koji objasnjavaju. Na pri-
mer, zamislimo Zenu arheologa koja, pokazuju¢i na dve ogrebotine na
zidu dotad neistrazene pecine, uzvikuje: “Ljudska inteligencija!” Sledeci

438 Jo$ jedan vazan kriterijum je doslednost — istovremeno logicka doslednost i
doslednost dokazima.
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Dokinsovu logiku reagujemo: “Ne budite smesni. Te ogrebotine vrlo su
jednostavne. Na kraju krajeva, samo su dve. Nije nikakvo objasnjenje
postulirati postojanje neceg tako kompleksnog kao sto je ljudski mozak
da bi se objasnile tako jednostavne ogrebotine na zidu pecine!” Sta biste
rekli kada bi vam ta naucnica strpljivo objasnila da te dve “jednostavne”
ogrebotine predstavljaju kineski ideogram (Zen) za ljudsko bice, Sto zna-
¢i da imaju semioticku dimenziju - tj. nose znacenje?

Bismo li i dalje smatrali da dovodenje ogrebotina u vezu s ljudskom
aktivnosScu “ne objasnjava bas nista”? Naravno da ne. Priznali bismo da
je njeno zakljucivanje o prisustvu inteligentne aktivnosti legitimno. Osim
toga, sigurno bismo uvideli da objasnjavanje ogrebotina necim S$to je
kompleksnije od samih ogrebotina nije dokrajcilo nauku. Te ogrebotine
bile bi vazni znakovi koji bi ukazivali na identitet, kulturu i inteligenciju
ljudi koji su ih urezali, uprkos tome $to nam nece moci reci sve $to bi se
moglo znati o tim ljudima.

Usput, nije li zacudujuce da nas arheolog moze odmah izvesti zaklju-
cak o inteligentnom poreklu dve ogrebotine, dok nam neki naucnici, su-
oceni s 3,5 milijarde slova nanizanih u ljudskom genomu, govore da se to
moze objasniti iskljucivo konceptima slucajnosti i nuznosti? I ogrebotine
i sekvenca DNK imaju semioticku dimenziju. Ne nazivamo DNK bez ra-
zloga kodom.

Mi ljudi redovno donosimo takve zakljucke o kompleksnim inteligent-
nim izvorima kad naidemo na odredene strukture ili uzorke koji, iako
mozda “jednostavni” sami po sebi, pokazuju karakteristike koje povezu-
jemo samo s inteligentnom aktivno$¢u. Naravno, moze nam se prigovori-
ti da donosimo takve zakljucke zato $to smo upoznati s ljudskim bi¢ima i
njihovom sklonosc¢u da stvaraju i planiraju. Ipak, da li je ovo zaista valjan
razlog da nesto Sto nesumnjivo poseduje strukturu koja odgovara inteli-
gentnoj aktivnosti pripiSemo neinteligentnom izvoru, pogotovo ukoliko
nema dokaza u prilog nasoj tvrdnji?

Setimo se Sta bismo vrlo verovatno zakljucili kad bismo na nekoj uda-
ljenoj planeti pronasli niz hrpi savrSenih kocaka od titanijuma, pri cemu
svaka od njih sadrzi razlicit prost broj kocaka, i to rastu¢im redom: 2, 3,
5,7, 11, itd. Odmah bismo videli da je ovde rec o artefaktu koji je proizveo
inteligentni pokretac, bez obzira na to $to nemamo pojma o kakvom inteli-
gentnom izvrsiocu se radi. Hrpe kocaka same po sebi mnogo su “jednostav-
nije” od inteligencije koja ih je napravila, ali nas ta ¢injenica ne sprecava da
zakljucak o inteligentnom poreklu smatramo zakljuc¢ivanjem do najboljeg
objasnjenja. Instinktivno zakljucujemo “nagore”, u smislu konac¢nog inteli-
gentnog uzroka, a ne “nadole”, u prilog slucajnosti i nuznosti.
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Kao sto smo videli, za legitimizaciju projekta SETI koristi se potpuno
isti argument. Kada bismo primili signal (kao Sto je prikazano u romanu
Kontakt Karla Sagana) koji se sastoji od niza prostih brojeva, pretposta-
vili bismo da potice iz inteligentnog izvora. Osim toga, takav dogadaj bi
preko noci preplavio svetske medije, pri cemu se nijedan naucnik ne bi ni
u snu usudio da tvrdi kako pripisivanje inteligentnog porekla ovom nizu
nije validno objasnjenje zato Sto bi to znacilo da se niz objasnjava necim
Sto je kompleksnije od njega samog. Svakako, ovo bi otvorilo i mnoga dru-
ga pitanja - npr. o prirodi te inteligencije, na primer - ali bismo se bar slo-
zili oko toga da vanzemaljska inteligencija postoji. Kao Sto smo pomenuli,
izgleda da je ¢ak i Dokins (u filmu Expelled) revidirao svoje stanoviste u
tom pogledu, priznajuci da dizajn, u nacelu, nije neprihvatljiv u nauci.

U ovom kontekstu treba isto tako primetiti da je Dokins izgleda odu-
Sevljen hipotezom o multiverzumu,** ali shvata da postoji problem, jer “je
privlacno misliti (a tome su mnogi podlegli) da je postuliranje mnostva
svemira rasipnicki luksuz koji ne bi trebalo dozvoliti. Ako moZemo da sebi
dozvolimo multiverzum, zasto ne bismo isli dalje pa dopustili i postojanje
Boga.” On ovaj problem resava tako $to hipotezu o Bogu proglasava istinski
suvisnom, a onu o multiverzumu samo naizgled suviSnom. Njegovo zaklju-
Civanje na temelju statisticke verovatnoce nije uverljivo.**

Ako postoji veliko mnostvo svemira, tada bismo pretpostavili da je
vecina njih vrlo kompleksna. Ako smo mi na kraju Krajeva proizvod ta-
kvog multiverzuma, tada hvaljeni Dokinsov argument po kome sve uvek
ide od prostog ka sloZenijem - pada u vodu.

Ono osnovno $to ovde Zelimo da naglasimo jeste da ne pokusavamo
da pruzimo objasnjenje za krajnju kompleksnost, Sta god da ona znadi,
pa ¢ak ni za kompleksnost uopste. Mi pokusavamo da objasnimo jedan
odredeni primer organizovane kompleksnosti (Zivot) i stoga je savrseno
razumno uciniti to posezanjem za necim sto je jos kompleksnije, ako nam
to nalazu dokazi. Kao $to smo videli, dokazi su sleded¢i:

1. Zivot uklju¢uje i kompleksnu bazu podataka u obliku digitalnih in-
formacija unutar DNK.

2. Jedini poznati izvor takve jeziku slicne kompleksnosti koju pozna-
jemo jeste inteligencija.

3. Teorijska informatika ukazuje na to da neusmerena slucajnost i
nuznost nisu sposobne da proizvedu semioticku (jeziku sli¢cnu) kom-
pleksnost.

439 The God Delusion, id., str. 169 i dalje.
440 Videti diskusiju o konceptu multiverzuma u ¢etvrtom poglavlju.
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Dakle, na temelju nau¢nog zakljucivanja putem zakljucivanja do naj-
boljeg objasnjenja, pomislili bismo da bi nauc¢nici trebalo da budu skloni-
ji objasnjenju koje objasnjava dati fenomen od onoga koje to ne uspeva.
Cinjenica da nije tako kada se razmislja o poreklu Zivota pokazuje da a
priori materijalizam moze proizvesti dubok antinaucni stav - nesprem-
nost da se argumenti slede sve do ociglednog zakljucka samo zato Sto se
nekome ne svidaju implikacije takvog postupka.

U svetlu tezine koju Dokins pridaje “argumentu o kompleksnosti
Boga”, veoma me je (kao i mnoge druge) iznenadio kada je, prilikom nase
debate u Prirodnjackom muzeju u Oksfordu septembra 2008. godine, jav-
no priznao da je postojanje deistickog boga prihvatljivo. lako je istakao
da sam ne prihvata takvo resenje, iznenaduje Sto je to uopste pomenuo,
buduc¢i da nista ne moze efikasnije razoriti njegov argument od postoja-
nja deistickog Boga - upravo je deisticki Bog kompleksno bice kojim se u
konacnom smislu objasnjava od njega jednostavniji svemir.

Iz ovog proistice da je argument o “Bozjoj kompleksnosti” daleko
nestabilniji od kule od karata. Njegovim neprestanim ponavljanjem, oni
koji se na njega oslanjaju nece nista postici, osim Sto ¢e osnaziti sumnju
da je Car ateizma ipak go. Ovaj argument ni na koji nacin ne slabi, vec,
naprotiv, upravo svestrano potvrduje mudrost i razumnost autoritativne
tvrdnje s pocetka 1. Mojsijeve: “U pocetku stvori Bog nebo i zemlju.”

Ko je stvorio Boga?

Postoji jos jedan prigovor postojanju Boga koji je povezan s prethodnim.
Njemu se poklanja velika paznja zbog toga Sto ga je Ricard Dokins postavio
u srediSte svog bestselera Zabluda o Bogu. Radi se o prastarom ucenickom
zadirkivanju: ako kazemo da je Bog stvorio svemir, moramo da se zapitamo i
ko je stvorio Boga i tako dalje, i tako dalje. Prema Dokinsu, jedini izlaz iz ovog
beskonacnog kretanja unazad jeste poricanje Bozjeg postojanja.**!

Zar “OStroumni” (engl. Brights)**? zaista ne mogu da smisle ni$ta bo-
lje od ovoga? Kao da ¢ujem glas mog prijatelja Irca: “Pa, ovo dokazuje
samo jedno: da imaju bolji argument, upotrebili bi ga.” Ako smatrate daje
takav odgovor prili¢no jak, samo pomislite na pitanje: ko je stvorio Boga?
Vec i samo postavljanje ovakvog pitanja pokazuje da osoba koja ga po-
stavlja na umu ima stvorenog Boga. Zato nas previse ne iznenaduje to Sto
je neko svoju knjigu nazvao Zabluda o Bogu; jer stvoreni bog je upravo to
- zabluda - gotovo po definiciji, kao $to je istakao Ksenofan vekovima pre

441 The God Delusion, id., str. 136.
442 Ovo su ime sami sebi dali novi ateisti.
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Dokinsa. Kreativniji naslov mogao bi glasiti Zabluda o stvorenom bogu
(The Created-God Delusion). Knjiga bi se tada svela na pamflet, Sto bi se u
tom slucaju odrazilo na njenu prodaju.

Dokins nam otvoreno saopstava da ne voli kada mu ljudi kazu da ni oni
ne veruju u Boga u kog on ne veruje. Medutim, ne moZemo sebi dozvoliti
da svoje argumente zasnivamo na onom sto on ne voli. Naime, svidelo se
to njemu ili ne, on otvoreno izaziva na megdan. Na kraju krajeva, on je taj
koji tvrdi da je Bog iluzija. Da bismo odvagnuli njegove argumente, najpre
moramo znati $ta je za njega Bog. Njegov glavni argument se zasniva na
stvorenom bogu - medutim, i nas nekoliko milijardi moZemo da mu se pri-
druZzimo u poricanju takvog boga. Nije morao da se toliko trudi. Ve¢ina nas
je odavno uverena u ono Sto on pokusava da nam kaze. Naravno, nijedan
hri$¢anin ni u snu ne bi rekao da je Bog stvoren. Ne bi ni Jevreji ni musli-
mani. Njegov argument, kao Sto i sam priznaje, ni najmanje se ne odnosi na
vecnog Boga. Potpuni promasaj teme. Bilo bi dobro da Dokins odlozi svoju
knjigu na policu s oznakom “Nebeski ¢ajnici”*** gde i pripada.

Naime, Bog koji je stvorio svemir i koji ga odrzava nije stvoren - On
je vecan. On nije stvoren i zato nije podloZan zakonima koje je nauka ot-
krila - On je stvorio svemir s njegovim zakonima. [ zaista, ova Cinjenica
temeljna je razlika izmedu Boga i svemira. Svemir je nastao, Bog nije. Jo$
su drevni Grei bili svesni ove razlike, a hris¢anski apostol Jovan poziva se
na nju u uvodnoj tvrdnji svog Evandelja: “U pocetku bese Rec¢ [Sto znaci
da je ‘ReC’ vec postojala], i re¢ bese u Boga, i Bog bese rec [...] Sve je kroz
nju postalo”.*** Bog spada u kategoriju nestvorenog, svemir ne. Svemir je
nastao, stvoren je, a stvorio ga je Bog.

Ve¢ smo videli u trecem poglavlju da je ono Sto smatramo “stvaranjem”
temeljni problem koji i dalje deli svetske filozofske i religijske sisteme.

Grci su naucavali sledece:

1. Materija postoji oduvek i zauvek ¢e postojati. Ona je vec¢na. U svom
osnovnom stanju bila je bezli¢na, neorganizovana i nepovezana - u sta-
nju haosa. Onda se pojavio neki bog ili nesto slicno, i uspostavio red u
prethodno postojecoj materiji, pretvorivsi je u uredeni svemir - kosmos.
Grci su dakle u ovom procesu videli stvaranje.

443 Lenoks ovde aludira na ¢uveni koncept “Raselovog" ili “nebeskog ¢ajnika“, kao
i na Dokinsovu primenu ovog argumenta protiv religijskih verovanja koju nalazi-
mo u Zabludi o Bogu. Ovaj koncept podrazumeva da se postojanje Boga ne moze
opovrgnuti — Sto kompromituje one koji u njega veruju. Naime, ovo, po starim i
novim ateistima, ne ukazuje na odsustvo dokaza, nego predstavlja dokaz odsu-
stva Boga. U kontekstu ovog poglavlja, Lenoks podvlaci da Dokinsova slika Boga
ne postoji kao takva. — prim. prev.

444 Jovan 1:1,3; V. Karadzi¢.
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2. Stvoritelj je deo vecnog sistema u kome sve u svemiru potice od
Boga, kao Sto zrake izlaze iz sunca. Na neki nacin, Bog zapravo jeste sve.
Bog se na neki nacin nalazi u materiji svemira i aktivno je ukljucen u po-
kretanje i razvijanje materije na najbolji moguci nacin.

Drevna jevrejska tradicija, koju su nasledili hris¢anstvo i islam, veo-
ma se razlikuje od ovakvog shvatanja. Naglasimo da je postojala vekovi-
ma pre jonskih filozofa, i da naucava sledece:

1. Materija nije vecna, svemir ima pocetak i postoji samo jedan vec¢ni
Bog i Stvoritelj svega.

2. Bog je postojao pre svemira i nezavisan je od njega. Svemir nije
Bozija emanacija. Bog je stvorio svemir ni iz ¢ega, ne iz samoga sebe, iako
ga odrzava i vodi prema odredenom cilju.

Dokins je dakle zastao kod Grka i njihovog shvatanja bogova koji su
“potekli od neba i zemlje” i, prema tome, stvoreni. Za njega bi zapravo bilo
dobro da se pridruzi publici koja je slusala apostola Pavla u filozofskoj Sko-
li na Areopagu u Atini prvoga veka. Hronicar Luka belezi kako je Pavle to-
kom svojih Setnji gradom primetio da gradani dozivljavaju Boga na neade-
kvatan nacin - grad je bio pun idola, a na jednom od njih je stajao natpis
“Nepoznatome Bogu”. Pavle, koji niposto nije odgovarao ateistickom stereo-
tipu antiintelektualno nastrojenog verskog fanatika koji se oslanja na izmi-
Sljotine, temeljno je proucio grcki pogled na svet i nemalo ga je iznenadila
lakovernost Atinjana, viSe nego Sto bi Dokinsa. Ukazao im je na to da je jedan
od njihovih pesnika shvatio da su ljudska bica na neki nacin Bozje potom-
stvo. Ponudio im je da razmisle o slede¢em logi¢nom zakljucku: “Posto smo,
dakle, Boziji rod, ne treba da mislimo da je boZansko bice sli¢no zlatu, srebru
ili kamenu, da je tvorevina ljudske vestine i maste.”**> Bogovi koje je stvorila
neumorna i bujna ljudska masta - stvoreni bogovi - nisu niSta novo.

Dalije iSta vecno?

Sama ¢injenica da Dokins postavlja pitanje ko je stvorio Stvoritelja poka-
zuje da mu mozda predstavlja problem da pojmi postojanje necega Sto
je nestvoreno i vecno. Medutim, ako je tako, onda je kriv za jos$ jednu oz-
biljnu nedoslednost. Pomislili bismo da ga njegov svetonazor obavezuje
na to da veruje (opet poput drevnih Grka) da materija i energija (kao i
prirodni zakoni) postoje oduvek. Ako je tako, onda on veruje u nesto vec-
no - zapravo u mnogo toga vecnog - u svemir koji nas okruzuje.
Prilikom brojnih poseta nekada$njim drzavama Isto¢nog bloka, cudio
sam se za$to me naucnici starog komunistickog kova stalno pitaju: “Ko

445 Dela17:29.
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je stvorio Boga?” Bilo je zanimljivo videti prirodu dileme u koju bi zapali
kada bismo se dotakli njihovog verovanja u vecnost materije. Na kraju
smo Cesto uspevali da izolujemo Klju¢ni problem. Njima je ve¢na beslo-
vesna materija bila savrSeno prihvatljiva, ali ne i vecan Bog koji je licnost.
Logika nije bila na njihovoj strani. Niti je na Dokinsovoj. Ve¢na energija
da, a vecna Osoba ne. Gde je tu logika?

Bez obzira na to da li se Dokins zalaze ili ne za starinski materijalizam
i njegov vecni svemir, sigurno je primoran da veruje kako je njega samog
stvorio svemir. Stoga imamo pravo da njegovo pitanje o tome “ko je stvo-
rio Stvoritelja” okrenemo protiv njega i upitamo ga ko je stvorio njegovog
stvoritelja - svemir. Kakvom merom merite, takvom ¢e vam se meriti.

Teorija svega?

Dokins izrazava nadu da ce fizi¢ari “upotpuniti AjnStajnov san i otkriti
konacnu teoriju svega. [ako Ce teorija svega dovesti fiziku do uverljivog
zavrsetka, izrazavam nadu da ¢e poduhvati fizike nastaviti da se reda-
ju, bas kao Sto je biologija nastavila da raste i nakon Sto je Darvin resio
njen duboki problem. Optimisti¢an sam da Ce te dve teorije zajedno dati
potpuno naturalisticko objasnjenje postojanja svemira i svega u njemu,
ukljucujudi i nas”.*4¢

Ovde opet nalazimo prekrasnu, mada mozda nesvesnu ironiju. Teorija
svega (Theory of everything - TOE) je teorija koja bi, kao $to Dokins uvida,
dovela fiziku do kraja. Drugim re¢ima, TOE po definiciji zapocCinje tamo
gde zavrsava trag objasnjavanja. Na temelju Dokinsovog protivljenja ideji
po kojoj trag objasnjavanja vodi do Boga, trebalo bi da izgrdi fizicare $to
predlazu TOE kao konacno objasnjenje porekla svemira. Neka mi Citalac
oprosti na nespretnoj igri reci, ali izgleda da potraga za TOE [engl. “nozni
prst” - prim. prev.] ne predstavlja problem ukoliko ne postoji opasnost
da je povezan s BoZzijim stopalom.

Pokazalo se da je Dokinsov optimizam neopravdan. Neke neprijatne
matematicke ¢injenice isprecile su se na putu u obliku poznatog otkric¢a
Kurta Gedela (Godel) da nama poznati aritmeticki i ostali veliki mate-
maticki sistemi ne mogu dokazati svoju vlastitu konzistentnost i moraju
sadrzavati iskaze koji su neodredeni, Sto znaci da se ne mogu dokazati ni
opovr¢i formalnim putem.

Drugim recima, u svakom konac¢nom sistemu aksioma koji je dovolj-
no velik da sadrzi formalnu aritmetiku, uvek ¢e postojati istinite tvrdnje

446 Prilog za internet magazin Edge.
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koje se ne mogu dokazati.**” Matematicar Najdzel Katlend (Nigel Cutland)
istice da to ima negativne posledice po mogucnost postojanja objedinje-
ne naucne teorije koja bi, naravno, morala ukljucivati aritmetiku.*

Stiven Hoking, koji je godinama takode sanjao o takvoj konacnoj teo-
riji, godine 2004. priznao je da je Gedel stavio tacku na jednu takvu po-
tragu: “Neki ljudi bice vrlo razocarani ako ne postoji konacna teorija koja
se moZe formulisati u obliku kona¢nog broja nacela. Nekada sam pripa-
dao tom taboru, ali sam promenio misljenje. Sada mi je drago da nasa
potraga za razumevanjem nikada nece doc¢i do kraja i da ¢e uvek posto-
jati izazov da otkrijemo neSto novo. Bez toga bismo stagnirali. Gedelov
teorem omogucio je da za matematicare uvek bude posla. Mislim da ¢e
M-teorija imati jednak uticaj na fizicare.”

Medutim, moramo se vratiti na pitanje konacnog objasnjenja. Novi ateisti
protive se Bogu kao konacnom objasnjenju, ali sami nemaju objasnjenje
za postojanje mase/energije, od koje je svemir sazdan. Ovde se zaustavlja
njihov materijalizam - na postojanju mase/energije, Sto moraju u osnovi
smatrati suvoparnom c¢injenicom i time svojim kona¢nim objasSnjenjem.
Logicki posmatrano, lanac uzroka i posledica vraca se neprestano na poce-
tak u beskonacnoj regresiji ili postoji tacka gde se zaustavljamo na konacnoj
stvarnosti. Objasnjenje u nauci (ili bilo gde drugde), ako Zeli da izbegne be-
skonacno kretanje unazad, uvek vodi do necega Sto se smatra konac¢nim.

Ostin Ferar (Farrar) piSe: “Beskrajna potraga za objasnjenjem hvali se
kao sveto nezadovoljstvo. Radi se zapravo o sklonosti svojstvenoj narocito
ogranicenim umovima. ‘Zasto onaj ¢ovek nosi onakvu kapu?’ “Zato sto je
policajac.’ “Zasto je policajac?’ ‘Zato Sto je Zeleo da to postane kad odraste.
‘Zasto je zeleo da to postane? Zato Sto je Zeleo da zaraduje za Zivot. “Zasto
je Zeleo da zaraduje za zivot?’ ‘Da bi mogao da Zivi - svako to zeli. “Zasto
svako Zeli da zivi?’ ‘DusSo, prestani da pitas zasto i spavaj. Da. U nekom tre-
nutku moramo prestati da pitamo ‘zasto’ jer dolazimo do Cinjenice da vise
nema smisla. Na primer, beskorisno je pitati zasto ziva bica Zele da Zive.”
Cak i dete moZe da ukaZe na poteskoce koje donosi beskrajna regresija.

Ferarov zakljuc¢ak pogada u srz: “Rasprava izmedu ateista i vernika
ne vodi se oko toga ima li smisla preispitivati konac¢nu stvarnost, ve¢ oko
toga Sta je konacna stvarnost. Za ateistu je konacna cCinjenica svemir, za
teistu je konacna Cinjenica Bog.”**°

447 Prekrasan i mastovit uvod u ove ideje mozete pronacéi u knjizi koju je napisao
Rejmond Smaljan (Raymond Smullyan), Forever Undecided — a puzzle guide to
Gddel, Oxford University Press, 1988.

448  Science and Christian Belief 3 (1), 35-55, april 1991.

449 Farrer, A Science of God, id., str. 33-34.
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Goruce pitanje

Goruce pitanje stoga glasi: Na Sta nam ukazuje nauka - da je materija pre
uma ili je um pre materije? Odgovor na ovo pitanje zavisice svakako, kao i
uvek, od Sokratovog saveta: sledimo dokaze i vidimo kuda ¢e nas odvesti,
ma koliko to ugrozavalo nasa pocetna shvatanja.

Biolog DZejms Sapiro postavlja pitanje: “Kakav uticaj na razmisljanje
o evoluciji ima pojava interfejsa izmedu biologije i informacionih nauka?
Ona otvara moguc¢nost da se naucno, a ne ideoloski razmotri sredi$nji
problem oko koga se tako Zucno raspravljaju ekstremni predstavnici obe
strane kreacionisticko-darvinisticke debate. Da li je ikakva rukovodeca
inteligencija imala udela u nastanku vrsta koje pokazuju izuzetno adap-
tiranje, koje se proteZe od represije lambda profaga i Krebsovog ciklusa,
preko mitotskog aparata i oka do imunog sistema, mimikrije i drustvene
organizacije?"*>°

Biofizicar Din Kenjon (Dean Kenyon), koautor najkompletnijeg udz-
benika o poreklu Zivota,*** kaZe da se poslednjih godina, kako sve bolje iz
molekularne biologije i studija o poreklu Zivota saznajemo o hemijskim
pojedinostima Zivota, sve manje verovatnim ¢ini naturalisticko objasnje-
nje nastanka. Kenjona su sopstvena proucavanja dovela do zakljucka da
je bioloska informacija dizajnirana: “Ako se nauka temelji na iskustvu,
tada nam nauka govori da je informacija upisana u DNK morala da ima
inteligentni uzrok. O kakvom inteligentnom ¢iniocu se radi? Nauka sama
po sebi ne moZe da odgovori na ovo pitanje - ona ga mora prepustiti reli-
giji i filozofiji. Medutim, to ne treba da spreci nauku da prizna dokaze za
inteligentno poreklo gde god se oni pojavili.’*>2

Zato nasiznenaduje kada iz pera nekogizuzetnogkao sto je E. O. Vilson
procitamo sledece poricanje postojanja takvih dokaza: “Svaki istrazivac
koji uspe da dokaze postojanje inteligentnog dizajna unutar prihva¢enog
naucnog okvira obelezice istoriju i ste¢i vec¢nu slavu. Konac¢no ¢e dokaza-
ti da su nauka i verska dogma kompatibilne! Cak ni kombinacija Nobelove
i Templtonove nagrade (pri ¢emu je ova druga osmisljena upravo kao
podsticaj da se traga za takvim saglasjem) ne bi bila dovoljna da se nesto
ovako prikladno nagradi. Svaki bi naucnik Zeleo da postigne jedan tako
epohalan uspeh. Medutim, niko se tome nije ni pribliZio jer, naZalost, ne

450 “A Third Way", Boston Review, februar/mart 1997, str. 33.

451 Biochemical Predestination, D. H. Kenyon i G. Steinman, New York, McGraw-Hill,
19609.

452 Of Pandas and People: The Central Question of Biological Origins, P. Davis i D. H.
Kenyon, Dallas, Texas, Haughton Publishing Co., 1989, str. 7.
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postoje za to ni dokazi ni teorija ni kriterijumi vrednovanja dokaza koji
bi bar priblizno imali nauc¢ni karakter. Postoji samo ostatak standardnih
prizeljkivanja, Ciji se obim sistematski smanjuje s napretkom bioloske
nauke.”*® Kazem da me ovi redovi iznenaduju jer, ¢ak i da neko odbaci
nasa prethodna poglavlja o biologiji zbog toga Sto predstavljaju izazov
odredenim preovladavaju¢im gledistima o poreklu zivota, kako moze
da zanemari dokaze iz fizike i kosmologije koji, umesto da osporavaju
prihva¢enu nauku, upravo proisticu iz nje? Uporedimo Vilsonov stav sa
stavom Alana Sendidza, koga mnogi smatraju najvec¢im zivim kosmolo-
gom: “Svet je suviSe sloZzen u svim svojim delovima i medusobnim ve-
zama da bi bio tek proizvod slucajnosti. Ubeden sam da je sam Zivot, sa
svim tim redom u svakom od zivih organizama, jednostavno suviSe do-
bro sklopljen.”*>*

Takode se prise¢amo da su rezultati nauc¢nih istrazivanja porekla zi-
vota doveli cenjenog filozofa i dugogodisnjeg ateistu Entonija Flua (Flew)
do uverenja da se kompleksnost DNK moZe objasniti samo inteligentnim
Stvoriteljem.** Vilson kaZe da ne postoji dokaz, Sendidz i Flu tvrde da
postoji. Nemoguce je da oba stanovista budu ispravna.

Ponovo “Bog praznina”?

Na ovom mestu treba naglasiti da izvlacenje zakljucaka o inteligentnom
uzroku, ¢ime se bavimo u ovom poglavlju, ne spada u kategoriju “Boga
praznina”. Ovi argumenti se ne temelje na nepoznavanju nauke, ve¢ na
njenom poznavanju. Na primer, zagovornici programa SETI ne bi sma-
trali uverljivom ideju da je postuliranje vanzemaljske inteligencije kao
izvora primljene poruke bogate informacijama isto Sto i postuliranje
“vanzemaljca praznina”. A ako su analize matematike i teorije informa-
cije sli¢ne, nije li dosledno pretpostaviti postojanje inteligentnog izvora
poruka bogatih informacijama koje su smeStene u DNK, a da taj izvor ne
smatramo “Bogom praznina“?

Ovaj primer moZe da nam pomogne da iznademo bar deo razloga
zbog kojih je tako tesko rasprsiti utisak da je re¢ o argumentu koji ukazu-
je na “Boga praznina“ Radi se o slede¢em. Ako prihvatimo hipotezu na
kojoj pociva program SETI (da se signal koji je emitovao inteligentni izvor
moze naucno prepoznati kao takav), mozemo videti da i dalje postoji oc¢i-
gledna praznina u naSem znanju. Ona se nalazi na nivou prepoznavanja

453 “Intelligent Evolution”, Harvard Magazine, novembar 2005.
454 “A Scientist Reflects on Christian Belief”, Truth 1, 1985, str. 54.
455 Intervju za BBC Radio 4, 10. decembra 2004.
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identiteta inteligencije za kojom tragamo, a ne na nivou nau¢nog utvrdi-
vanja da li je ukljucena inteligencija. Drugim recima, vracamo se na pita-
nje znacenja “inteligentnog dizajna” opisano u predgovoru.

Osim toga, kao Sto smo videli ranije, nije nam tesko da zakljuc¢imo da
je inteligentni pisac izvor teksta zato Sto znamo koliko je uzaludan poku-
$aj redukcionistickog objasnjavanja pomocu fizike i hemije papira i ma-
stila. Drugim recima, kad se radi o potpunom objasnjavanju pisanja po
papiruy, sigurno postoji praznina, nesavrsenost eksplanatorne moci fizike
i hemije. To nije praznina zbog neznanja, ve¢ nacelna praznina - praznina
koja proistice iz naSeg nau¢nog znanja, a ne naSeg nepoznavanja nauke.
Mogli bismo je nazvati “dobrom” prazninom da bismo je razlikovali od
“losih” praznina koje nisu nacelne praznine, ve¢ ¢e se pokazati objasnji-
vima terminima fizike i hemije.

Pisanje po papiru (ili boje na Rembrandtovom platnu) ilustruje ono
Sto filozof Del Ra¢ (Ratzsch) naziva “obrnutim tokom” (counterflow) - fe-
nomenima koje priroda bez prisustva pokretaca ne moze da proizvede.
Upravo zato Sto znamo da fizika i hemija ne mogu, ¢ak ni nacelno, da
objasne ovaj obrnuti tok koji se ispoljava kod pisanja, mi odbacujemo
golo naturalisticko objasnjenje i postuliramo postojanje pisca.

Medutim, treba re¢i da postuliranje inteligentnog izvrSioca radi
objasnjenja fenomena pisanja ne spada pod sindrom “pisca praznina”;
naprotiv, nase poznavanje prirode “praznine”*¢ zahteva pretpostavljanje
postojanja pisca.

Na sli¢an nacin, poznavanje prirode bioloske informacije s jedne stra-
ne i znanje da su inteligentni izvori jedini poznati izvori informacija s
druge, uzeti zajedno s Cinjenicom da slucajnost i nuznost ne mogu da
proizvedu tako kompleksnu specificnu informaciju kakva se pojavljuje u
biologiji,*” ukazuju na dizajn kao najbolje objasnjenje postojanja infor-
macijama bogate DNK.

Postoji jak nagovestaj da je za suzdrzanost nekih naucnika u odnosu
na zakljucivanje u prilog dizajna, a na temelju postojanja informacijama
bogatih biomolekula, manje kriva nauka, a viSe implikacije u pogledu
identiteta Dizajnera ka kojima vodi zakljucivanje u prilog dizajna. Radi se
dakle o problemu svetonazora, a ne o iskljuc¢ivim nau¢nim razlozima. Na
kraju krajeva, izgleda da nau¢nicima nimalo ne smeta da (naucno) izvode
zakljucke o ljudskom ili vanzemaljskom dizajnu, Sto znaci da problem
nije u nasoj nesposobnosti da zakljucujemo o dizajnu kao takvom.

456 Tj. fenomena pisanja. — prim. prev.
457 Videti osmo poglavlje.
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Upravo ovde nekima postoje jako neugodno, $to je razumljivo za atei-
ste jer odbacuju vec i samo BoZje postojanje, da i ne govorimo o BoZijem
delovanju. Medutim, postoji toliki strah od optuzbi za uvodenje “Boga
praznina” da neki teolozi smatraju kako priroda ima izvesnu “funkcional-
nu celovitost”, Sto znaci da je svet stvoren, ali “bez funkcionalnih nedo-
stataka, bez praznina u svojoj gradi koje bi zahtevale da Bog neposredno
deluje”.*® Iz ovoga bi se dalo zakljuciti da zastupnici ovakvog gledista
nuzno veruju da je sva informacija za proizvodnju svekolike komplek-
snosti koju opazamo oko sebe unesena u svemir pri prvobitnom stvara-
nju i da otada nista viSe nije dodato.

Medutim, DZon Polkinghorn, koji energi¢no odbacuje teologiju “Boga
(losih) praznina”, ipak insistira na tome da se ne smemo “zadovoljiti jed-
nom tako razvodnjenom diskusijom koja nikada ne povezuje nasu intu-
iciju o Bozjim postupcima s nasim znanjem o fizickim procesima”. On mi-
sli sledece: “Ako je fizicki svet zaista otvoren, i u njemu odozgo prema dole
deluje voljna kauzalnost, onda mora biti inherentnih ‘praznina’ (‘omotac
mogucnosti’) u opisu prirode odozdo prema gore koje ostavljaju prostor
za voljnu kauzalnost [...] Ne stidimo se $to smo ‘narod praznina’ u ovom
inherentnom smislu i, u tom istom smislu, nema niceg neprimerenog u
‘Bogu praznina’. Kad je rec o prirodi Bozjeg ucesca, ono “nije energetsko,
ve¢ informacijsko”.*>

Ova poslednja formulacija pokrece jedno vrlo vazno pitanje. Ukoliko
je Bog ponesto ucinio neposredno (kao Sto je stvaranje svemira), ocigled-
no je odgovoran za odredenu energetsku akciju ili interakciju. Na kraju
krajeva, zakon o odrZanju energije govori nam da energija ostaje ocuva-
na. Ne govori nam odakle potice ta energija, Sto lako i Cesto previdamo.
S druge strane, pazeci da ne pribegnemo pogresnoj vrsti razmisljanja o
Bogu praznina, kao Sto je istakao Alvin Plantinga, logi¢no je da, ako po-
stoji Bog koji nesto Cini na svetu indirektno, takav u kona¢cnom smislu
mora delovati direktno ili stvoriti nesto direktno. Ukoliko priznamo da
je Bog delovao direktno bar jednom u proslosti tokom prvobitnog stva-
ranja sveta, Sta ga sprecava da deluje viSe nego jednom, bilo u proslosti,
bilo u budu¢nosti? Na kraju krajeva, zakoni svemira nisu nezavisni od

458 Videti npr. H. J. van Till, “When Faith and Reason Co-operate”, Christian Scholar’s
Review, 21,1991, str. 42.

459 “The Laws of Nature and the Laws of Physics” u: Robert John Russell, Nancey
Murphy i C. J. Isham (ur.), Quantum Cosmology and the Laws of Nature: Scientific
Perspectives on Divine Action, drugo izdanje, Vatican City and Berkeley, The Va-
tican Observatory and The Center for Theology and Natural Sciences, 1999, str.
438.
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Boga - oni predstavljaju nase formulacije zakonitosti koje je On ugradio
u svemir. Bilo bi dakle apsurdno misliti kako oni ograni¢avaju Boga u tom
smislu da nikada ne moze uciniti nesto izuzetno. Plantinga zakljucuje:
“Zar ne mozemo razumno zakljuciti, na primer, da je Bog stvorio zZivot ili
ljudski zivot ili bilo Sta drugo na poseban nacin? (Ne kazem da treba to
da zakljuc¢imo, ve¢ samo smatram da moZemo i da treba da to zakljuc¢imo
ako dokazi prvenstveno na to ukazuju).”+¢

Sustina ovoga je u slede¢em: da li smo spremni da sledimo dokaze,
makar oni ukazivali na udaljavanje od Cisto naturalistickih tumacenja?
Ako postoji Stvoritelj, trebalo bi da ustanovimo dve stvari: kao prvo, ne
treba da nas iznenadi ako se nasi pokusaji razumevanja svemira na natu-
ralistickim pretpostavkama velikim delom pokazu vrlo uspesnima** iz
prostog razloga Sto priroda postoji, verovali mi u Stvoritelja ili ne (nismo
je mi stvorili). Kao drugo, verovatno ¢emo otkriti da postoji nekoliko “do-
brih” praznina koje se ne predaju i koje zapravo postaju sve nejasnije za
bilo koju Cisto materijalisticku metodologiju.*®? Istovremeno, takve pra-
znine su od velike vaznosti, Sto moZemo videti nabrajajuci one za koje
smatramo da postoje: poreklo svemira, njegova racionalna saznatljivost,
njegova fina podesenost, poreklo Zivota, poreklo svesti, poreklo razuma
i pojma istine, poreklo moralnosti i duhovnosti. Ova knjiga moze tek da
zaviri u prvih nekoliko medu njima.

[stovremeno, potrebno je jasno podvuci da, ako postoje neke “dobre”
praznine koje ukazuju na Stvoritelja, to niposSto ne znaci da su to jedini
dokazi koje nauka moze da ponudi za njegovo postojanje. One samo do-
punjavaju osnovni korpus dokaza koje nam pruzaju sva cudesa stvaranja.
Na kraju krajeva, ozbiljna hris¢anska teologija smatra ne samo da je Bog
u pocetku stvorio svemir, ve¢ i da stalno ucestvuje u njegovom odrzava-
nju i u svim njegovim procesima - bez njega bi svemir prestao da posto-
ji. Deli¢i svemira koje razumemo kroz pojmove fizike i hemije pokazuju
nam njegovu slavu prilicno nezavisno od onih koje ne razumemo na taj
nacin, a kojima pripisujemo razlic¢ita druga tumacenja.

460 “Should Methodological Naturalism Constrain Science” u Christian Perspectives
for the New Millenium, urednici Scott B. Luley, Paul Copan i Stan W. Wallace, Ad-
dison Texas, CLM/RZIM Publ., 2003.

461 Kao Sto sam rekao ranije, kada istrazujemo zakone i mehanizme svemira, uglav-
nom je svejedno pretpostavljamo li da postoji stvaran dizajn ili smatramo da je
dizajn samo prividan.

462 Treba primetiti da i izvestaj iz 1. knjige Mojsijeve ogranicava broj takvih poseb-
nih dogadaja. Osim toga, niz stvaranja prestaje na $abat, kada Bog prestaje da
obavlja izravne aktivnosti ukljucene u proces stvaranja (videti 1. poglavlje 1.
Mojsijeve).
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Naravno, materijalisti ¢e, po definiciji, a priori odbaciti mogu¢nost
postojanja “dobrih” praznina koje ukazuju na aktivnost Stvoritelja.*¢3
Prilike su drugacije kod onih koji veruju u Boga. Oni u najmanju ruku
veruju da Bog uzrokuje postojanje svemira i da je zato odgovoran za pri-
rodne procese u njemu. Ovde se zatim javlja pitanje treba li jednostavno
smatrati da je sve te procese posredno ili u konacnom smislu pokrenuo
Bog buduci da se svi odvijaju u svemiru za koji je on u konacnom smislu
odgovoran, ili mozda neki od procesa ili dogadaja koji se dogadaju u sve-
miru ukljucuju neku vrstu direktnog Bozjeg delovanja.

Ranije sam izneo misljenje po kom pojedine bioloske pojave ukazuju
na to da iza sveg zivota svoji Logos. Deo iznetih dokaza temeljio se na
ograniCenjima prirodnog odabiranja i mutacija - na granici evolucije - ali
se glavni argument temeljio na poreklu Zivota i njegovog digitalnog koda.
Kao zadnju primedbu u ovom delu navodimo zanimljivu analogiju koju
nudi istaknuti nemacki filozof Robert Speman (Spaemann)** kako bi
ilustrovao greske u razmisljanju ateista u oblasti biologije. On se osvrce
na delo muzikologa Helge Tene (Helga Thoene), koja je u Bahovoj d-mol
partiti za violinu solo otkrila izvanredno dvostruko kodiranje. Otkrila je
da se, ako se na muziku primeni formalna shema brojeva koji odgovara-
ju slovima abecede,**® u partituri pojavljuje sledeca stara izreka: Ex Deo
nascimur, in Christo morimur, per Spiritum Sanctum reviviscimus.* Covek
ocigledno ne mora znati za ovaj skriveni tekst da bi mogao da uZiva u ovoj
sonati - u njoj se uzivalo vekovima pre nego sto se uopste shvatilo da se u
njoj nalazi poruka. Medutim, Bahova genijalnost se ogleda upravo u tome
Sto je jednu potpuno drugu vrstu poruke upisao u ono $to je, prosudiva-
no samo po kriterijumima muzikologije, prekrasna muzika.

Prema Spemanu, upravo je to problem novih ateista i njihovog odnosa
prema evolucionoj biologiji: “Ako odlucite, mozZete opisati proces evoluci-
je potpuno materijalistickim recnikom. Medutim, tekst koji se javlja kada
vidite osobu, prekrasno delo ili lepu sliku, moze se iscitati samo ako kori-
stite potpuno drugaciji kdd.” Speman potom zamislja muzikologa koji tvrdi
da muzika u potpunosti objasnjava samu sebe i da je Cista slucajnost sto

463 Jednako tako mogu odbacivati i argument fine podesenosti ili argument elegan-
cije koji iznosi najuticajnija struja u nauci.

464 Robert Spaemann, Das unsterbliche Gerucht: Die Frage nach Gott und die Taeus-
chung der Moderne, Stuttgart, Klett-Cotta, 2007, str. 63.

465 Robert Spaemann, Fantastische Annabmen. Intervju za Wirtshaftswoche od 7.
avgusta 2008. Slicno antickoj gematriji, gde mladi¢, koriste¢i jednostavan kod
gde broj odgovara slovu, na zidu ispisuje poruku: “Volim devojku ¢iji je broj 467"
Ovome odgovara i poznati biblijski primer broja 666.

466 “U Bogu se radamo, u Hristu umiremo, kroz Duha Svetog ponovno ozivljavamo.”
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iz nje iskace poruka, tako da je dovoljno protumaciti muziku samo kao
muziku, bez razmisljanja o bilo kakvom tekstu. Da li bismo posumnja-
li u to? Svakako. Ni za trenutak ne bismo prihvatili da je tekst dospeo
tamo slucajno, bez nekoga ko ga je kodirao. Tako je i u nauci. MoZete, ako
zZelite, da se ogranicite na Cisto materijalisticku nauku. Medutim, u tom
slucaju ne mozete da oCekujete da ¢ete objasniti tekst koji se pojavljuje.
Muzikolog, kao takav, moZe objasniti kako je muzika komponovana, ali
samo ako previda tekst. Izgleda da su novi ateisti u istom poloZaju. Oni
ignorisu “tekst” - ljudsku li¢nost, sa svim bogatim tkanjem njenog Zivota,
komunikacije i misli.

Medutim, oni ovde nestrpljivo ¢ekaju da izloZe svoj nacelni prigovor
konceptu natprirodnog Boga koji moze da se “umesa” u prirodne tokove.
Poznata je formulacija ovog prigovora koju je izneo Skotski filozof pro-
svetiteljstva Dejvid Hjum, za koga “Cuda narusSavaju naucna nacela”.*¢”
Pokolenja nauc¢nika ugledala su se na Hjuma, a narocito Ricard Dokins, te
stoga valja da pazljivo razmotrimo S$ta Hjum ima da nam kaze.

467 The God Delusion, str. 78.
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12.

NASILJE NAD PRIRODOM?
NASLEDE DEJVIDA HJUMA

“Cudo je krienje prirodnih zakona, a bududi da je évrsto i nepromenljivo
iskustvo utvrdilo te zakone, dokaz protiv cuda je, po samoj prirodi stvari,
celovit kao i bilo koji argument iz iskustva koji moZemo da zamislimo.”

Dejvid Hjum

“Pokolenja Hjumovih sledbenika bila su [...] navedena na to da ponude
analize uzrocnosti i prirodnog zakona koje su bile preslabe zato Sto
nisu nudile osnovu za prihvatanje postojanja kako uzrocno-posledicnog
odnosa tako i prirodnih zakona [...] Svoj skepticizam u pogledu uzroc-
no-posledi¢nih odnosa i agnosticizam prema vanjskom svetu Hjum Ce,
naravno, odbaciti istog trenutka kad napusti svoju radnu sobu.”

Entoni Flu

Uvod u argumente Dejvida Hjuma

Ako postoji Bog koji je stvorio svemir, onda zasigurno nije tesko verovati
da On moZe da ¢ini narocite stvari. Naravno, nesto je sasvim drugo pitati
se da li je On to zaista ucinio u odredenim okolnostima. Frensis Kolins
mudro napominje: “Od klju¢ne je vaznosti primeniti zdrav skepticizam
kod tumacenja dogadaja koji je potencijalno ¢udo kako ne bismo doveli
u pitanje integritet i razumnost religijske perspektive. Jedino Sto ¢e uni-
Stiti mogucnost ¢uda brze od posveéenog materijalizma jeste pripisiva-
nje statusa ¢uda svakodnevnim dogadajima za koje ve¢ postoje prirodna

objasnjenja.”*¢8
Na pocetku je takode potrebno razjasniti da postoji vazna razlika

izmedu ¢uda i natprirodnih dogadaja. Cuda (naravno, stvarna ¢uda) su

468 The Language of God, str. 51-52.
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natprirodni dogadaji, ali nisu svi natprirodni dogadaji cuda u uzem smi-
slu. Na primer, nastanak svemira i njegovih zakona, iako predstavlja nat-
prirodan dogadaj, ne ubraja se medu ¢uda, zato Sto su ¢uda, strogo uzev,
dogadaji koji su izuzeci od ve¢ prepoznatog uobicajenog toka stvari i koji
kao takvi pretpostavljaju postojanje takvih “normalnih tokova stvari”.
Stvaranje svemira, zajedno s njegovim pravilnostima koje ¢ine “norma-
lan tok stvari”, tesko da se moze smatrati izuzetkom u tom pogledu.

Ovde napominjemo da Ricard Dokins priznaje da ne zna Sta je uzrokovalo
nastanak svemira, ali da veruje (da, veruje) da ce se jednog dana naci natura-
listicko objasnjenje za to. Kao $to je rekao u svojoj javnoj debati sa mnom na
Oksfordu, on ne mora da pribegava magiji da bi objasnio svemir. Medutim,
na konferenciji za novinare posle debate, na pitanje Melani Filips (Melanie
Phillips) odgovorio je da veruje kako se svemir mogao naprosto pojaviti ni iz
Cega. “Magija”, rekla je ona. Kasnije je izvestila da joj je Dokins naknadno re-
kao kako je objasnjenje nastanka svemira pomocu “malih zelenih” razumnije
od pretpostavke da postoji Stvoritelj. Sve osim Boga, reklo bi se.

Siroko rasprostranjeno shvatanje po kom je nauka onemoguéila ¢uda
najsnaznije je izrazio skotski filozof prosvetiteljstva Dejvid Hjum (1711-
1776). Hjum je bio skeptik i naturalista koji je u poznatom eseju pod
naslovom An Enquiry Concerning Human Understanding (IstraZivanje o
ljudskom razumu) napisao: “Cudo je krenje prirodnih zakona, a buduéi
da je ¢vrsto i nepromenljivo iskustvo utvrdilo te zakone, dokaz protiv
Cuda je, po samoj prirodi stvari, celovit kao i bilo koji argument iz isku-
stva koji mozemo da zamislimo [...] Nije cudo kada ¢ovek naizgled dobrog
zdravlja iznenada umre, zato Sto smo takvu smrt, iako manje uobicajenu
od drugih, ve¢ mnogo puta videli. Medutim, cudo bi bilo da mrtav covek
0zivi, jer to niko nije video, nikad i nigde. Prema tome, uniformno isku-
stvo mora biti u suprotnosti sa cudesnim dogadajem, jer, u protivnom, taj
dogadaj ne bi zavredivao takav atribut.”*¢°

Ova tvrdnja je izvrsila ogroman uticaj i zasluzuje da je analiziramo.
Zapazamo da Hjum ovde zastupa dva argumenta, iako se oni preklapaju.

1. Argument na temelju uniformnosti prirode

a) Cuda su kr$enje prirodnih zakona.

b) Ti zakoni utvrdeni su “Cvrstim i nepromenljivim” iskustvom.

c) Dakle, argument protiv cuda jednako je dobar kao i bilo koji argu-
ment na temelju iskustva.

469 Videti Hjumovo IstraZivanje o ljudskom razumu, zatim Pismo dZentlmena prijatelju
u Edinburgu (A letter from a Gentleman to his friend in Edinburgh) i “Sazetak Raspra-
ve o ljudskoj prirodi* (“Abstract of a Treatise on Human Nature”), Indiana, Hackett
Publishing Co., 1993, 10.1, str. 76-77.
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2. Argument na temelju uniformnosti iskustva

a) Neobicni, ali ¢esto zapazeni dogadaji nisu cuda (poput iznenadne
smrti zdrave osobe).

b) Vaskrsenje bi bilo cudo zato $to nikada i nigde nije videno.

¢) Uniformnost iskustva u suprotnosti je sa cudesnim dogadajem; u
suprotnom, dogadaj se ne bi zvao cudesnim.

Hjum je ovde kao primer ¢uda odabrao vaskrsenje. Neko ¢e moZzda
reci da je ovaj specifican primer neprikladan za knjigu koja se bavi te-
mama kao $to je poreklo Zivota. On, medutim, skrece paznju na sredis$nji
problem: svi naucnici, bez obzira na to da li su ateisti ili nisu, veruju da je
zivot nastao na neki nacin. Medutim, mnogi poricu (i to ne samo ateisti)
da u tom nastanku ima iSta natprirodno. Takvi veruju da ¢e se jednog
dana pronaci zadovoljavajuce objasnjenje Cisto naturalisticke prirode.

Uprkos tome, kada govorimo o telesnom vaskrsenju,*’° ateisti dosledno
priznaju da bi ono moralo da uklju¢uje natprirodno. S obzirom nato da odba-
cuju natprirodno per se, odbacuju moguénost vaskrsenja. Za njih, dakle, nije
reC o tome da Ce se jednog dana pronaci prirodno objasnjenje za Hristovo va-
skrsenje, ve¢ oni jednostavno ne veruju da je vaskrsenje moglo da se dogodi
ili da se dogodilo. Ako se, dakle, ugledamo na Hjuma i usmerimo paznju na
vaskrsenje umesto na poreklo Zivota, mozemo obesnaziti argumenat onih
koji ¢e neizbeZno prigovoriti objasnjenju putem uvodenja “Boga praznina”
tvrdeci da ¢e se mozda jednog dana pronaci prirodno objasnjenje.

Iz ovog razloga razmatranje vaskrsenja iz naucne perspektive nije ni
strano ni irelevantno za nasu diskusiju. Ono je od klju¢ne vaznosti za raz-
matranje pitanja da li su ¢uda nacelno moguca. Vaskrsenje tela, za razliku od
porekla zZivota ili svesti, svi slozno svrstavaju u kategoriju natprirodnog,.

Pored svega ovoga, potrebno je naglasiti da nam ovde nije namera
da ovu temu suviSe detaljno razmatramo, jer bi se na taj nacin sadrzaj
ove knjige udvostrucio. Ogranicicemo se na relevantnost teme za nase
trenutno razmatranje Hjumovih argumenata.

Argument na temelju uniformnosti prirode — Hjumov iznu-
tra protivrecan stav

Hjum negira ¢udo jer bi ¢udo bilo protivno uniformnosti prirodnih zakona.
Medutim, na drugom mestu on negira i uniformnost prirode! Samo zato $to
se hiljadama godina zapaZza da je sunce izaslo ujutro, ne znaci da mozemo
biti sigurni da ¢e izaci i sutra.*’! Hjum kaze da na temelju proslih iskustava

470 Grcka rec za vaskrsenje je anastasis, Sto znaci “ponovno ustajanje”. To znaci da
reC sugeriSe vaskrsenje tela, a ne samo odredeno prezivljavanje duse ili licnosti.
471 Istrazivanje o ljudskom razumu, 4.1. Ovo je primer tzv. “problema indukcije”.
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ne mozemo predvideti buduénost. Medutim, kada bi to bilo istina, pogle-
dajmo Sta bi to konkretno podrazumevalo. Pretpostavimo da je Hjum u
pravu kad kaze da nijedan mrtvac do sada nije ustao iz groba tokom cele
istorije sveta. Prema njegovom argumentu, ne mozemo biti sigurni da
neki mrtvac nece vaskrsnuti sutra. Ako je to tako, znaci da se ne moze is-
kljuciti ¢udo. Sta onda ostaje od Hjumovog insistiranja na prirodnim za-
konima i uniformnosti prirode? On sam je srusio vlastiti temelj na kome
je zasnivao negiranje moguc¢nosti postojanja ¢uda.

Ovaj argument jednako funkcioniSe unazad u vremenu kao sto funkci-
oniSe i unapred. Na primer, Cinjenica da nije zapazeno da je bilo ko ustao
iz mrtvih u toku proteklih hiljadu godina nije garancija da vaskrsenja nije
bilo pre toga. Da bismo ovo ilustrovali, moZemo re¢i da nam uniformno
iskustvo u toku proteklih 300 godina pokazuje da nijednom engleskom
kralju nije odrubljena glava. Ako ovo znate i zatim se suocite s tvrdnjom
da je kralju Carlsu I odrubljena glava, moZda biste odbili da poverujete u
to, jer je ta tvrdnja protivna uniformnom iskustvu. Medutim, bili biste u
zabludi! Njemu je zaista odrubljena glava. Uniformnost je jedno, a apso-
lutna uniformnost nesto sasvim drugo.

U svakom slucaju, ako, po Hjumu, mozemo da zaklju¢imo da nema
pravilnosti, onda je nemoguce cak i govoriti o “prirodnim zakonima”, a
kamoli o uniformnosti prirode u skladu s tim zakonima. A ako priroda
nije uniformna, onda je koriS¢enje uniformnosti prirode kao argument
protiv cuda jednostavno apsurdno.

Uprkos ovoj temeljnoj nedoslednosti, Hjum je velikim delom odgo-
voran za Siroko rasprostranjen savremeni stav novih ateista koji tvrde
da imamo jasan izbor izmedu medusobno iskljucivih alternativa. Ili ve-
rujemo u cuda ili verujemo u naucno shvatanje prirodnih zakona, ali ne
u oboje, pri cemu je, po njihovom misljenju, ovo drugo jedina opcija za
inteligentnu osobu.

Na primer, Ricard Dokins tvrdi sledece: “XIX vek je poslednje razdoblje
u kome je obrazovanoj osobi bilo moguce da bez nelagodnosti prizna da
veruje u ¢uda poput rodenja od device. Kad ih pritisnete, mnogi obrazova-
ni hriscani su previse lojalni da bi negirali rodenje od device i vaskrsenje.
Medutim, za njih je to neugodno zato $to njihovi racionalni umovi znaju da
je to apsurdno, tako da bi mnogo vise voleli da ih ne pitamo o tome.”*”2

Eto, meni to zaista nije neugodno. U stvari, ovo nije bas tako jednostav-
no kao Sto Dokins misli, zato $to postoje vrlo inteligentni, cenjeni nauc-
nici, poput ser DZona Polkinghorna - ¢lana Kraljevskog drustva, Frensisa

472 The God Delusion, str. 187.
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Kolinsa - koji je od DZejmsa Votsona preuzeo mesto direktora projekta ma-
piranja ljudskog genoma, i Vilijama Filipsa (William Phillips) - dobitnika
Nobelove nagrade za fiziku koji, iako upoznati sa Hjumovim argumentom,
ipak priznaju javno i bez ikakve nelagodnosti ili osecaja apsurdnosti da
veruju u natprirodno - konkretnije, u Hristovo vaskrsenje, koje smatraju
vrhunskim dokazom istinitosti hriS¢anskog pogleda na svet.

Ovo pokazuje da oCigledno nije neophodno da status nauc¢nika podra-
zumeva odbacivanje ¢uda - u nacelu ili kao moguc¢nost ili kao stvarnost.
Da bismo videli zaSto takvi naucnici ne osecaju da ih Hjum ugrozava,
sada ¢emo pobliZze da razmotrimo njegovu tvrdnju da su cuda “krSenje
prirodnih zakona”.

Cuda i prirodni zakoni

Naucni zakoni nisu naprosto opisi stvarnosti. Oni proizlaze iz nase per-
cepcije temeljnih procesa ukljucenih u neku pojavu. To znaci da nam za-
koni daju uvid u unutrasnju logiku sistema putem iskazivanja uzocno-
posledi¢nih odnosa izmedu njegovih sastavnih delova.

Upravo ovde nailazimo na iznenadujuc¢i udeo unutrasnje protivrec-
nosti u Hjumovom stavu. Naime, Hjum negira i same uzroc¢no-posledi¢ne
odnose ukljucene u formulisanje tih zakona! On kaZze: “Svi dogadaji izgle-
daju potpuno slobodni i odvojeni. Jedan dogadaj sledi drugi, ali nikada ne
mozemo da zapazimo bilo kakvu vezu medu njima. Cini se da su zdruze-
ni, ali nikada povezani.”*’® Hjum zatim daje primer ¢oveka koji posmatra
kretanje bilijarske kugle koja se sudara s drugom kuglom koja se ne kre-
¢e. On vidi kako druga kugla pocinje da se krece, ali, prema Hjumu, kada
je prvi put video tako nesto, “on nije mogao rec¢i da li je jedan dogadaj
povezan s drugim ili je samo zdruzen. Posto je primetio nekoliko ovakvih
slu¢ajeva, on ih tada proglasava povezanima. Koja promena je proizvela
ovu novu zamisao o povezanosti? Nikakva, ali su dogadji sada povezani
u njegovo masti, tako da on lako moze da predvidi postojanje jednog na
osnovu pojave drugog. Dakle, kada kaZemo da je jedan objekat povezan s
drugim, mislimo samo na to da su povezani u nasem umu...”

Poslednju recenicu oznacio sam kurzivom da bih naglasio ¢injenicu da
Hjum eksplicitno porice ideju nuzne povezanosti. Time bi potkopao veliki
deo moderne nauke, posto nauc¢ni zakoni podrazumevaju upravo ono Sto
Hjum negira: uzro¢no-posledic¢ni opis funkcionisanja sistema. Na primer,
Hjum bi se slozio s tim da se mnogi slucajevi raka javljaju uporedo s puse-
njem, ali bi porekao da izmedu te dve pojave postoji uzrocno-posledi¢na

473 1d., 7.2, str. 49.
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veza. Medutim, kada bi to bilo ta¢no, potkopalo bi nau¢no ustanovljenu
vezu izmedu pusenja i raka na plu¢ima. Zamislite samo Sta bi ostalo od
atomske fizike kada bi bilo nedozvoljeno zakljuciti da postoje elementar-
ne Cestice na temelju tragova koje fizicari opazaju u mehurastoj komori!

U svom cuvenom napadu na Hjumovu teoriju kauzaliteta, cenjeni
matematicar i filozof ser Alfred Nort Vajthed istakao je da svi mi do-
zZivljavamo brojna svakodnevna iskustva u kojima smo direktno svesni
povezanosti izmedu uzroka i posledice: na primer, refleksno treptanje
oc¢ima kada se u tamnoj prostoriji ukljuci elektri¢no svetlo. Takva osoba
je ocigledno svesna da svetlosni bljesak uzrokuje treptanje. Istrazivanja
su pokazala da tok fotona iz sijalice dopire do oka, aktivira vidni nerv i
pobuduje odredene delove mozga. Nauka je jasno pokazala postojanje
kompleksnog uzro¢no-posledi¢nog lanca.*’*

ZakljuCujemo da postoje dva glavna razloga zbog kojih je Hjumov stav
o cudima krajnje pogresan:

1. Posto on porice da je moguce utvrditi uniformnost prirode, onda
ne moZze da, na drugoj strani, upotrebi uniformnost za opovrgavanje po-
stojanja Cuda.

2. Posto on porice neophodnost kauzalnosti, onda prirodu ne moze
da smatra definisanom zakonima koji utelovljuju nuzne odnose koji bi
iskljucivali cudo.

Filozof Entoni Flu, strucnjak svetskog glasa za Hjumovu filozofiju i neka-
dasnji proslavljeni ateista, u meduvremenu je radikalno revidirao svoj stav o
Hjumu, tvrdeci da bi trebalo da svoju (Fluovu) poznatu knjigu ponovo napise
“u svetlu svoje novostecene svesti o tome da je Hjum potpuno pogresio tvr-
ded¢i da mi nikada nismo iskusili, a samim tim zaista i ne znamo kako nesto
uzrokovati ili onemoguciti, ili Sta je fizicka nuznost ili fizicka nemoguc¢nost.
Pokolenja Hjumovih sledbenika bila su stoga navedena na to da ponude ana-
lize uzrocnosti i prirodnog zakona koje su bile preslabe zato Sto nisu nudile
osnovu za prihvatanje postojanja kako uzroc¢no-posledi¢nog odnosa tako i
prirodnih zakona [...] Svoj skepticizam u pogledu uzroc¢no-posledi¢nog od-
nosa i agnosticizam prema vanjskom svetu Hjum ce, naravno, odbaciti istog
trenutka kad napusti svoju radnu sobu.”#’* Upravo tako. Cudi nas $to autori
poput Kristofera Hicensa (Christopher Hitchens) misle da je Hjum “zakljucio
ovu temu”*’® Medutim, HiCens nije naucnik. Dokins nema takav izgovor.

Bice, medutim, posteno reci da svi koji cuda smatraju krsenjem pri-
rodnih zakona ne rezonuju poput Hjuma, i zato moramo da nastavimo s

474  Process and Reality, Macmillan, London, 1929.
475 Anthony Flew, There is a god, New York, Harper One, 2007, str. 57-58.
476 God is not Great, London, Atlantic Books, 2007, str. 141.
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razmatranjem ovog problema iz perspektive savremene nauke i njenog pro-
misljanja prirodnih zakona. Upravo zato $to nauc¢ni zakoni utelovljuju uzroc-
no-posledicne odnose, danasnji naucnici ih smatraju nemoc¢nima jedino kad
treba opisati ono $to se dogodilo u proslosti. Pod uslovom da ne radimo na
kvantnom nivou, takvi zakoni isto tako uspesno mogu da predvide i Sta ¢e se
dogoditi u budu¢nosti, toliko precizno da je, na primer, moguce tacno izracu-
nati putanje komunikacijskih satelita i izvesti sletanje na Mesec i Mars.

Stoga je razumljivo Sto se mnogi naucnici opiru zamisli po kojoj neka-
kav bog moZe da se po svojoj volji umesa i promeni, blokira, preokrene ili
na neki drugi nacin “prestupi” prirodne zakone. U njihovim oc¢ima to bi
se protivilo nepromenljivosti tih zakona, srusivsi time i sam temelj nauc-
nog razumevanja svemira. Na osnovu toga, mnogi takvi naucnici iznece
sledeca dva argumenta.

Prvi argument: Verovanje u cuda uopste, a posebno u novozavetna
Cuda, nastalo je u primitivnoj, prednaucnoj kulturi u kojoj ljudi nisu po-
znavali prirodne zakone i zato su spremno prihvatali price o ¢udima.

Hjum podupire ovaj stav kada kaZe da se izvestaji o cudima “uglav-
nom obilno opazaju medu neukim i varvarskim narodima”.#’”” Medutim,
koliko god da ovo objasnjenje izgleda uverljivo na prvi pogled, ono je
zapravo besmisleno kada ga primenimo na novozavetna ¢uda. Kao $to
¢emo uskoro pokazati, da bi neki dogadaj bio priznat kao ¢udo, neophod-
no je uociti izvesnu pravilnost u odnosu na koju je dani dogadaj ocigle-
dan izuzetak! Nije moguce nesto smatrati abnormalnim ako ne znamo
Sta je normalno.

Ova Cinjenica je i nekada davno bila poznata. Zanimljivo je da Luka,
istoricar hris¢anstva i lekar koji je poznavao medicinu onoga vremena,
svoju biografiju Isusa Hrista zapocinje pominjanjem upravo ovog proble-
ma.*’® On nam govori o Zahariji i njegovoj Zeni Jelisaveti, koji su se mnogo
godina molili za sina jer je ona bila neplodna. Kada mu se pod stare dane
ukazao andeo rekavsi mu da ¢e njegove molitve uskoro biti usliSene, i da
¢e njegova zena zaceti i roditi sina, on je vrlo ljubazno ali i odlu¢no odbio
da u to poveruje. Razlog koji je naveo bila je starost i oronulost tela nje-
gove Zene. Kada bi on i njegova Zena dobili dete u ovom Zivotnom dobu,
to bi bilo protivno svemu $to on zna o prirodnim zakonima. Zanimljivo
je da on nije ateista, vec¢ svestenik koji veruje u Boga, u postojanje andela
i u vrednost molitve. Medutim, ako ispunjenje njegove molitve ukljucuje
odstupanje od prirodnih zakona, on nije spreman da poveruje.

477 Id., str. 79.
478 Luka 1:5-25.
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Luka ovde jasno pokazuje da prvi hris¢ani nisu bili lakoverna gomila,
nesvesna postojanja prirodnih zakona i zato spremna da poveruje u bilo
kakvu cudesnu pricu, bez obzira na to koliko apsurdna ona bila. Njima je
bilo tesko da poveruju u price o takvim cudima, bas kao i svima drugima.
Kad su na kraju poverovali da se dogodilo ¢udo, bilo je to zato Sto su u
to bili ubedeni snagom direktnih dokaza koji su im ponudeni, a ne zbog
nepoznavanja prirodnih zakona.

Na slican nacin, u svom opisu uspona hris¢anstva, Luka pokazuje da
izvorno protivljenje hriS¢anskoj poruci o vaskrsenju Isusa Hrista nije do-
lazilo od ateista, ve¢ od sadukeja, verske grupe unutar judaizma.*’° Oni su
bili vrlo religiozni. Verovali su u Boga, molili su se i vrsili obrede u hramu.
Ipak, to nije znacilo da ¢e poverovati da je Isus vaskrsao iz mrtvih ¢im
Cuju za to. Oni nisu poverovali zato Sto su prihvatili pogled na svet koji
iskljucuje mogucnost bilo Cijeg telesnog vaskrsenja, a kamoli vaskrsenja
Isusa Hrista.*8?

[ zaista, drzali su se Siroko rasprostranjenog uverenja. Istoricar Tom
Rajt (Wright) kaze: “Drevni paganizam sadrzi sve vrste teorija, ali kada
se pomene vaskrsenje, odgovor je izriito odrican: znamo da se to ne do-
gada. (Ovo je vredno naglasiti u danasnjem kontekstu. Ponekad ¢ujemo
gde neko kaze ili podrazumeva da su pre pojave moderne nauke ljudi
verovali u razne ¢udne stvari poput vaskrsenja, ali da sada, kada nam je
na raspolaganju dvesta godina nauc¢nih istrazivanja, znamo da mrtvi ne
ozivljuju. Smesno. Dokazi, kao i zakljucak, bili su mnogobrojni u antic-
kom svetu kao i danas.)”*8!

Pretpostaviti dakle da je hris¢anstvo rodeno u prednauc¢nom, lako-
vernom i neukom svetu jednostavno nije u skladu s ¢injenicama. Anticki
svet je dobro poznavao, bas kao i mi danas, prirodni zakon po kom mrtva
tela ne ustaju iz grobova. Hris¢anstvo se izborilo za opstanak zahvaljuju-
¢i snazi dokaza da je jedan covek zaista ustao od mrtvih.

Drugi argument: Sad kad poznajemo prirodne zakone, nemoguce je
verovati u cuda.

Shvatanje po kom ¢uda podrazumevaju “krSenje” prirodnih zakona
ukljucuje jos jednu zabludu, koju je K. S. Luis ilustrovao slede¢om ana-
logijom: “Ako ove sedmice stavim hiljadu funti u fioku svog stola, dodam
dve hiljade sledece sedmice i jo$ hiljadu sedmicu dana nakon toga, zako-
ni aritmetike dozvoljavaju mi da predvidim da ¢u, sledeci put kad otvo-
rim fioku, pronac¢i u njoj cCetiri hiljade funti. Zamislimo da, slede¢i put

479 Dela apostolska 4:1-21.
480 Dela apostolska 23:8.
481 Predavanje DZejmsa Gregorija (James Gregory), University of Durham, 2007.
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kad otvorim fioku, nadem u njoj samo hiljadu funti. Sta bih mogao da
zaklju¢im? Da su se zakoni aritmetike pokvarili? Sigurno ne! Razumnije
je zakljuciti da je neki lopov prekrsio zakone drzave i ukrao tri hiljade
funti iz moje fioke. Osim toga, bilo bi smesno tvrditi da zakoni aritmetike
¢ine nemogucom veru u postojanje takvog lopova ili u moguénost nje-
govog delovanja. Upravo suprotno: normalno funkcionisanje tih zakona
razotkrilo je postojanje i aktivnost lopova.” 482

Analogija nam takode pomaze da shvatimo kako se re¢ zakon ne kori-
sti jednako u nauci i u pravnoj terminologiji, gde se cesto na zakon gleda
kao na ogranicavanje necijeg delovanja.*® Ni na koji nac¢in zakoni aritme-
tike ne ogranicavaju niti podsti¢u lopova u nasoj prici! Njutnov zakon
gravitacije govori mi da ¢e jabuka pasti u smeru sredista Zemlje ako je
ispustim. Medutim, taj zakon ne sprecava neciju intervenciju i hvatanje
jabuke dok pada. Drugim recima, zakon predvida Sta ¢e da se dogodi uko-
liko se ne menjaju uslovi pod kojima se izvodi eksperiment.

Prema tome, iz teisticke perspektive, prirodni zakoni predvidaju Sta
¢e da se dogodi ako Bog ne interveniSe. Naravno, ne smatra se kradom
ako Stvoritelj interveniSe u svojoj tvorevini. Tvrdnja da nam prirodni za-
koni onemogucuju verovanje u postojanje Boga i u mogucnost njegove
intervencije u svemiru - ocigledno je pogresna. Bilo bi to poput tvrdnje
da razumevanje zakona koji upravljaju ponasanjem motora s unutras-
njim sagorevanjem ¢ini nemogucim verovanje da projektant automobila
ili neki od njegovih mehanicara ne mogu ili nece intervenisati i ukloniti
glavu cilindra. Naravno da oni to mogu. Osim toga, ta intervencija ne bi
unistila te zakone. Isti zakoni koji objasnjavaju zasto motor radi s glavom
cilindra sada bi objasnjavali zasto motor ne radi bez nje.

Dakle, netacno je, i navodi na pogresno misljenje, tvrditi zajedno s
Hjumom da ¢uda “krse” prirodne zakone. Ovde nam jo$ jednom pomaze
K. S. Luis: “Ako Bog unisti, stvori ili ukloni jedinicu materije, stvorio je
u tom trenutku novu situaciju. Istog trena cela priroda usvaja tu novu
situaciju, prihvata je u svoje okrilje, njoj prilagodava sve ostale dogadaje.
Sada je ona prilagodena svim zakonima. Ako Bog stvori ¢udesan sperma-
tozoid u telu device, dalje ne nastavlja da krsi bilo kakve zakone. Priroda
odmah preuzima stvar. Priroda je spremna. Sledi trudnoca i, prema svim
normalnim zakonima, devet meseci kasnije rada se dete.”*

482 C. S Lewis, Miracles, id., str. 62.

483 U vezi s ovim pomisljamo na Vitgenstajnove (Wittgenstein) reci: “Velika zabluda
savremenog doba jeste misao da nam prirodni zakoni objasnjavaju svemir. Prirod-
ni zakoni opisuju svemir, oni opisuju pravilnosti. Ali oni niSta ne objasnjavaju.”

484  Miracles, id., str. 63.
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Na sli¢can nacin mogli bismo da kazemo kako je prirodni zakon da lju-
di ne ustaju iz mrtvih nekim prirodnim mehanizmom. Medutim, hriSc¢ani
ne tvrde da je Isus ustao iz mrtvih takvim mehanizmom. Oni tvrde da je
ustao iz mrtvih uplivom natprirodne sile. Sami po sebi, prirodni zakoni
ne mogu da iskljuce tu moguc¢nost. Kada se dogodi ¢udo, upravo nase
poznavanje prirodnih zakona upozorava nas na ¢injenicu da se dogodilo
Cudo. Vazno je shvatiti da hri$¢ani ne negiraju prirodne zakone, $to im
Hjum implicitno pripisuje. Tacno je upravo suprotno: sustinski element
hriS¢anske misli jeste verovanje u prirodne zakone kao opise tih pravil-
nosti i uzro¢no-posledi¢nih odnosa koje je Stvoritelj ugradio u svemir i
prema kojima svemir funkcionisSe. Kada ne bismo poznavali te pravilno-
sti, nikada ne bismo ni prepoznali ¢udo kad ga iskusimo.

Hjumov argument na temelju uniformnosti iskustva

Svako shvata da su ¢uda, po samoj definiciji, izuzeci od normalnog toka
stvari. Kad bi ¢uda bila normalna, ne bi se nazivala ¢udima! Sta onda Hjum
podrazumeva pod “uniformnim iskustvom”? Jedno je reci: “Iskustvo po-
kazuje da je normalno da se to i to dogada, ali mogu da postoje izuzeci,
iako nijedan jo$ nije zapaZen, $to znaci da je dosadasSnje iskustvo bilo
uniformno”, ali je sasvim drugo reci: “Ovo je nase normalno iskustvo i
uvek mora da bude tako, jer ne mogu da postoje izuzeci.”

Izgleda da Hjum viSe voli drugu definiciju. Za njega je cudo nesto Sto
niko nikad nije doziveo, jer kad bi postojalo iskustvo o tome, ne bi se vise
moglo nazivati cudom. Medutim, ova tvrdnja je vrlo proizvoljna. Zasto nije
moguce da je postojao niz ¢uda u proslosti, kao i ono posebno ¢udo o kome
¢emo kasnije da diskutujemo? Hjum zapravo pretpostavlja ono Sto zeli da
dokaze, tj. da u proslosti nikada nisu postojala ¢uda i da zato postoji uni-
formno iskustvo protiv nazivanja sadasnjeg dogadaja cudom. Ovde njegov
argument nailazi na vrlo vazan problem. Kako on to zna? Da bi znao da je
iskustvo koje se protivi postojanju ¢uda apsolutno uniformno, morao bi da
ima potpuni pristup svim dogadajima u svemiru, u svakom trenutku i na
svakom mestu, Sto je ocigledno nemoguce. Izgleda da je Hjum zaboravio
da su ljudi registrovali tek si¢usan deo svih dogadaja u svemiru. Takode je
zaboravio da je tek jedan manji deo svih ljudskih dozivljaja zapisan. Zato
Hjum ne moze da zna da se ¢uda nikada nisu dogodila. On jednostavno
pretpostavlja ono $to Zeli da dokaZe - da je priroda uniformna i da se cuda
nisu dogadala! Hjum mogudi zakljucak koristi kao premisu.

Jedina prava alternativa Hjumovom Kkruznom argumentu jeste, na-
ravno, da budemo otvoreni za mogu¢nost da su se ¢uda dogadala. To je
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istorijsko, a ne filozofsko pitanje, pa zavisi od svedoka i dokaza. Medutim,
Cini se da Hjum nije spreman da razmotri pitanje da li postoje validni
istorijski dokazi da su se cuda dogadala. On to jednostavno negira tvrdeci
da je iskustvo protiv cuda “Cvrsto i nepromenljivo”. Ponavljamo da nje-
gova tvrdnja nema tezinu sve dok ne dokaze da su svi izvestaji o cudima
lazni. Zapravo, on to i ne pokusSava da uradi, tako da jednostavno nema
nacina da sazna odgovor. Pritom ga novi ateisti slede poput stada.

Hjumovi kriterijumi za dokaze i kredibilitet svedoka

Hjum primecuje da “mudar ¢ovek odmerava svoje verovanje prema
dokazima”*® Drugim re¢ima, snaga njegovih uverenja zavisi od jacine
dokaza koji ih podupiru. To znaci da, suoCen s izveStajem o navodnom
¢udu, mudar ¢ovek odmerava sve dokaze za ¢udo s jedne strane i sve
dokaze protiv ¢uda s druge, i tek nakon toga donosi svoju odluku. Hjum
dodaje jos jedan kriterijum kao pomo¢ u tom procesu:

“Nijedno svedocanstvo nije dovoljno da dokaze ¢udo ukoliko svedo-
Canstvo nije takvo da bi njegova netacnost bila ¢udesnija od c¢injenice
koju Zeli da podupre [...] Kada bi mi neko rekao da je video kako je mrtav
¢ovek oziveo, odmah bih u sebi pomislio da li je verovatnije da je ta oso-
ba varalica ili prevarena, ili da se ¢injenica koju prenosi zaista dogodila.
Uporedujem dva ¢uda i na temelju procene koje je vece, donosim odluku
i uvek odbacujem vece ¢udo. Ako bi netacnost svedocCanstva te osobe bila
Cudesnija od dogadaja na koji se odnosi, tada i samo tada ima moguc¢nost
da zadobije moju veru ili misljenje.”*

[strazimo Sta Hjum ovde govori. Zamislimo da vam neko kaZe da se do-
godilo ¢udo. Morate da procenite da li je to istina ili nije. Ako je karakter
svedoka sumnjiv, verovatnije ¢ete odmah odbaciti njegovu pricu. Medutim,
ako je svedok poznat po moralnom integritetu, obrati¢ete paznju na ono
Sto tvrdi. Hjum smatra da pricu ne smete odbaciti kao laznu samo ukoliko
bi vas verovanje da je lazna dovelo u toliko nemogucu situaciju, i imalo
takve neobjasnjive istorijske implikacije da bi za njihovo objasnjavanje
bilo potrebno jos vece ¢udo.

Zasad ovaj kriterijum ima smisla. Medutim, Hjum dalje pokazuje da
nije zadovoljan nepristrasnim vaganjem dokaza da bi odlucio da li se
¢udo dogodilo ili nije. Presudu o ¢udima doneo je unapred ne dozvoljava-
juci bilo kakvo sudenje! Upravo u slede¢em svom odlomku kaZze da je bio
previse Sirokogrud dok je zamisljao da “svedoc¢anstvo na kome se temelji

485 Id., str. 73.
486 Id., str. 77.
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¢cudo moze biti jedini dokaz”, zato Sto “nikada nijedan ¢udesan dogadaj
nije bio utemeljen na tako celovitom dokazu”. Upravo se s ovim hris¢ani
nece sloziti. Oni Ce tvrditi, na primer, da postoje snazni istorijski dokazi
za Hristovo vaskrsenje, dokazi koje Hjum, izgleda, nikada nije ni uzeo u
obzir.

Hjumova logika, dakle, izgleda otprilike ovako:

1. Prirodni zakoni opisuju pravilnosti.

2. Cuda su singularnosti, izuzeci unutar normalnih tokova prirode i
zbog toga su veoma retki.

3. Dokazi za pravilno i ponovljivo uvek moraju da budu jaci od dokaza
za singularno i neponovljivo.

4. Mudar covek temelji svoje verovanje na tezini dokaza.

5. Zato nijedan mudar ¢ovek ne moZe da veruje u cuda.

Drugim recima, iako u pocetku izgleda kao da je Hjum otvoren za te-
oretsku mogucnost da su se cuda dogadala, uz uslov da su dokazi dovolj-
no Cvrsti, na kraju otkriva da je od samog pocetka potpuno uveren da
se nikada ne¢e moc¢i pronaci dovoljno dokaza koji bi uverili racionalnu
osobu da se dogodilo neko ¢udo, posto racionalni ljudi znaju da se cuda
ne mogu dogoditi! Tako Hjum jo$ jednom izlaze sebe optuzbi da Zeljeni
zakljucak smatra premisom.

Shvatanje (u tvrdnji broj 3) po kom dokazi za ono $to je pravilno i po-
novljivo uvek moraju da budu snazniji od onih za singularno i neponov-
ljivo istakao je Entoni Flu u svojoj prvobitnoj obrani Hjumovog argumen-
ta.*®” Flu je tvrdio da ¢e “iskaz koji izveStava o (navodnoj) manifestaciji
Cuda biti singularan, poseban i u proslom vremenu”, i zakljucuje da ¢e, s
obzirom na to da, u svakom slucaju, takve tvrdnje ne mogu da se provere
direktno, dokazi za njih uvek imati nemerljivo manju logicku snagu od
dokaza za opste i ponovljive tvrdnje.*t®

Medutim, sasvim nevezano za pitanje cuda, ovaj argument je nepri-
jateljski nastrojen prema nauci - klasican primer za to je postanak uni-
verzuma. Uprkos ociglednoj Cinjenici da ga niko nije posmatrao, naucni-
ci smatraju Veliki prasak singularitetom u proslosti koji ne moze da se
ponovi. Stoga, kad bi Fluov argument bio ispravan, nijedan naucnik ne
bi trebalo da veruje u Veliki prasak! I zaista, kada su naucnici poceli da
govore o svemiru koji ima svoj pocetak u singularitetu, naisli su na ostro

487 Videti ¢lanak “Miracles” u The Encyclopedia of Philosophy, urednik Paul Edwards,
Macmillan, New York, 1967., 5. svezak, str. 346-353, i njegov esej “Neo-Humean
Arguments about the Miraculous” u: R. D. Geivett i G. R. Habermas (ur.), In defen-
ce of Miracles, Apollos, Leicester, Engleska, 1997, str. 45-57.

488 Encyclopedia of Philosophy, id., str. 252.
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protivljenje od strane svojih kolega naucnika koji su bili snazne pristali-
ce uniformistickog shvatanja slicnog onome koga se drzao Flu. Medutim,
proucavanje podataka koji su im dati, a ne teoretski argumenti o tome
Sta je moguce a Sta nije na temelju pretpostavljene uniformnosti, uveri-
lo ih je da je Veliki prasak prihvatljivo objasnjenje. Dakle, vrlo je vazno
shvatiti da naucnici, ¢ak i kad govore o uniformnosti prirode, ne misle
na apsolutnu uniformnost, posebno ako veruju u singularnosti kao Sto je
Veliki prasak. Flu je u meduvremenu napustio svoje nekadasnje stavove
i postao deista, na temelju dokaza koji ukazuju na to da se poreklo Zivota
ne moze uklopiti u naturalisticki opis uniformnosti prirode.

Hjum je, naravno, svestan da postoje situacije u kojima, razumljivo,
ljudi tesko prihvataju nesto Sto je izvan njihovog iskustva, a Sto je ipak
istina. On navodi pricu o indijskom knezu koju je odbio da poveruje u ono
$to mu je receno o posledicama mraza.”®® Hjum je time hteo da kaze da
ono Sto je knez ¢uo mozda nije bilo u suprotnosti s njegovim iskustvom,
ali mu nije prijalo.

Medutim, ni ovde Hjum nije izvan opasnosti. U modernoj nauci, po-
sebno na podrucjima teorije relativnosti i kvantne mehanike, postoje
sredis$nje ideje koje se, naizgled, protive naSem iskustvu. Stoga bi prime-
na Hjumovih nacela mogla lako da dovede do odbacivanja takvih ideja
i time osujeti napredak nauke! Cesto se za anomaliju koja se protivi in-
tuiciji, koja predstavlja suprotnu ¢injenicu i izuzetak u odnosu na vise-
struka dotadasnja opazanja i iskustvo, ispostavi da predstavlja klju¢ u
otkrivanju nove naucne paradigme. Ovde je presudno da je taj izuzetak
Cinjenica, ma koliko ona neverovatna bila u odnosu na viSestruka prosla
iskustva. Mudri ljudi, posebno ako su naucnici, bave se ¢injenicama, a ne
samo verovatnoc¢ama - ¢ak i onim ¢injenicama koje se naizgled ne ukla-
paju u njihove uniformisticke postavke.

Naravno, slazem se da su cuda sama po sebi malo verovatna. Svakako,
moramo da trazimo snazne dokaze za njihovo postojanje u svakom kon-
kretnom slucaju (videti ¢etvrtu Hjumovu tac¢ku). Medutim, to nije pra-
vi problem za ¢uda kakva nalazimo u Novom zavetu. Pravi problem je u
tome Sto ona ugrozavaju temelje naturalizma, koji je oCigledno Hjumov
pogled na svet. To znac¢i da Hjum aksiomatski smatra da je priroda sve
Sto postoji, i da izvan prirode ne postoji niko i nista $to bi s vremena na
vreme moglo da utice na prirodu. Na to on misli kada kaZe da je priroda
uniformna. Naravno, njegov aksiom je samo verovanje, a ne ishod nauc-
nog istrazivanja.

489 Id., str. 76.
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Da ironija bude veca, sa sigurnosc¢u se moze tvrditi da nam, pre svega,
samo vera u Stvoritelja daje dovoljno siguran temelj za veru u uniformnost
prirode. Negirajuci postojanje Stvoritelja, ateisti ruSe temelj vlastitog stava.
0 tome K. S. Luis kaze sledece: “AKo je priroda, taj veliki i beslovesni slozeni
dogadaj, sve Sto postoji, ako su nasa najdublja uverenja tek nusproizvodi
iracionalnog procesa, onda ocigledno nema nimalo osnova za pretpostav-
ku da nam nas osecaj za prikladnost i, sledstveno, nasa vera u uniformnost
iSta govore o stvarnosti izvan nas samih. Nasa uverenja su jednostavno ci-
njenice o nama - poput boje nase kose. Ako je naturalizam tacan, nemamo
razloga da verujemo vlastitom uverenju da je priroda uniformna. MoZemo
mu verovati samo ako je tacna potpuno drugacija metafizika. Ako je sustina
stvarnosti, Cinjenica koja je izvor svih drugih ¢injenica, ono $to je u nekom
stepenu slicno nama - ako je to Razumni Duh iz kog mi izvodimo svoju ra-
cionalnu duhovnost - tada se nasim uverenjima zaista moze verovati. Nase
gnusanje prema neredu izvodi se iz Stvoritelja prirode i nas samih.”+%

Prema tome, iskljucujuci cuda i pretvarajuci, u ime nauke, prirodu i
njene procese u apsolute, na kraju, pre svega, uklanjamo svaki osnov za
verovanje u racionalnost nauke. S druge strane, ako prirodu smatramo
tek delom vece stvarnosti koja ukljucuje postojanje inteligentnog Boga
Stvoritelja, dobijamo racionalno opravdanje za veru u uredenost prirode
(pogled koji je doveo do uspona moderne nauke, kao Sto smo videli u
Cetvrtom poglavlju).

Isto tako, ako u svrhu objasnjavanja uniformnosti prirode priznamo
postojanje Stvoritelja, tada se neminovno otvaraju vrata za moguc¢nost
Cuda, kojim sam Stvoritelj upliviSe na tokove prirode. Ne postoji ukroceni
Stvoritelj koji ne moze, ne sme ili se ne usuduje da interveniSe u svemiru
koji je stvorio. Dakle, ¢uda su moguca.

Jo$ jednom naglasavam da se mozemo sloziti s Hjumom da “unifor-
mno iskustvo” pokazuje da je vaskrsenje iskljucivo prirodnim mehanizmi-
ma krajnje neverovatno i zato mozemo da ga isklju¢imo kao mogu¢nost.
Medutim, hris¢anine tvrde da je Isus vaskrsao uz pomo¢ nekog prirodnog
mehanizma. Oni tvrde nesto potpuno drugacije - da ga je Bog vaskrsao iz
mrtvih. A ako postoji Bog, zasto bi se tako nesto smatralo nemoguéim?

ZakljuCujem, dakle, da ne postoji nacelan nauc¢ni prigovor za moguc¢-
nost postojanja ¢uda. Naravno, otvorenog uma - kao Sto nalaze razbori-
tost - treba sada nastaviti s ispitivanjem dokaza i utvrdivanjem ¢injenica,
i spremno krenuti u smeru koji nam taj proces pokazuje, makar to podra-
zumeva promenu nasih apriornih shvatanja. Nikada ne¢emo saznati da li
je mis na tavanu ako zaista ne odemo tamo i proverimo!

490 Miracles, str. 109.
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POGOVOR:

S ONE STRANE NAUKE,
ALINEIUMA

“Zapanjen sam saznanjem u kojoj je meri naucna slika stvarnosti
oko mene nepotpuna. Nauka nam pruZa mnostvo Cinjeni¢nih
informacija i u celokupno nase iskustvo unosi velicanstveno

dosledan red, ali me plasi njeno ¢utanje o svemu i svacemu Sto

Je zaista blisko nasem srcu i do ¢ega nam je zaista stalo. Ona ne

moZe da nam kaZe ni reCi o crvenom i plavom, gorkom i slatkom,

fizickom bolu i telesnom uzitku, ne zna nista o lepoti i ruznoci,

dobru i zlu, Bogu i vec¢nosti. Nauka se ponekad pretvara da od-

govara na pitanja iz ovih oblasti, ali su njeni odgovori vrlo ¢esto
toliko budalasti da ih ne shvatamo ozbiljno.”

Ervin Sredinger®’

U ovoj knjizi sam istakao da - premda nauka ¢ak i uz najve¢i napor
ne moZe da odgovori na neka od naSih osnovnih pitanja - svemir ipak
sadrzi odredene naznake koje otkrivaju na$ odnos prema njemu, nazna-
ke koje su nau¢no dostupne. Racionalna saznatljivost svemira, na primer,
ukazuje na postojanje Uma koji je istovremeno odgovoran za postojanje
svemira i nasih umova. Zbog toga smo sposobni da se bavimo naukom i
da otkrivamo prekrasne matematicke strukture koje se nalaze u osnovi
pojava koje opazamo. [ ne samo to: sve dublji uvid u finu podeSenost ce-
lokupnog svemira, a narocito nase planete Zemlje, dosledno nam poka-
zuje da smo ovde po necijoj zamisli. Ova planeta je nas dom.

Medutim, ako iza svemira stoji jedan Um, i ako je taj Um zamislio
da budemo ovde, namece se zaista veliko pitanje: zasto smo ovde? Sta
je smisao naSeg postojanja? Ovo pitanje, viSe od svih ostalih, zaokuplja

491 Nature and the Greeks, Cambridge, Cambridge University Press, 1954.
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ljudsko srce. Naucno ispitivanje torte moze da nam kaZze da je dobra za
ljude, cak i to da je verovatno dizajnirana za ljude jer je fino uskladena s
njihovim prehrambenim potrebama. Drugim re¢ima, nauka mozda moze
da uputi na zakljucak da torta ima izvesnu svrhu, ali s kojom je svrhom
torta napravljena - to nam nauka ne moze otkriti. Bilo bi apsurdno traziti
svrhu u torti. Samo nam je teta Matilda moze otkriti. Prava nauka ne ose-
¢a nelagodu zbog svoje nesposobnosti na ovom podrucju - ona jednostav-
no prepoznaje da ne raspolaZe sredstvima za davanje odgovora na ovakva
pitanja. Bila bi zato ozbiljna logicka i metodoloska greska kada bismo samo
u sastojcima svemira - medu materijalima, strukturama i procesima - tra-
zili njegovu svrhu i svrhu naseg postojanja. Konac¢an odgovor, ako uopste
postoji, morao bi da potekne odnekud izvan svemira, od nekoga ko je sa
svemirom u istom odnosu kao i teta Matilda sa svojom tortom.

Kako mozemo da to saznamo? Izneli smo misljenje da postoje dokazi
za to da se iza svemira krije Um, i da je taj Um predvideo da budemo
ovde. Mi takode posedujemo um. Stoga nije nelogicno tvrditi da jedan
od glavnih razloga zbog kojih nam je um dat nije samo da istrazujemo
svemir, nas zadivljujuc¢i dom, ve¢ i da bismo mogli da pojmimo Um koji
nam je podario taj dom.

Isto tako, mi ljudi smo sposobni da izrazimo misli svog uma i da ih
saopstavamo drugima. Bilo bi stoga vrlo cudno da Um od kog poticemo
bude manje sposoban od nas da izrazi samoga sebe i da opsti s nama. To
nas odmah dovodi do pitanja: da li postoje ozbiljni i uverljivi dokazi da je
taj Um ikada progovorio unutar ovog naseg sveta?

Mnoge anticke kosmogonije naselile su svemir raznim bogovima. Za
ta bozanstva obic¢no se smatralo da proizilaze iz prvobitnog materijalnog
haosa svemira, $to znaci da su, na kraju krajeva, oni bili deo osnovne ma-
terije samog svemira. Oni ne mogu da budu odgovor na nase pitanje, jer
mi, po definiciji, trazimo Um koji postoji nezavisno od svemira.

Greki filozof Aristotel osmislio je pojam Nepokrenutog pokretaca
koji je, iako sam nepromenljiv, pokrenuo promene u drugim stvarima.
Smatrajuci apsurdnom ideju da bi nacelo promene trebalo da bude deo
njega, verovao je da se Nepokrenuti pokretac¢ na odredeni nacin nalazi
izvan svemira. Medutim, Aristotelov Nepokrenuti pokretac bio je previse
udaljen i previSe apstraktan da bi ga zanimala komunikacija sa svetom.

Davno pre Aristotela napisana je 1. knjiga Mojsijeva. Ona zapocinje
rec¢ima: “U pocetku stvori Bog nebo i zemlju.”*** Ova tvrdnja u potpunom
je kontrastu s drugim mitoloskim kosmogonijama onog vremena poput

492 1. Mojsijeva 1:1 (b. Danicic).

236



vavilonske, u kojoj su bogovi bili od istog materijala kao i svemir, i u kojoj
je svet bio sacinjen od boga. Prva Mojsijeva tvrdi da postoji Stvoritelj koji
postoji nezavisno od svemira, i ta tvrdnja se nalazi u temeljima judaizma,
hris¢anstva i islama. HriS¢anski apostol Jovan izrazava to na sledeci na-
¢in: “U pocetku je bila Re¢, i ReC je bila kod Boga, i Rec je bila Bog. Ona je u
pocetku bila kod Boga. Sve je kroz nju postalo i bez nje nije postalo nista
Sto je postalo. U njoj je bio zivot i taj Zivot je ljudima bio svetlost.”**

Ova analiza zahteva pazljivo razmatranje u svetlu ranije navedene
Polkinghornove misli - da je Bozji upliv bio “informacione” prirode, iako
je Polkinghorn na tom mestu viSe mislio na pocetno stvaranje. Ve¢ smo
razmatrali implikacije ove biblijske tvrdnje u kontekstu prioriteta infor-
macije nad materijom. Tu su i dodatne implikacije. Gr¢ka rec¢ prevedena
kao Rec glasi Logos. Njome grcki filozofi cesto obelezavaju racionalno nace-
lo koje upravlja svemirom. Ovde nalazimo teolosko objasnjenje racionalne
saznatljivosti svemira, precizne podeSenosti njegovih fizickih konstanti i
bioloske kompleksnosti koja podseca na reci. Svemir je proizvod Uma, uma
bozanskog Logosa. Iza svemira se nalazi neSto mnogo vece od racionalnog
nacela. To je Bog, sam Stvoritelj. Iza svemira se ne nalazi neka apstrakcija
ili cak bezli¢na sila. Bog, Stvoritelj, jeste licnost. I kao Sto teta Matilda nije
deo svoje torte, tako ni Bog nije deo materije svog svemira.

Nadalje, ako je konacna stvarnost koja se nalazi iza svemira Bog koji
je licnost, to ima vrlo dalekosezne posledice za ljudsku potragu za isti-
nom, jer otvara nove mogucnosti spoznaje konacne stvarnosti koje se ra-
zlikuju od onih dostupnih (nau¢nom) proucavanju stvari. Naime, licnosti
komuniciraju razli¢ito od stvari. Li¢nosti mogu da otkriju sebe kroz go-
vor i na taj nacin saopste o sebi informacije koje ni najsavrseniji skener
ne bi mogao ocitati iz njihovog mozga. Posto smo i sami licnosti, moZze-
mo da poznajemo druge licnosti. Zato je sledece logicno pitanje: ako je
Stvoritelj licnost, da li je govorio neposredno, za razliku od onoga Sto o
njemu mozemo da saznamo posredno, kroz strukture u svemiru? Dali se
objavio? Ako postoji Bog i ako nam je govorio, tada je ono Sto je rekao od
najvece vaznosti za nasu potragu za istinom.

Ovde jos jednom nailazimo na biblijsku tvrdnju da je Bog progovorio
na najdublji i najneposredniji mogucéi nacin. On, Rec koja je licnost, po-
stao je ¢ovek da bi u potpunosti pokazao da je konacna stvarnost iza sve-
mira licna. “I RecC je postala telo i nastanila se medu nama, i mi smo gleda-
li njenu slavu, slavu Jedinorodenoga od Oca, punog milosti i istine.”***

493 Jovan 1:1-4.
494 Jovan 1:14.
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Ova tvrdnja je krajnje specificna. U njoj se kaze da je u odredenom
vremenu i na odredenom mestu Bog Stvoritelj ukljucio sebe u Covecan-
stvo. Naravno, ovo je zapanjujuca tvrdnja o natprirodnoj aktivnosti najvi-
Seg reda. Pa ipak, kao $to smo videli u prethodnom poglavlju, nauka nije
uklonila natprirodno niti to moZe. Kao $to Sredinger isti¢e u gore nave-
denom citatu, postoji i ono $to prirodne nauke ne mogu da nam kazu, niti
tvrde da mogu. Medutim, kao i kod mnogo cega drugoga Sto prevazilazi
nadleZnosti nauke, ovo ne znaci da ne postoje dokazi za njih. Svakako,
predstavljanje tih dokaza odvelo bi nas daleko od sadrzaja ove knjige,
do cinjenica koje se tiCu istorije, knjizevnosti i iskustva. Zato moram da
se zadovoljim citatom Artura Savlova (Arthur L. Schawlow), dobitnika
Nobelove nagrade za rad na laserskoj spektroskopiji. On je rekao: “Sre¢ni
smo Sto imamo Bibliju, a posebno Novi zavet, koji nam govore tako mno-
go o Bogu na ljudima $iroko pristupacan nacin.”**°

U zakljucku tvrdim da, nasuprot tezi da je nauka sahranila Boga, ne
samo da naucni rezultati ukazuju na njegovo postojanje, ve¢ i sam podu-
hvat naucnog istrazivanja nalazi utemeljenje u njegovom postojanju.

Svakako, neizostavno je potrebno da ne samo oni medu nama koji se
bave naukom, ve¢ i svako od nas odabere pretpostavke od kojih ¢e poci.
Ne postoje mnoge opcije, ve¢, u osnovi, samo dve: u konacnom smislu,
ili covekova inteligencija duguje svoje postojanje beslovesnoj materiji ili
postoji Stvoritelj. Cudno je $to neki ljudi tvrde da im upravo njihova inte-
ligencija prvu mogu¢nost ¢ini milijom od druge.

495 Citirano u: Henry Margenau i Roy Varghese, Cosmos, Bios, Theos, La Salle, IL,
Open Court Publishing, 1992, str. 107.
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