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Uvod

devetnaestom veku u jednoj ruskoj sudnici, toliko hladnoj

da se cinilo da cCak i senke prisutnih pucaju, optuZeni je —
modrih usana i podbulog lica, sa nakostreSenim dlakama u bra-
di — upravo saslusSao presudu na smrt. Kada ga je sudija upitao
da li ima jos nesto da kaZe, uspravio se, nagnuo napred i pljunuo
prema sudiji — tako da su se tri bele pruge pljuvacke slivale sa
prednje strane sudijske klupe. Sudnica se ispunila zagluSujuéim
glasovima punim negodovanja, nalik vojnoj bleh-muzici u kale-
idoskopskoj oStroj hladnodi. Policajac je, odvlaceci osudenika,
morao da odgurne one koji bi osudenika isekli i rasuli po podu.
Nasuprot ovoj bujici ljudskih tela, jedna stara Zena uspela je da
se pribliZi osudeniku i uhvati ga spreda za kaput, a on je, sa bol-
nim gréem, pokusao da se otrgne od nje i povikao: »Ne!«

Svi su zastali sa oblaci¢ima pare, koji su im se ledili iznad is-
krivljenih usana. Gledali su Zenu, Cija je mala ruka provirivala
iz grube odece. Covek, jedan od tuZilaca, pozvao ju je: »Gru-
Senjka Ivanovna!«

Stara Zena nevoljno se okrenula.

»GruSenjka Ivanovna, zasto istrajavas uz ovu zver?«

Gomila se sloZila.
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»Nikodom je najokrutniji zlocinac.«

Gomila je i ovo glasno potvrdlla

»Dokazano je da Je izvrsio nekoliko strasnih ubistava. Cula
si ga kako priznaje da je udavio Pjotra Aleksandrovica, i to zbog
Cega — nicega?«

»Nicega«, povikala je gomila.

»A dokazano je, bez ikakve sumnje, da je bio izvrSilac kri-
vicnog dela u tri nasilne smrti sa kojima su povezane pljacka, iz-
opacenost, prevara i podmukle spletke. On je kriv, Grusenjka
Ivanovna, kriv!«

»Kriv!«

»Uz to nije pokazao nikakvu tugu, Zaljenje, nimalo pokaja-
nja. A odbio je da vidi i svestenika!«

»Svestenika!«

»A sada je odbacio — cak i tebe!«

Ona je otvorila svoju Saku i ogrubelim prstima pomilovala
osudenikov upali obraz. Kad je uzmakao glavu, milovanje se, ia-
ko u vazduhu, nastavljalo istim kratkim pokretima.

»Grusen]ka Ivanovna, on te ne Zeli blizu sebe.«

Zena je pogledala tufioca, zatim gomilu u sudnici, i okreéuéi
se Cekinjavom coveku, mrkog pogleda, kao umirucoj pticici na
svom dlanu — izustila: »Zar ne znate?... On je moje cedo?«
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P osto je francuski sluzbenik, koji je na toploj alZirskoj plazi bez
vetra, ubio jednog Arapina, osuden da mu »glava bude odrublje-
na na javnom trgu u ime francuskog naroda«,! kapelan je usao u
osudenikovu éeliju. Merso je, ne Zele¢i da razgovara s njim, odmah re-
kao da ne veruje u Boga. Kapelan, katolicki svestenik, molio ga je da
ponovo razmotri svoju odluku, pitaju¢i ga da li zaista oCekuje da kad
bude umro to stvarno bude to.

»Da«, odgovorio je Merso.

Kada je svestenik zatraZio da u tamni¢kom kamenju pronade »lice
BoZje«, Merso je odgovorio da je jedino lice, koje je on traZio, bilo »li-
ce boje sunca koje je izraZavalo vatrenu strast, lice njegove bivSe lju-
bavnice; ali ne samo to«, rekao je, »mnogo manje boZanskog proizla-
zi iz kamenja koje se znoji«.

Kada je sveStenik ponudio da se moli za njega, Merso ga je uhva-
tio za okovratnik i povikao da su sve te njegove sigurne ¢injenice
manje vredne od jedne vlasi na glavi Zene, da su svi ljudi, ¢ak i sveSte-
nik, osudeni, tako da uopste nije vazno kada i kako, jer ¢e svi sigurno
umreti — pa kakvu, onda, to razliku ¢ini. Nikakvu, vikao je Merso, bi-
lo da su nevini ili krivi, bilo sa kim da su u braku, bilo ¢iji da su prija-
telji, nista nije vazno! Posto su Cuvari odvukli Mersoa od svestenika i
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kapelan otiSao, zatvorenik se smirio i zadremao pre nego §to su ga pro-
budili zvuci noéi:

»Do mene je dopirao Sum polja. Mirisi no¢i, zemlje i soli osveZa-
vali su mi slepoo¢nice. Cudesan mir ovog uspavanog leta ulazio je u
mene kao plima. Pri kraju noéi zavijale su sirene. Objavljivale su od-
lazak u svet, prema kome sam sada bio zauvek ravnoduSan... u ovoj
nodi prepunoj znamenja i zvezda, ja sam se prvi put predao onoj pri-
jatnoj ravnodusnosti sveta.«2

Ovaj prizor iskopan iz poslednjih uzdaha Stranca izrazio je otudenje
Albera Kamija od onoga Sto je on nazivao »tim apsurdnim, bezboZnim
svetom« 3 koji nas progoni svojom prisno$¢u znacenja i smisla, pa ipak
— okrecudi se brzinom od 1.600 kilometara na sat — krece se prebrzo da
bismo mogli da se priljubimo uz njega i na njemu shvatimo bilo Sta. Sva-
ki pokusaj da pronademo bilo kakav smisao iz utrobe zemlje, izgleda,
daje samo prasinu, crve, niStavilo i prevaru smrti.

Logika je jednostavna i laka; logika nije dovedena do svojih za-
kljucaka. To je upravo ono §to je Kami uradio sa Mersoom; uvrnuo je
njegovu logiku, kako god gorku, do kraja. I zbog toga Merso nije izra-
zio uobicajeni ljudski bol. Ljudi retko preziru logiku do te mere (pre-
viSe je gorka).

Merso je pre ubistva, kada mu je ponuden bolji posao, rekao da za
njega nije vazno Sta radi »zato §to je jedan Zivot dobar kao i drugi«.
Kada je njegova devojka zatraZila od njega da se oZeni njom, on je re-
kao da »mu je to svejedno i da bi to mogli uéiniti ako ona Zeli«,* a nje-
mu stvarno nije bilo bitno da li ée uskoro umreti zato »$to svet nikada
nije niSta znacio za njega«.

To su odgovori na papiru — mastilom, tvorevine od papira i masti-
la — metafora za hladnu logiku, ne za telo i krv, zato Sto telo i krv zna-
ju da neciji Zivot nije isto toliko dobar kao drugi Zivot, znaju da je bit-
no sa kim stupamo u brak, znaju da ovaj svet ima neko znacenje cak
iako smo nesigurni kakvo je ono, ili zasto je ono ba$ takvo, ali znaju
da ono postoji, mora da postoji.

Prst ima svrhu, oko ima svrhu, uvo ima svrhu, vazduh ima svrhu,
Sunce ima svrhu — pa, ipak, da li je moguce da sve te druge i neiska-
zane »svrhe«, tako konac¢no i velianstveno isprepletene, imaju svoj
vrhunac u nesvrhovitosti i besmislu? Uskladenije od Bahove Fantazi-
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je, sloZenije od Boleanske algebre, i po dimenzijama dublje od Mike-
landelovog Stvaranja Adama — ovo stvaranje, bez obzira na sve, ima
svoj vrhunac u ni¢emu. »Sto nam svet izgleda shvatljiviji«, pisao je
poznatim re€ima fizicar Stivn Vajnberg, »Cini nam se sve besmisleni-
jim«.5 Medutim, kako toliko mnogo posebnih i opstih pojedinosti is-
punjenih znacenjem i samih po sebi bogatih namerom — udruZenih ta-
ko predivno, precizno i sa tako mnogo umetnickog — moZe da na svom
vrhuncu bude jednako potpunom besmislu? To je nalik nizu pozitivnih
integrala jednakih nuli.

Najuzasniji strah Covecanstva jeste otkri¢e da nismo pogresno shva-
tili znaCenje, ve¢ da ga nema. Prosto smo natrljani onim $to je JuZnoa-
frikanac Laurens van der Post nazvao »teretom besmisla«,® podmu-
klim nagovestajem da smo nasukani, kao treca stena ohladene lave od
Sunca, u hladan, mrtvi svemir koji ¢e se jednog dana zamotati sam u
sebe i uviti u nepostojanje sve ljudske napore, ljubavi, ¢eZnje, snove,
koji su plovili po njegovoj povrSini kao odrazi po oku mrtvaca.

Svemir je veéinom prazno mesto (»Vecna tiSina tih beskrajnih pro-
stranstava, pisao je Paskal, »ispunjava me uzasom.«’); i mi sami, na$
um, naSe telo, sastavljeni su od Cestica tako sitnih u poredenju sa ra-
zmacima medu njima, da su nase najdublje misli kao Cestice praSine u
oplja¢kanim katedralama. AjnStajn je, formulom tako jednostavnom
da na dvadeset koraka moZe da se Cita sa necije majice, dokazao da se
¢ak i malo materije, koja naruSava svemir, moZe pretvoriti u energiju
— materije koja je manja od fotona, nista viSe. U svetu kvanta, svetu na
kome pociva sve $to je fizicko, realnost je tako neodredena, zamaglje-
na, tako statisti¢na i spektralna da fizicari postavljaju pitanje da li je bi-
lo Sta realno.

Nije ¢udo $to se ¢ovek plasi svog besmisla; on ima dobre razloge
za to. »Elementarni zakoni«, pisao je Valt Vitman, »nikada se ne izvi-
njavaju«.8 Sigurno, nikada to ne ¢ine ba§ nama.

Pa, ipak, neSto nagriza ovu auru besmisla, neSto se lepi za naSu
svest kao karamel bombona za nase zube, aludirajuci (ali nikada vise
od aludiranja) na formulu iza vrenja u naSem stomaku. Ako niSta dru-
g0, »postojanje« samo po sebi sadrZi koncept »znacenja«, jer postoja-
ti jeste znaciti, Cak iako je znaCenje nepoznato i nesaznatljivo. Znaciti
nista, jo§ uvek, ostaje znaciti.

11
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Da li, ipak, ima iceg goreg od toga? Osetiti srcem nameru i ne
mod¢i umom saznati tu nameru, ili, nalik Mersou, pore¢i sasvim tu na-
meru, ¢ak i kad nam je ona Saputana iz grla dubokih ruza, koje i§¢eza-
vaju u tamnim vetrovima, ¢ak i kad ona prosijava pred nama u snovi-
ma otplavljenim sveZom jutarnjom svetlo$¢u, kad nam se podsmeva u
geometrijskoj preciznosti prelamanja zraka, ili kad nam dovikuje svo-
jim grlom zadebljanim od bezinteresnih dela ljubavi i milosrda? Samo
dusa stvorena papirom i mastilom, kao Mersoova, moZe da zanemari
sve ove nagovestaje i da se pomiri sa »prijatnom ravnodusno$éu sve-
ta; ali duSe od krvi i mesa — ne mogu. Svet, znaju one, nije prijatan ni
ravnoduSan, vec ih saZaljeva $to gube borbu protiv gravitacije (najsla-
bije od Cetiri sile u prirodi), koja ih stalno i nemilosrdno vuce naniZe,
prema zemlji, i §to je bliZe zemlji jaca je njena vucna sila, i kona¢no u
grobu najjaca.

Medutim, naniZe, prema zemlji, jeste mesto, kaze Nice, kome pri-
padamo zato Sto niSta drugo, bilo gde za nas ne postoji, narocito iznad
zvezda. »Ostanite Zemlji verni, braco moja«, proglasio je njegov Za-
ratustra, »1 ne verujte onima koji vam o drugim nadama sveta govo-
re.«? Iako je najveci greh nekada bio greh protiv Boga, »Bog je umro«
i, po reima Zaratustre, »sagreSiti protiv Zemlje je sada neSto naj-
uZasnije, kao i razmiSljati o utrobi neceg nesaznatljivog i viSeg nego
§to je znaenje Zemlje«.10

Za NiCea situacija je bila jednostavna: »U hris¢anskog Boga pre-
stalo je da se moZe verovati.« ! Tako je bio otvoreni ateista i mrzitelj
hri$¢anstva (jednom je ¢ak sebi nadenuo ime Antihrista), NiCe je, bez
obzira na sve to, predvideo duboke i strahom ispunjene posledice ovog
gubitka vere. On je shvatio da Zapad ne moZe da se odrekne hri$¢an-
skog Boga i nastavi kao da se niSta epohalno nije dogodilo. Crkve ée
postati muzeji, krstovi muzejski eksponati, a svestenici prodavci cipe-
la — to je za njega bilo sitno, jednostavno krs, nista vise od toga. Ume-
sto vere NiCe je uvideo da sve $to je podupiralo ovog Boga, sve §to se
izraslo na ovom Bogu i Njegovim moralnim zapovestima, sve §to je
hranilo na ovom Bogu i Njegovim obe¢anjima i sve $to je podrazume-
vano samo po sebi u odnosu prema ovom Bogu i Njegovoj suvereno-
sti — sve e se to srusiti ostavljajuéi horde izbeglica sahranjene pod te-
lom boZanstva koje se raspada. (»Bogovi se isto tako«, pisao je Nice,

12
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»raspadaju«!2) i koje ée se hladno ¢udoviste, koja paklena zver, podi¢i
iz tih ostataka?

Bog za Nicea nije samo Bog mrtav; za njega su sve metafizike mr-
tve, sva verovanja u bilo koji dolaze¢i meta-narativ, u bilo koju tran-
scendentnu vezu koja sve moZe da poveZe i isporuci celinu u urednom,
matematicki preciznom paketu, verovanje u bilo koju koncepciju boZan-
skog uredenja sveta. Sve je to nestalo, ubijeno od onih koji su vekovima
pomamno isisavali Zivot, nadu i smisao iz ove naduvane utrobe. Istina,
kazao je Nice, nije bila niSta osim kanonizovanih iluzija, okamenjenih
metafora i predanja koje su postale kulturoloske zavisnosti i etnicke na-
vike. Jedina istina koja je preostala jeste da nema Istine, jedina sigurnost
da nema sigurnosti. Nikakva ve¢na harmonija nije se.oglasavala u sfe-
rama, ve¢ samo povremeni neskladni tonovi, udarci i ritmovi koji se od-
bijaju kroz interzvezdani haos kao klavir zavitlan niz stepenice.

»Kako bismo bili u stanju da ispijemo more«, upitao je Nice (re-
¢ima ludaka koji, sa fenjerom u ruci, istr¢ava na pijacu). »Ko nam je
dao sunder da izbriemo ceo horizont? Sta smo uradili kad smo rasko-
vali lanac kojim je ova Zemlja bila povezana sa Suncem? Kuda se ona
sada kreée? Kuda se mi sada kre¢emo? Dalje od svih sunaca? Zar stal-
no ne poniremo? Unazad, u stranu, napred, u svim pravcima? Da li su
ostali neki pravci nadole ili nagore? Zar nismo zalutali kao kroz bes-
krajno nista? Ne ose€amo li dah praznog prostora? Zar nije postalo
hladnije?«13

Vekovima su se nasi preci peli strmim stepenicama zigurata da bi
bili blize zvezdama i tako postali sposobni da bolje razluce tajne skri-
vene iza tih hladnih, udaljenih vatri. Danas su refraktori i reflektori po-
kazali da su ti isti bezosecajni plamenovi tako daleko od nas da posto-
ji sasvim mala verovatnoa za pronalaZenje istine o sebi iz njihovih
epicikli¢nih prstenova. To je razlog Zaratustrine naklonosti onima »ko-
ji ne traze prvo iza zvezda«.!4 Zvezde su nepristupacne i, da ¢ak
moZemo dosegnuti tako daleko, tamo sada viSe ni¢ega nema za nas.
Smisao, namera, istina, ako ih treba pronaci, moraju se iskopati iz ze-
mlje, ili dogovoriti kao laZirana utakmica medu nama samima zato §to
je Bog mrtav — »a mi smo ga ubili«, optuZio nas je Nice.l5

Aristotel je pisao da ne moZemo da shvatimo bilo Sta ako ne shva-
timo njegove uzroke; to svakako podrazumeva i postojanje ¢ovecan-

13
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stva. Covedanstvo je u vedini, pre jednog i po veka, za sebe smatralo
da je, bilo na jedan ili drugi nacin, proisteklo od Boga; sada je pocelo
da sebe posmatra kao proizvod laganog izvlacenja kandZama iz Zivo-
tinjske kozZe i mucnog oslobadanja iz kostiju primata neupuéivanih u
zivot. To je seizmicki pomak shvatanja u ljudskom samorazumevanju,
pogledati se u ogledalo i — pre nego videti sliku Gospoda Boga Jahvea,
Stvoritelja neba i Zemlje — videti kako u naSe lice, umesto toga, bulji
poslednja mutacija prirodnog odabiranja. Ovaj redigovani odraz, i sve
Sto on €ini ljudskom egu i osecanju samovrednosti, sadrZi (Nice je to
jasno video) tvrdnje sa kolosalnim posledicama.

Nije samo on video rezultate ovog novog razvoja. Zan Pol Sartr,
najuticajniji ateista dvadesetog veka, rekao je da »je veoma uznemi-
ravajuce Sto Bog ne postoji, zato $to sve moguénosti za pronalaZenje
vrednosti na nebu ideja iS¢ezavaju zajedno sa Njim; vi§e ne moze bi-
ti a priori Dobra, zato §to viSe nema beskrajne i savrSene svesti da ga
smisli«.16 Filozof Bertrand Rasel je zapisao da su »mnogi tradicio-
nalni moralni koncepti teSki za obja$njavanje, a mnogi tradicionalni
moralni koncepti teSki za opravdavanje, osim pod pretpostavkom da
postoji Bog ili Svetski Duh, ili makar imanentni kosmicki Cilj«.!7
Ateisticki apolog sa Oksforda J.L.Meki raspravljao je o tome da
»moralna svojstva sacinjavaju tako neobican niz osobina i odnosa da
je veoma bezizgledno da se izdignu u obi¢nom poretku dogadaja bez
ikakvog svemoguceg boga koji bi ih stvorio«.18 (Meki je svoj pro-
blem resio tako §to je porekao sva moralna svojstva.) Fjodor Dosto-
jevski postavljao je pitanje odakle bi u bezboZni svemir doSao moral?
(Ili, kako je veliki pisac ucinio da MiSa Karamazov to izrazi: »A ti
¢es, rekoh, bez Boga, jo§ i podiéi cenu govedini, samo ako ti se da
prilika; i zaradiée$ rublju na kopejku.«!9) Istina, ili Dobro (Sta god da
ti izrazi danas znace), viSe ne proZimaju svet kao Pitagorina teorema,
Zakoni termodinamike, ili Plankova konstanta; moral nije nalik
Opstoj ili Posebnoj teoriji relativnosti, osnovnim ¢injenicama stvar-
nosti koje su hiljadama godina ¢ekale da ih Albert AjnStajn kao za-
kljucke izvuce iz vazduha. Umesto toga moral je subjektivan i li¢an
kao otisci prstiju, mozda jednostavna zbirka kulturoloskih i li¢nih
predrasuda viSe zavisnih od odnosa u detinjstvu nego od transcen-
dentnih normi.

14
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Vise ne postoji »treba da, ostalo je samo »jeste, i iz toga »jeste«
nikakvo »treba da« nije moguée apsolutno izvuéi. Sa Bogom koji je
mrtav, moralno saznanje viSe ne moZe da postoji, samo moralno vero-
vanje. Moralnost je nesto preferencijalno kao izbor Betovenove Trece
simfonije pre nego pesama Dejvida Bovijea, ili pljeskavice pre nego
big meka. O vrednostima se prosuduje prema njihovoj korisnosti i
upotrebljivosti; »dobro« ¢ini da vozovi saobracaju na vreme, »zlo« je
uzrok njihovog kaSnjenja. Ili na jo§ manje osnovnom nivou »dobro« je
ono §to vam se svida, a »zlo« ono §to vam se ne svida. Ljudska ose-
¢anja (a ne boZanske zapovesti), ljudski apetiti (a ne sveti tekstovi),
kao i ljudske Zelje (a ne religiozni nalozi), to je sustina od koje je
sacinjen moral — dobro i zlo, pravo i pogre§no — zato $to ne postoji ni-
Sta drugo. Istina je horizontalna, ne vertikalna; ona je fizi¢ka, nije du-
hovna; potice od mitozne deobe Celija, testosterona, i metabolizma be-
lancevina, ne od Oca, Sina i Svetoga Duha. Vrednosti moraju da budu
izgradene medu nama samima, izvadene iz kipuceg kotla ljudskih stra-
sti, telesnosti i snova, a ne otkrivene od strane neke kontemplativne
sveprisutnosti na nebu. Kao igraci u igri, sami stvaramo pravila, dok
dalje napredujemo; i moramo tako, jer nam primati nisu ostavili nika-
kva detaljnija uputstva.

Naravno, Bertrand Rasel, Fridrih Nice, Zan Pol Sartr i J.L. Meki
znali su da je pogresno muciti malu decu. Mnogi ateisti i sekularisti bi-
li su, jo$ uvek su, i bie »dobri« ljudi; povremeno cak i »bolji« od svo-
jih religioznih kopija. (Pre svega, kada je poslednji put neki skeptik
vezao oko sebe §to je mogao viSe eksploziva i ukrcao se u gradski au-
tobus?) To Sto ateisti i sekularisti mogu da stvore unutra$nje koheren-
tne moralne sisteme nije predmet naseg razmisljanja; predmet je, ume-
sto toga, ono §to oni ne mogu — a to je da izvedu unutra$nje koheren-
tan moralni sistem zasnovan na bilo kakvom transcendentnom ili ne-
promenjivom apsolutu zato §to, tvrde (Cesto bezuspe$no), da nijedan
takav ne postoji.

Sistem je stabilan isto koliko i njegova osnova. Zasto graditi kucu
na ruzicastim slonovima kad je ne moZe srusiti niSta drugo osim pur-
purne kornjace? Mi radimo samo sa onim §to nam je dostupno, a za se-
kularistu, ateistu, ono $to je dostupno je samo uslovljeno, relativno,
ljudsko, niSta viSe zato $to i nema nicega vise.
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Ako su vrednosti izvedene iz Zivota Covecanstva, iz ljudskih potre-
ba, iz ljudske prirode, samo iz ljudskih Zelja, zbog toga Sto su te potre-
be, prirode i Zelje promenljive i prolazne — svi moralni sistemi zasno-
vani na njima moraju biti isti takvi. MoZda je to dobro; mozda vredno-
sti treba da se menjaju zajedno sa Zeljama i potrebama; moZda moral 1
treba da fluktuira sa vremenom ili Mesecom; moZda i ne treba da po-
stoje moralni aksiomi, samo moralne hipoteze, ne moralni imperativi,
samo moralna nasluéivanja, nikakve moralne naredbe, samo moralne
teZnje. MoZda je istina viSe poetska nego geometrijska, vise hormonal-
na nego metafizicka, viSe nalik vetru nego stenama. Ako je to tako,
svako ée morati da prizna da bi, u specifi¢nim okolnostima, mucenje
male dece moglo biti moralno ispravno. Ko bi sa kona¢nom sigur-
nos¢u mogao reci da je to pogresno, kad postupajuci samo na temelju
uslovnog i relativnog, ti i ne moZe§ da kaZe§ niSta drugo osim uslov-
nog i relativnog?

Dostojevski se sa ovim pitanjima rvao tako vatreno da su stranice
njegovog Zlocina i kazne naprosto slepljene od znoja njegove moralne
uznemirenosti. Sofija Semjonovna Marmeladov postaje prostitutka da
bi ishranila svoga brata i sestru koji umiru od gladi. Rodion Ramonovi¢
Raskoljnikov ubija gadnu, pakosnu, staru lihvarku i krade njen novac
da bi pomogao svojoj majci i sestri, unapredio svoje studije i postao ne-
ko veliki ko e se posvetiti »sluZenju ovecanstvu i opstoj stvari«.20

Da li su ta dela, data u intenzivnim okolnostima koja ih uokviruju,
pogresna? Da li je Rodion Ramonovi€ bio u pravu kada je rekao da je
»jedno zlodelo dozvoljeno, ako je glavni cilj ispravan, usamljeno po-
srnuce nasuprot stotine dobrih dela«!2! Ako nema Boga koji je namet-
nuo jedan nepromenljivi moralni poredak svemiru, na osnovu ¢ega se
kategoricki, mogu osuditi ubistvo i prostitucija? Koji autoritet, sasvim
opravdano, moZe da nametne ove moralne ograde svim nezavisnim
ljudskim duSama?

Drzava? MoZda. Pa ipak, od onoga $to namece, drZava moZe i da
oslobodi. Ako su moralne vrednosti stvorene samo iz politi¢kih name-
ra, tada one tehnicki nisu niSta razlicitije od uredaba o placanju poreza,
ogranicenju brzine ili znakova »ne gazi travu«. Ako drZava (bilo preko
politbiroa ili plebiscitom) odluci da su ubistva starih lihvarki da se po-
mogne majkama i sestrama, ili prostituisanje da se nahrane gladna de-
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ca, sasvim zakonita i ispravna, ili ¢ak moralna dela — ko ée rec¢i da su
ona pogresna, i sa kojim ¢e opravdanjem bilo ko to moci da kaze?

Posto joj je brat Polinik, ubijen u pobuni, Antigona je pogazila za-
povest tebanskog kralja Kreona kojom je naredio da joj brat ne sme bi-
ti sahranjen. Kada je izvedena pred Kreona, koji je Zeleo da sazna
zaSto je prekrSila njegovu zapovest. Antigona je odgovorila:

»Ta valjda ne dade mi Div tu naredbu
ni Pravda, sustanarka donjih bogova,
Sto ljudima ove postavise zakone.

Ne smatrah tako jakom tvoju naredbu
da boZzje, nepisane, stalne zakone
preteéi mozZe...

Od danas nisu oni, ni od juce — ne,
no ve¢no vaze...«22

Da li je Antigonin (ili bilo ¢iji) brat zasluZivao dostojanstvenu sa-
hranu, ili je njegovo (ili bilo ¢ije) telo trebalo ostaviti pomamnom ape-
titu pasa i ptica? Ako je zasluZivao sahranu, zasto ju je zasluzivao? Na
osnovu ¢ega to nesto prevazilazi kraljevu naredbu? Da li neke moral-
ne uredbe, neki »nepisani nebeski zakoni« odreduju da on (ili bilo ko
drugi) mora da bude sahranjen? Ili su, u stvari, Antigonini »boZanski
zakoni« niSta drugo do kodifikovane tradicije i kulturni trendovi koji
su postali »istina« ni na koji drugi nacin nego neprestanom upotrebom
u svakodnevnom Zivotu, kao crveno svetlo na semaforu za zaustavlja-
nje, a zeleno za slobodan prolaz?

Ako moralnost ne prevazilazi ljudsko, ¢ak i ljudsko izraZeno u drzavi,
tada je Hitlerovo ubijanje hiljada Jevreja pod nacistickom okupacijom bi-
lo moralno zato $to je bilo legalno. Tvrditi da se suprotilo internacional-
nom zakonu ne reSava niSta. Internacionalni zakon je isto toliko ljudski i
subjektivan kao gradski protivpoZarni propisi i dekreti Treceg rajha. Pret-
postavimo da su nacisti osvojili svet i nametnuli zakone svim zemljama,
zakone koji legalizuju genocid? Internacionalni zakoni tada ne bi bili pre-
krSeni zato Sto ubijanje Jevreja vise nigde ne bi bilo protivzakonito. Kad
zakon nije prekrSen, nikakav zlo¢in nije pocinjen.

Ako, kao §to je Sartr rekao, »nema beskrajne i savrSene svesti da
ih smisli«, nema ni transcendentnih, transnacionalnih i ve¢nih moral-
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nih vrednosti. Kako bi ih i moglo biti? Govoriti 0 neCemu »vecno mo-
ralnom« u ovom kontekstu isto je kao i pitati $ta se zbiva kilometar se-
vernije od Severnog pola ili na pet stepeni ispod apsolutne nule. To je
besmisleno. Ako nema moralnosti pre, ili potpuno nezavisne, od ljud-
ske aktivnosti, tada su moralni pogledi isto toliko ljudski koliko i mi-
ris tela. Moralnost postoji samo zato $to je ljudi (ukljucujudi i naciste)
smiSljaju, kleSu kao iz stene, i usput opravdavaju, $to znaci da savre-
meni ljudi mogu procitati istinu iz tragova »pancir« tenkova kao $to su
ih drevni ljudi ¢itali iz jetre zaklanih ovaca. Kako god bila ekstrahova-
na moralnost, ona se ne izdiZe iznad ljudi, tih bi¢a koja svojim rastom
retko prelaze dva metra i deset. '

Pretpostavimo da su nacisti udarom svoje propagande uverili ceo
svet da je ubijanje Jevreja moralna neophodnost. Koje kriterijume —
koriste¢i sve dostupne izvore u sekularnom, ateistiCkom Weltan-
schaungu?3 — bi neko mogao da izvuce da bi im se suprotstavio? MoZe
li ono §to ceo svet smatra ispravnim biti pogreSno? Dokazivati da ge-
nocid koji se suprotstavlja ljudskoj prirodi ovde ne deluje, zato §to je
holokaust bio sredi$nja tacka za nacisticku moralnu viziju; Jevreji su,
prema njihovom misljenju, bili paraziti koji sisaju krv i njihovo posto-
janje svuda je uniZavalo ljudski Zivot i ljudsku prirodu. Za dobro ¢o-
vecanstva, da bi najbolje bila sacuvana ljudska priroda, Jevreje je tre-
balo istrebiti.

»Jedino ono Sto se samo po sebi dokaZe svakom Coveku i Zeni jeste
takvo/ Samo ono S$to niko ne porice jeste takvo«,2* pisao je Valt Vit-
man. Ali kako ¢e§ dokazati nemoralnost onoga $to niko ne odrice da je
moralno?

Da, to nikako ne moZzes, sve dok ne zaZivi neka etiCka norma koja
prevazilazi ljudsko, neSto iznad kulture i testosterona, neki sistem
vrednosti nezavisan od onoga »§to se dokaZe samo po sebi svakom
Coveku i Zeni«, nesto ve€no, nepromenljivo... ¢ak, moZda, boZansko?
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rvo bez liS¢a, seoski put i dva beskucnika koja se dovijaju u
D svom postojanju. No¢ je, i sve je obavijeno dubokim velom
Zemljine senke. To je sve §to je potrebno, duboki veo Zemljine senke,
i svet ve¢ postaje upola mracniji.

U toj tamnoj polovini, Vladimir i Estragon ¢ekaju tajanstvenu pri-
liku, ¢ije ih obecanje da ¢e dodi, usmerava Zivotu.

»On se zove Godox, pita Estragon.

»Mislim«,25 odgovara Vladimir.

Dok Vladimir i Estragon stoje, zadojeni dehidriranom nadom da ¢e
Godo do¢i (kao §to je obecano) pored njih prolazi Citava povorka ljud-
ske patnje — pogresSnih koraka, geganja nalik guskama, hramanja, spu-
tanog hoda, kao i gaZenja drugih. PoSto im je dosadno, ne toliko zbog
tog ljudskog bola, ve¢ zbog njegove uzaludnosti, oni traZe da za pro-
menu urade neko dobro delo, kao $to je podizanje slepog coveka koji
se spotakao.

»Vladimir kaZe: Hajde na posao! Malo posle sve ¢e se rasprsiti i
mi ¢emo opet biti sami, u pustinjama!«26 Ali u trenutku dok kreée na
posao, Vladimir pada i ne moZe da ustane.

Uprkos jos viSe izraZenim obecanjima da ¢e Godo do¢i, oni se po-
novo naginju prema smrti — ovoga puta planirajuci da se obese. Ali
posto nemaju konopac, Estragon uzima vrpcu koja mu drZi pantalone
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i one padaju oko njegovih skoc¢nih zglobova. Da bi probali jacinu vrp-
ce, oni je vuku; vrpca puca i oni skoro padaju. Odlu€uju da pronadu
bolji konopac i pokuSaju ponovo... kasnije.

»Obesiéemo se sutra«, kaze Vladimir, »osim ako Godo dode.«

»A ako dode, pita Estragon.

»To Ce nas spasiti.«?’

Godo, naravno, nikako ne dolazi; $to znaci da ni oni nisu spaseni.
Naravno, nisu ni predvideni da budu - §to je i razlog zbog koga se od
svog prvog izvodenja u pariskom Teatru de Babilon 1953. godine dra-
ma Samuela Beketa Cekajuci Godoa uvek zavriava sa ove dve zakrZlja-
le duse nasukane u postojanju koje mrze, ali ne mogu da ga izbegnu.
Nisu ni bili sigurni da bi trebalo da pokuSaju da ga izbegnu, zato $to su
imali obeéanje, obecanje da ¢e Godo dodi. To §to Godo ne dolazi sko-
ro da uopste nije bitno; ono $to je bitno jeste da je obecao da Ce.

Iako se sastoji samo od crta, tacaka i kovitlaca koji prlja (origi-
nalno delo je na francuskom) Cistine ve¢ osuSene Sume, re¢i popular-
ne Beketove drame prerasle su u veoma nemilosrdnu i okrutnu anti-
hris¢ansku polemiku sli¢nu onim danima kad su Volterove otrovne
pogrde sa praskom otvarale rupe u klupama evropskih katedrala u
osamnaestom veku, upravo iza poboZnjackih leda onih koji su ih sva-
ke nedelje grejali. Tesko je predstaviti bilo kog ozbiljnog hri§¢anina
koji veruje u Drugi dolazak, a da samog sebe, do izvesne mere, nije
sagledao predstavljenog kao karikaturu, u Vladimirovim i Estrago-
novim pateti¢nim pokuSajima da usklade svoje strahove i sumnje o
apsurdnosti patnje koja se razvije kad god se ljudsko telo i duh
medusobno priblize, mislima o svemoguéem Bogu punom ljubavi
koji je obecao da ¢e doci, da odvrati nesrecu i u€ini ljude sreénim —
ali nije.

Apostol Petar je u Novom zavetu predvideo da ¢e »u poslednje da-
ne dodi rugaci koji ée Ziveti po svojim Zeljama, i govoriti: gde je
obecanje dolaska njegova? Jer otkako oci pomreSe sve stoji tako od
pocetka stvorenja«. (2. Petrova 3,3.4) U redu, Petre, prema tvom sa-
vremeniku Jovanu, Isus je obecao »doci ¢u skoro« (Otkrivenje 22,20)
i to je bilo, oko... pre 1900 godina? I posle svih ovih vekova, sve poje-
dinosti na svetu, pa... mora se priznati, »stoje tako kao od pocetka
stvorenja«. Tako, da bismo bili potpuno posteni, Petre, rugaci su — iz-
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gleda — u pravu. Petar i Jovan mozda nikada nisu zamisljali nesto tako
daleko kao $to je za njih bila 1953. godina; Beket nije morao da je za-
mislja, on je u njoj Ziveo.

Beketova tragikomedija u dva ¢ina nije samo ismevala obecanje,
vel Zivot bez obecanja, obecanja o neCemu iznad zemlje i uslovljenost
njenih darova (jer ono §to zemlja daje, ona uvek uzima nazad). Sta je
gore, pitao se Beket, (mozda) laZna nada ili Zivot bez ikakve nade?

Koliko god neprijatna prema Drugom dolasku, drama Cekajuci
Godoa bila je gora za sekularistu; ona mu je veoma nemilosrdno i bez-
osecajno ogrubela srce, €iji su mu potmuli tup, tup udarci postajali na-
lik mrzovoljnoj birokratiji, koja postoji samo da bi samu sebe odrZala
u Zivotu. I dok drama podraZava i lakrdija otupljeno prikrivanje i pra-
zne imitacije Zivota Zivljenog bez konacne svrhe, Beket postavlja pita-
nje koje je oduzelo nevinost svakom tihom trenutku za razmiSljanje
posthi§¢anskog sveta, a ono glasi: »Kako Ziveti Zivotom koji nema
smisla?«

Glupo, kao $to pateti¢ni likovi u drami Cekajuéi Godoa otkrivaju.
Zivot je suviSe zamrSen, suviSe sloZen, suvise ispunjen zamkama, neo-
bjasnjivim zaokretima i neoc¢ekivanim trikovima da bi se, sam po sebi,
mogao Ziveti na bilo koji drugi nac¢in. Kad ljudi nemaju klju¢ za smi-
sao svog postojanja, kad uokviruju razredene hipoteze o svom poreklu,
kad sve Sto mogu da rade jeste da pretpostavljaju, i to nezgrapnim pret-
postavkama o tome Sta smrt donosi (logi¢no, to je najvaZnije pitanje od
svih, zbog toga Sto bilo Sta da sledi posle smrti to Ce trajati dosta duze
od Zivota koji mu je prethodio) — tada nije ¢udo §to ljudi isto tako glu-
po Zive.

»Ne znam ko me je postavio na ovaj svet«, pisao je Paskal (sta-
vljajuci sebe u um jednog skeptika), »ni §ta je svet, ni §ta sam ja
sam. U uZasnom sam neznanju o svemu. Ja ne znam ni $ta je moje
telo, ni moja Cula, ni moja dusa, niti onaj deo mene koji smislja ono
Sto govorim, koji razmi$lja o svemu i o samome sebi, i ne saznaje
sebe niSta bolje nego §to zna bilo $ta drugo. Vidim kako me uZasa-
vajuca prostranstva svemira omeduju u moj prostor i pronalazim se-
be pri¢vrSéenim u jednom uglu ovog ogromnog prostranstva bez
znanja zaSto sam stavljen ba$ na ovo mesto, a ne na ono drugo, ili
zaSto je kratki tren Zivota dodeljenog meni odreden da pripadne bas
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jednom trenutku, a ne nekom drugom od ¢itave vecnosti koja je pro-
tekla pre mene i koja ¢e proteci posle mene. Vidim samo beskraj na
svakoj strani, kako me omeduje kao jedan atom ili kao senku trenut-
ka koji brzo protice. Sve $to ja znam jeste da uskoro moram da
umrem, a ono o ¢emu najmanje znam jeste upravo ta smrt koju ne
mogu da izbegnem.«28

Ovo bas i nije formula za puno, sre¢no i smisleno postojanje, pa
ipak to je sve Sto ljudski Zivot sam po sebi, od sebe i u sebi, Zivljen
samo za sebe, moZe da izvuce iz samog sebe. »Mi sebe ne moZemox,
pisao je Francisko Hoze Moreno, »ni osloboditi izvesnosti smrti niti
posti¢i razumevanje Zivota.«?® Kako je neverovatno da neSto tako
osnovno, tako temeljno, kao §to je Zivot, ne moZe ¢ak ni da opravda,
a kamoli da objasni svoje postojanje. Vecina rodenja nisu najavljiva-
na horom nebeskih bi¢a. Mi ne dolazimo sa uputstvima, objasnjenji-
ma ili opravdanjima zapisanim na masnoci koZe naSih beba, niti se oni
mogu dekodirati iz naSeg prvog placa. Mi smo jednostavno, jednoga
dana, rodeni; postepeno postajemo svesni samih sebe — bol, strah i
glad Cesto su naSa prva osecanja samosvesti. Nepozvan, Zivot je na-
prosto utrapljen onima koji ga nisu trazili, pa ipak ostaje tesko vratiti
ga ako ga ne Zelimo, i potpuno je nemoguce zadrzati ga da jo§ potra-
je ako ga Zelimo. Nama je dato nesto $to nismo traZzili, planirali ili se
sa tim unapred pomirili; nismo sigurni $ta je to, Sta znaci, zaSto ga
imamo; on je najveca stvarnost i njegove svakodnevne datosti — bol,
tuga, gubitak, strah — ostaju njegovi neobjasnjivi pratioci. Pa, ipak, mi
prianjamo uz njega vatreno, strasno i instinktivno iako ¢emo ga bez
izuzetka, i Cesto nakon jadne, gorke i besplodne borbe — izgubiti bez
obzira na sve.

Da li je to ljudski Zivot (ili beznadeZno gangrenozni ud)?

Drama Cekajuci Godoa podelila je stvarnost u dve sfere: jednu
mehanicisticku, ateisticku, sekularnu, u kojoj nesvodljive istine posto-
je samo kao matematicke jednacine sa donje strane pokrenutih kvarko-
va, koje odjekuju kroz amoralnu simetriju stvarnosti superstringova;
druga sadrZi duhovnu dimenziju koja prevazilazi samobitno postojanje
i oglasava da nesvodljiva istina nema poreklo u stvorenju nego u Stvo-
ritelju. Ili je na prvom mestu, ¢ovek sredstvo, mera, i kraj svega, onaj
u kome sve ima svoj vrhunac i opadanje, ili je, na drugom, Bog sve to.
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Covecanstvo je u prvoj postavki subjekat istine, u drugoj je objekat, a
ogromna provalija postoji izmedu njih dve.

Ovo razgranicenje nije u dvadesetom veku prvi put postavljeno pi-
tanje. »Mi odgovaramox, pisao je Aristotel, »da ako ne postoje druge
supstance osim onih koje stvara priroda, prirodna nauka ¢e biti prva
nauka; ali ako postoji nepokrenuta supstanca (njegov cuveni Nepokre-
nuti pokretac) nauka o tome mora biti iznad svih i mora biti prva filo-
zofija, kao i univerzalna na ovaj nacin, zato §to je prva.«30

Ako je mehanicisticka, ateisticka moguénost istinita, tada nasi od-
govori na duge staze, stvarno, nemaju nikakav znacaj; kraj je isti za
sve bez obzira od koga su ljudi ili Sta misle, veruju ili ¢ak Cine. Ako je
druga mogucnost istinita, nasi odgovori su zaljuljani teZinom vec¢nosti.
Nikada ne¢emo saznati ako je prvo istinito; samo drugo resenje nudi
nesumnjivu nadu apsolutnog.

Izmedu ova dva centra gravitacije nazire se crna magla. Mo-
guénost kompromisa, neke ravnoteZe, neke vrste hegelijanske sinte-
ze izmedu njih, kao »kraja istorije«, ne donosi niSta (ni na kakvom
kraju) i ne moZe (logicno) da postoji. Tu postoji neprelazna udalje-
nost izmedu Atine i Jerusalima. Ili je jedno ili drugo, ali sigurno ne
mogu biti zajednicki istinite, ako obe moguénosti stiZu do nas pre-
opterecene svojim unapred stvorenim pretpostavkama, sopstvenim
epistemoloskim lukavim izbegavanjima i svojim skokovima vere
iza sirove, tvrdokorne i tvrdoglave logike. Epistemoloska arhitektu-
ra i jednog i drugog pogleda je tako tesno isprepletena, tako sa-
vrSeno upakovana i kona¢no podeSena da ¢ak i njihove najvernije
pristalice ne mogu da preskoce preko nekih njihovih slobodnih ne-
vezanih krajeva ili udare na grube i neobradene rubove. Bez obzira
kako stopljen sa svojim verovanjima, ili koliko toplo i udobno
opravdanje postoji za njih, to su jo§ uvek samo verovanja — subjek-
tivni susreti sa fenomenima3!, samo i jedino misljenja zauvek umr-
ljana onim $to je utkano u gene tih miSljenja prilikom njihovog na-
stanka ili onim $to se penilo u utrobi mislioca u trenutku razmislja-
nja. Verovanje, konacno, nema veze sa istinitoS¢u ili laZnosti svog
objekta. Bez obzira koliko bilo vatreno, pandemicno, ili nepopra-
vljivo, verovanje ne moZe da ucini laZz istinitom ni istinu laZznom.
Ono $to je laZ nikada nije ni postojalo, ¢ak i kad smo krajnje odano

23



ZNAS LI, DA SI STVOREN ZA NE3TO VISE..?

verovali da jeste; istina, nasuprot, ostaje istinita dugo poSto smo
prestali da u nju verujemo.

Samuel Beket je, sa svojih pet nezavidnih likova na otvorenoj sce-
ni, dramatizovao najneposredniju dilemu Zapada: Posto je Bog je mr-
tav, gde je to ostavilo sve one stvorene po Njegovom obli¢ju? Prema
Beketu ostavljeni su izmedu dve Cvrste sputanosti: Hristos nije doSao
— to je bila jedna, a tuZno postojanje koje nam je palo u deo zato $to ni-
je — druga. Covecanstvo je izmedu ovih okrutnih udesa okovano u &vor
iz koga nema izbavljenja. Kako se i moZe izbaviti kad je ¢vor sam po
sebi sacinjen od celokupne realnosti, kad je izatkan od svih moguéno-
sti i kad je ucvr§cen nesvodljivom logikom.

»Tu ne pomaZe nista«,32 mrmlja Estragon zato S§to i nema $ta da
se radi, zato §to, otvoreno govoreéi, i niSta ne moZe da se uradi — ne
u bezboZnom svemiru u kome na$ najnepopustljiviji i najbeskompro-
misniji neprijatelj ne prihvata predaju i ne uzima zarobljenike nego
mitraljira, gada i bombarduje, dok se svaka naSa ¢elija ne urusi i sve
u njima ne pokvari i osusi. Smrt je neprijatelj koga ne mozemo ulovi-
ti, napasti i unistiti zato Sto je saCinjena od onoga $to smo mi sami. U
naturalistickom, jednozna¢nom svemiru, §ta je Zivot, $ta je smrt, nego
razli¢ite meSavine istog jela. Zivi su samo pubertetska verzija mrtvih.

Od Protagore, koji je Ziveo u pretsokratovskom periodu, i koji je re-
kao: »Sto se ti¢e bogova ja nemam moguénosti da znam da li postoje
ili ne. Jer mnoge su prepreke koje smetaju znanju; i tajnovitost pita-
nja i kratkoca ljudskog Zivota«,33 sve do apriornih materijalistickih
pretpostavki savremene nauke — bezduhovni, naturalisticki pogled na
svet imao je dugu (po tome §to se proteZe daleko u proSlost), ali tan-
ku (po tome $to je malo ljudi pristajalo uz njega) istoriju. Tokom hi-
ljada godina, samo u poslednjih stotinu (ne$to manje, u stvari), po do-
kazima klimava i tanka, ali po elitizmu i izdvojenosti svojih pristali-
ca Siroka, perspektiva sekularizma nagnula je Citavu zgradu zapadnog
misljenja, a njeni kulturoloski, naucni i intelektualni poslenici propo-
vedali su je sa Zarom krstasa koji pljackaju, siluju i plene na svom pu-
tu prema Svetoj zemlji. Zacet u rusevinama Kromvelove revolucije
sedamnaestog veka, roden u plodnim idealima prosvetiteljstva, zado-
jen boginjom razuma, iSkolovan u pariskim salonima i nesvesno ohra-
brivan, ¢ak opravdavan, od onih ureSenih Hristovom duhovnom ode-
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¢om, ali koji su, umesto toga, pred sebe bacali senke hladnih mra¢nih
andela — sekularizam je sazreo samo u dvadesetom veku u kome je ta-
ko preplavio zapadnu kulturu, da bismo naprosto morali da se popne-
mo iznad svojih o€iju da bismo podrobno sagledali §ta je sve ucinio
na$im umovima.

Stotinama godina ljudi su presecali grlo jedni drugima zato S$to ni-
su mogli da se sloZe oko toga Sta to Bog €ini sa njima nakon $to im je
grlo preseceno; danas, za tako mnogo ljudi, na tako sistematski, pro-
racunat i naucni nacin dokazivati da nema Boga koji nam bilo $ta ¢ini
(bilo pre ili posle nego Sto prekoljemo jedni druge), i ¢ak pomaci osno-
vu celokupne civilizacije na toj premisi, predstavlja radikalnu prome-
nu. Nikada ranije nije postojao tako raSiren, institucionalizovan i inte-
lektualno plodan pokret za objasnjenje stvaranja i sve ono §to je zasno-
vano na njemu (Zivot, smrt, moralnost, zakon, smisao, ljubav, bilo $ta)
— bez Stvoritelja.

Zasto se muciti sa tekstovima mrtvih kad postoji naucnost Zivih?
Sta Jeremija, Isaija i Pavle mogu re¢i onima koji su podizani na Njut-
nu, AjnStajnu, i Hajzenbergu? Zar Principia ne narusavaju Apokalip-
su? Kome je vaZan Gospod Isus koji se, tokom stvaranja, nadneo nad
dubine bezdana, kad je i Darvin ucinio to na svom brodu H.M.S. Bigl?

Umotan u savrSeno precizne brojeve (kao suprotnost Psalmima
kod kojih nisu vazni brojevi), izraZavan od nauc¢nika (a ne mrtvih pro-
roka) i tumacen kroz univerzalno proverljive teorije (ne kroz nepro-
verljive price iz i§€ezlih kultura) — sekularni pogled na svet §irio je oko
sebe auru objektivnosti, potvrdivanja i pokazivanja na primeru koji je
(bar do sada) izvan domasaja religiozne vere. Posebna teorija relativ-
nosti je uZivala dokaze koje Hristova smrt i vaskrsenje nisu. Artur
Stenli Edington34 je 29. maja 1919. mogao da usmeri teleskop prema
jednoj elipsi i dokaZe da sila gravitacije stvarno (isto kao u teoriji) sa-
vija svetlost. NiSta nije bilo usmereno prema nebu, prema Zemlji, ili u
bilo kome smeru §to je dokazivalo, takvom proverljivoS¢u i empirij-
skom objektivnoscu, da je Hristos BoZji Sin koji je na krstu prolio svo-
ju krv kao otkupljenje za greh. Ljudima je potrebna vera da sa povere-
njem mogu da prihvate ono §to e se zbiti »ujedanput, u trenucu oka u
poslednjoj trubi: jer ¢e zatrubiti i mrtvi ée ustati neraspadljivi« (1. Ko-
rinéanima 15,52), ili da »Bog pokazuje svoju ljubav k nama $to Hristos
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jos kad bejasmo greSnici umre za nas« (Rimljanima 5,8), ali vera nije
potrebna kod tvrdnji da »za svaku akciju postoji jednaka i suprotna re-
akcija« ili da »se sila gravitacije izmedu dva objekta smanjuje kvadra-
tom razdaljine medu njihovim centrima«. Brojevi (narocito oni po-
redani u formule) dolaze odenuti inherentnom stabilno$éu, usmere-
njem i stalno$¢u koju reci, fluktuirajuce, pojedinacne i promenjive (ka-
ko god poredane) ne mogu nikada nositi. Poletarac, po svom relativno
kratkom Zivotu, a uskogrud i materijalisticki, nau¢ni pogled na svet je,
bez obzira na sve, ucinio da vreme radi za njega, iako su se njegove
potemkinovske veze pokazale ne samo neodgovarajuéim, ve¢ su veza-
le vreme Cvorovima, koji su se polako rasplitali, jer su petlje bile alj-
kavo i jadno vezane. )

I stvarno, i pored peana3> u slavu trijumfa nau¢nog racionalizma,
njegova pobeda nikada nije udruZena ni sa ¢im drugim osim sa samim
sobom i svojim dogmatskim pretpostavkama. Podesnost, u stvari, nije
ispala onakva kako je poucavano i, §to duZe, kao pokrov, prekriva svet,
tkanina tog pogleda postaje sve pohabanija dok se, na kraju, stvarnost
ne probije kroz njeno tkanje. Da, svakako, svet pred nasim ¢ulima pro-
sijava kao materijalan; da, svakako, racionalno misljenje resava jed-
nacine 1 pomaZe da avioni lete; da, svakako, nauka jeste secirala atom
1 konstruisala svemirske brodove. Pa, ipak, te ¢injenice ne dokazuju da
materijalizam, racionalizam i nauka sadrZe potencijal, ili ¢ak oruda, da
objasne celokupnu stvarnost niSta vise nego $to klasi¢na fizika sama
po sebi ne moZe da objasni pobedu Brazila na Svetskom prvenstvu u
fudbalu 2002. godine.

Postoji nesto oko Tenisonovog Enoh Ardena ili Bajronovog Don
Zuana $to prilazi dimenziji za koju je nauka suvise glomazna, suvise
teSka, suviSe Siroka da bi uSla, dimenziji u kojoj je razum suvise ozbi-
ljan, tvrd i nesavitljiv da bi u nju usao. Jednacine, hladne, mrtve i sta-
ticne sasvim neodgovarajuce objasnjavaju stvarnost bogatu strascu, po-
nesenoS¢u mislima 1 ZustroS¢u kreativnosti. Koji algoritam moZe da ob-
jasni strasnost Kralja Lira, koja formula gugutanje goluba, koji zakon
nagovestaje Van Gogovog Belog polja sa vranama? Teorije i formule,
principi i zakoni ne ¢ine da zvezde sijaju, vrapci lete, ili majke hrane
svoje mladunce niSta vie nego §to bi se urezivanjem simbola E=MC?
na komadu preciS¢enog urana mogla izazvati atomska eksplozija.
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Kako god bila velika naucna postignuca u nekoliko proslih stotina
godina, nesto je iskonsko, osnovno i sustinski ljudsko bilo usput izgu-
bljeno. Izmedu reci Isaka Njutna: »O, BoZe, ja pomisljam Tvoje misli
za Tobom!« i Hokingovih3¢ (a koji, usput, predaje na istoj katedri u
KembridZu na kojoj je Njutn predavao): »Ljudski rod je samo hemij-
ska pena, na planeti osrednje veliine koja se krece oko prosecne zve-
zde po spoljnom rubu jedne medu stotinama milijardi galaksija«,37 ce-
la jedna dimenzija, koja nije mogla da stane u eksperimentalne epru-
vete ili se uklopi u formule, bila je otpisana, i odbacena kao da ne pri-
pada prirodi, raZalovana sa poloZaja stvarnosti i svedena na mit, pome-
rena iz stvarnog sveta u um. Po ovoj novoj racunici Nebo je — umesto
da bude prestonica svemira — bilo razbijeno, a komadi razdeljeni i frag-
mentovani u niStavilo koje se nestalno pomalja kroz mitove rasejane u
ljudskoj masti. A Bog, koji je nekada vladao na tom Nebu, sada se,
umesto toga, povukao — dvaput uklonjen sa tog prestola (stvorenog od
stvorenja koje je jednom On sam stvorio).

Nije samo boZansko bilo iskrivljeno i razalovano da bi se uklopilo
u okvir koji je u proteklih stotinu godina oznacio granice celokupne
stvarnosti. Citavi aspekti ljudskog postojanja nauénim racionalizmom
i materijalizmom bolno su sabijani u posude, koje niSta bolje ne mogu
da ih drZe nego kutije cigareta miris andela. Etika i ljubav, mrZnja i na-
da prevazilaze ne samo Periodicni sistem elemenata nego i sve druge
od 112 aspekata stvarnosti koje Sistem predstavlja. Np, Am, Ar, K,
Xe, Os, Re, Tc, Cs, Ba, Sii 101 ostalih — bez obzira kako mikroskop-
ski tacno uskladeni i u odredenim proporcijama — ne mogu potpuno da
objasne hrabrost, umetnost, strah, velikodusnost, altruizam, mrZnju,
nadu i strast, a praviti se kao da mogu znaciti isto Sto i poistovetiti Pa-
varotijevo pevanje u Seviljskom berberinu /Il Barbiere di Siviglia/ sa
podrigivanjem. Pogledu na svet koji je ogranicio svoj svet, i svoj po-
gled, samo na racionalizam, materijalizam i nauc¢ni ateizam, nedostaje
sve ono $to je iznad njega — a §to je tako mnogo naseg, onoga Sto je-
smo, onoga ¢emu se nadamo, ¢emu teZimo, $to sebi predstavljamo, o
¢emu sanjamo, smejemo se, placemo, §to volimo, radujemo se i pro-
slavljamo, onoga zbog ¢ega Zivimo i spremni da umremo. Hemijska
pena se ne nadnosi u razmisljanju da bi shvatila niZe svetove, ne za-
mislja vecnost, ne piSe Hamleta, ne place nad bolom drugih, ne izazi-
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va uzviSeno, ne Zeli besmrtnost, ne traZzi Dobro, i ne voli (ni uslovno
ni bezuslovno). Mora se priznati da su formule i hemijski elementi deo
toga — da, naravno; ali da predstavljaju jedinu njihovu sustinu — to ni-
kada. Smatrati da je predstavljaju znaci potciniti se najniZem i najjef-
tinijem imenitelju.

U stvari, u materijalistickom, hemijskom i mehanicistickom sve-
tu kako uopste ljudi mogu biti moralno odgovorni? Ako nas kontro-
liSu samo fizicki zakoni, mi smo kao vetar, kao sagorevanje. Bilo ko-
je drustvo zasnovano na samo materijalistickim premisama mora do-
zvoliti da sve njihove ubice, nasilnici nad decom, lopovi, siledZije i
svi drugi prestupnici budu oslobodeni zato §to smo mi masine, a ko
moZe da pripiSe moralnu krivicu nekom mehani¢kom uredaju? To bi
bilo isto kao i suditi automatu uzi zbog ubistva. Nijedno drustvo, ¢ak
ni ono sa povrSinskim sjajem sekularizma, ne dozvoljava takvu mo-
ralnost usvojim krivinim zakonima, osim medu umno poremeceni-
ma. Tako da ono §to druStvo kaZe, u najmanju ruku implicitno, jeste
da kada bi nau¢ni materijalizam bio istinit — svi bismo morali da bu-
demo ludaci. Svaka kultura i svako drustvo odricu se tvrdokornog
materijalizma, verujuci umesto toga da smo moralno odgovorna bica,
a ne bi¢a manipulisana deterministickim fizickim silama izvan nase
kontrole. Mi smo nadahnuti, o¢igledno, ne¢im veéim od onoga §to u
ovom trenutku ¢ulima zapaZamo — ¢ak iako ne znamo ¢ime, ili kako
to deluje, nego samo znamo da postoji, da je stvarno i da bez toga ne
bismo bili Zivi, ne bismo bili slobodni i ne bismo bili ljudi. Kant je
dokazivao da ve¢ samo delo razmisljanja po sebi nadmasuje prirodu,
prevazilazi osecanja, gazi nagone i potiskuje instinkte. Kako bismo i
mogli pomisliti transcendentne misli kad ne bi postojalo nesto o na-
ma iznad prirode, neSto veée nego Sto je zbir nasih hemijskih jedinje-
nja, nesto vise u nasim umovima od vlaznog mesa koje pulsira? Mo-
gu li posledice biti vece od svojih uzroka? Mogu li hemijska jedinje-
nja, bez obzira kako sloZena, misliti, voleti i strahovati? Da li su Flo-
berova Madam Bovari i Avgustinove Ispovesti nesto drugo osim pu-
kih hemijskih reakcija? Zar nema nicega viseg kad ljudi mastaju od
deli¢a neurotransmitera koji putuju sinaptickim vezama? Drugacije
receno: Sta um uopSte Cini; izlucuje misli kao §to jetra izlucuje sastoj-
ke Zuci?
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Mi nismo slavno kamenje; dijamant Houp jeste, ali mi ne. Blato,
bez obzira kako pazljivo bilo oblikovano i kakva mu kruna bila dode-
ljena, ne moZe da stvori Zuti narcis, poletnu misao, decji smeh. Deset
hiljada komadica stakla koje cakli bez obzira kako precizno iseceno,
pazljivo i do svakog sloZenog detalja uobliceno, ili besprekorno uklo-
pljeno, ne moZe stvoriti leptirov ples na vetru; ne moze stvoriti ni ples
ni vetar. Sve to ne moZe stvoriti ni leptira koji trune na listu, ni pokre-
nuti raspadanje, a ¢ak ni list. Sve kombinacije, proporcije i proglasi o
skladnim jednacinama svega Sto nauka, racionalizam i materijalizam
kazu da smo mi ljudi, nikada nas ne mogu uciniti herojima ili ljubav-
nicima; ali zato Sto su neki od nas ba$ to — nauka, racionalizam i ma-
terijalizam nisu dovoljno Siroki, oslobodeni i mastqviti da obuhvate
ceo svet, a jo§ manje ljudski duh — bez obzira na grandiozne tvrdnje da
su to postigli.

»0Ono S§to nauka ne moZe da nam kaZe«, Bertrand Rasel rekao je jed-
nom slusaocima engleskog nacionalnog radija, »covecanstvo ne moZe
da sazna«.38

Zaista? Onda ne moZemo otkriti ljubav, ne moZemo upoznati
mrZnju, ne moZemo poznavati milost, ne moZemo poznavati dobro ili
zlo, ili srecu, ili umetnost, ili transcendenciju, ili veru, ili ih u najma-
nju ruku ne moZemo poznavati kao bilo Sta drugo osim oblike loseg
varenja, poviSenog holesterola i upalnog otoka na palcu jedne noge.
Medutim, zato $to ih znamo, kao nesto vise, nesto uzdignutije, nesto
uzviSenije, takav pogled na svet, kao §to je nau¢ni materijalizam, koji
nam kaZze da ih ne moZemo saznati, ocigledno je neadekvatan, jer nas
ne &ini ni¢im uzviSenijim od Frankenstajna Meri Seling, oveka stvo-
renog samo prirodnim sredstvima.

»Pored svega preovladuje jedno neprijatno osecanje«, pisao je
matematicar Dejvid Berlinski »— i ono je dugo preovladivalo — da je
vizija Cisto fizickog ili materijalnog svemira ponesto nepotpuna; ona
ne moZe da obuhvati uobicajene, ali neizbeZne Cinjenice iz obi¢nog
Zivota.«39

Iskljucivi naucni pogled na svet i materijalizam ne mogu da oprav-
daju ni sebe same, svoje sopstveno postojanje, a kamoli da sve drugo
objasne. Austrijski matemati¢ar Kurt Gedel pokazao je da nijedan si-
stem miSljenja, ¢ak ni nauc¢ni, ne moZe da bude ozakonjen necim §to se
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nalazi u sistemu samom po sebi. Morate iza¢i iz sistema, sagledati ga
iz razlicite, vece i Sire perspektive da biste ga mogli oceniti. Kako Ce,
uopste, neko suditi o x, kada je x, samo po sebi, ve¢ kriterijum koji je
upotrebljen u sudenju? Kako ljudi objektivho mogu da proucavaju
svoje razmiSljanje, kad, da bi to ostvarili, raspolaZzu jedino procesom
razmiSljanja i delom samog miSljenja? Bilo bi lakSe u punom trku izu-
ti cipele?

Hiljadama godina razum je vladao kao epistemoloski car Zapa-
da, jedini kriterijum za prosudivanje o istini, monarh ¢ija je rec¢ Ce-
sto smisljala dogmu, kredo, zakon. Sta je bio kriterijum za prosudi-
vanje tog razuma? Sam razum, naravno! Posle svega, Sta drugo ne-
ko moZe da koristi u prosudivanju o umu nego um sam? Pa, ipak, su-
diti razum razumom isto je kao definisati svet koriste¢i sam svet u
toj definiciji. To je tautologija, a tautologije dokazuju malo ili nista.
Kako je fascinantno, onda, da razum sam po sebi, taj osnov razmi-
$ljanja, i sve posebnosti u savremenom misljenju — ne moZe da bu-
de potvrden.

Problem za naucni pogled i materijalizam jeste kako iskoraciti je-
dan korak izvan tog sistema, u §iri referentni sistem, kad ve¢ sistem
sam po sebi tvrdi da daje zna¢enje i obuhvata svu realnost? Sta se do-
gada kada stignemo na kraj svemira? Sta je iza njega? Ako postoji §iri
referentni sistem o kome moZe da se prosuduje (Mozda Bog?), tada si-
stem po sebi ne bi bio sveobuhvatan kao §to nau¢ni materijalizam cesto
tvrdi da jeste.

»Ukratko«, pisao je nau¢nik Timoti Feris, »sada ne postoji i nika-
da nece postojati potpuni i sveobuhvatni naucni opis svemira koji bi
mogao da se pokaZze kao punovazan.«*0 Drugim re¢ima ¢ak i nauka i
materijalizam uvek ¢e morati da budu prihvatani ... verom?

Sta? Moze li biti da su samoj strukturi nauke svojstvena prirodna
ograniCenja koja sama po sebi zahtevaju veru? Zar vera nije nagovestaj
pretpostavke o neCemu $to se usavrSava izvan oblasti nauke, a celo-
kupna namera nauke jeste da stvari dokaZe iskustvom i eksperimen-
tom? Zar koncept vere nije zaostatak iz nekog udaljenog, mitskog,
predracionalistickog i prenau¢nog doba?

Zato §to je zasnovana na materijalizmu, nauka podrazumeva (u
najmanju ruku, hipoteti¢ki) da sve treba da bude dostupno eksperimen-
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tu i potvrdeno iskustvom. Idealno, ne treba da bude mesta za veru u
nau¢nom, sekularnom, materijalistickom svemiru, pa ipak sama priro-
da tog svemira ga zahteva.

Kakav paradoks! Isti sistem koji na recima porice veru, po svojoj
prirodi ga podrazumeva. U materijalistiCkom i nau¢nom pogledu na
svet, tada, vlada mogucnost za neSto iznad njega, nesto izvan njega,
nesto Sto objasnjava zasto je ljubav nesto uzvisenije od Zlezda sa unu-
traSnjim lu¢enjem, moral neSto uzvisenije od fizike, lepota nesto uz-
viSenije od matematike, ne§to, mozda ... boZansko?
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Skok kvantuma

razio sam odgovor na svoje pitanje«, pisao je Tolstoj (posred-
))T stvom Konstantina Ljevina u romanu Ani Karenjina). »A od-
govor na moje pitanje nije mogla dati misao — ona nije u srazmeri sa
pitanjem. Odgovor mi je dao sam Zivot kroz moje znanje onoga $ta je
dobro a $ta je rdavo. A to znanje ja nisam ni¢im stekao, ve¢ mi je dato
kao i svima, dato stoga §to ga niotkud nisam mogao uzeti.

Odakle sam to uzeo? Jesam li razumom doSao do toga da treba lju-
biti bliZnjeg, a ne daviti ga? Kazali su mi to u detinjstvu, i ja sam ra-
dosno poverovao, jer su mi kazali ono §to je ve¢ bilo u mojoj dusi. A
ko mi je to otkrio? Razum, ne. Razum je otkrio borbu za opstanak, i
zakon koji zahteva da se uniStavaju svi koji ometaju zadovoljenje mo-
jih Zelja. To je zaklju¢ak razuma. A ljubav prema drugima nije mogao
otkriti razum, jer je to nerazumno.«4!

Ljubav prema drugima nije, zaista, ni polovina onoga §to se razu-
mom ne moZe otkriti. Prema apostolu Jovanu (ista li¢nost kao i sveti
Jovan) Lazar je umro i bio sahranjen u pecini zatvorenoj kamenom.
»Isus rece: uzmite kamen. Re€e mu Marta, sestra onoga §to je umro:
Gospode! ve¢ smrdi; jer su Cetiri dana kako je umro. Isus joj rece: ne
rekoh li ti da ako veruje§ videces slavu BozZiju? UzeSe dakle kamen gde
leZase mrtvac; a Isus podiZe oci gore, i rece: oce! hvala ti §to si me
uslisio. A ja znadoh da me svagda slusas; nego rekoh naroda radi koji
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ovde stoji, da veruju da si me ti poslao. I ovo rekavsi zovnu iza glasa:
Lazare! izidi napolje. I izide mrtvac obavit plathom po rukama i po no-
gama, i lice njegovo ubrusom povezano. Isus im rece: razdreSite ga i
pustite nek ide.« (Jovan 11,39-44)

U svom Jevandelju, Luka kaZe da kad »beSe Isus u jednom gradu,
i gle, Covek sav u gubi; i videvsi Isusa pade nic¢ice moleéi mu se i go-
voreci: Gospode! ako hoée§ moZe$ me ocistiti,. I pruZivsi ruku dohva-
ti ga se, i rece: hocu, ocisti se. I odmah guba spade s njega«. (Luka
5,12.13)

Marko se se¢a noc¢i na Galilejskom jezeru sa Isusom: »I otpustivsi
narod uzeSe ga kako beSe u ladi; a i druge lade bejahu s njim. I posta-
de velika oluja; i valovi tako zalivahu u ladu da se ve¢ napuni. A on na
krmi spavaSe na uzglavlju; i probudiSe ga, i rekoSe mu: ucitelju! zar ti
ne mariS Sto ginemo? I ustavsi zapreti vetru, i re¢e moru: éuti, presta-
ni. [ utoli vetar, i postade tiSina velika. I rece im: zasto ste tako straslji-
vi? Kako nemate vere. I uplasiSe se vrlo, i govorahu jedan drugome:
ko je ovaj dakle da ga i vetar i more sluSaju?« (Marko 4,36—41)

Posto su Petra (to je u Jevandelju po Mateju zapisano) upitali da li
¢e njegov UCitelj platiti hramski porez, Isus je rekao ovom ribaru: »Idi
na more, i baci udicu, i koju prvu uhvatis ribu, uzmi je; i kad joj otvo-
ri§ usta naci ¢es statir; uzmi ga te im podaj za me i za se.« (Matej 17,27)

U cetiri razliCita dogadaja, opisana od Cetvorice razli¢itih ljudi, Isus
je ipak u svakome od njih otkrio ono $to je Konstantin Ljevin naucio —
da je istina bogatija, dublja i blistavija od onoga §to razum sam po sebi
dozvoljava, i da je ograni¢avanje koncepta realnosti samo razumom is-
to kao i ograni¢avanje koncepta »muzike« samo bongo bubnjevima.
Svojim re¢ima (a mnogo vise svojim delima), Isus je izloZio vidike da-
leko iznad epistemoloSke netrpeljivosti zdravog razuma, otkrio stvar-
nost u kojoj su logika i razum isto toliko od koristi koliko i znakovni je-
zik gluvonemih medu mrtvima, i razvio dimenzije ne samo veée od
nasih aksioma, ve¢ takve koje se svojom beskrajno$cu rugaju njihovoj
naivnosti i banalnoj konacnosti.

Medutim, tokom pro§log veka fizika je cinila to isto, jedino manje
milostivo nego §to je to ¢inio Isus, a nain na koji je to ostvarivala
ogledao se u odbacivanju nasih najosnovnijih i najumnijih pretpostav-
ki o stvarnosti. Malo je pojedinosti, ako ih uopste ima, koje je Isus re-
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kao ili u¢inio, koje su nagomilale tu vrstu intelektualne odbojnosti i
umnih oStrih kritika naSem konceptu logike, zdravog razuma i razume-
vanju stvarnosti kao $to su to ucinile Teorija relativnosti (Opsta i Po-
sebna), kvantna fizika i Teorija super stringova u poslednjih stotinu go-
dina. Nasuprot prirodnom svetu, svet relativnog vremena, kvarkova,
zakrivljenog prostora, metr-talasa*?, desetodimenzionalnih svemira,
Hajzenbergove Jednacine neodredenosti, nelokalnosti,*3 ekperimenta
dve pukotine*4, mogucih talasa*>, WIMP-a%o, neutrina i interpretacije
mnogih svetova — oblast natprirodnog, (oblast koju je Isus narocito ot-
krio) izgleda sve osim intuitivno saznajne, ako, poredenja radi, i nije
lako u nju poverovati.

Uzmimo kvantnu teoriju, jednu od najviSe dokazanih, proucava-
nih 1 primenjivanih grana savremene fizike. »Kvantna teorija«, pisao
je fizi¢ar Pol Dejvis47, »predstavlja primarno prakti¢nu granu fizike,
i kao takva, veoma je uspe$na. Ona nam je podarila laser, elektronski
mikroskop, tranzistor, superprovodnike i nuklearnu silu. Jednim
udarcem objasnila je hemijske veze, strukturu atoma i atomskog je-
zgra, provodljivost, mehanicke i termalne osobine Cvrstih tela, gusti-
nu kolapsiranih pocetaka#® i mnogobrojne druge vazne fizi¢ke poja-
ve. Ukratko, kvantna teorija, u svojoj svakodnevnoj primeni, veoma
je obican i jednostavan predmet, sa ¢itavim nizom dokaza i podataka
koji se na nju oslanjaju, ne samo u komercijalnim poduhvatima, nego
i na podrucju pazljivih i osetljivih nau¢nih eksperimenata.«#’ Da li je
kvantna fizika stvarna, i da li ona deluje, nije pitanje; ona to definitiv-
no jeste i definitivno deluje. Pitanje, umesto toga, jeste: Zasto kvant-
na fizika ne samo $§to je uzdrmala sliku koju je ¢ovecanstvo vekovi-
ma imalo o svetu, ve¢ sve §to je pronasla, stavlja natrag u tako neo-
bi¢nu sliku da naSi umovi jo§ nisu izumeli ni dovoljno razumljiv jezik
da je objasne?

Na primer, malo pojedinosti bolje objasnjava neprozirnost umova-
nja i nemogucnost ljudskog shvatanja od u kvantnoj fizici cuvenog eks-
perimenta dve pukotine. Kamen bacen u bazen sa vodom pravi krugo-
ve talasa koji se Sire od mesta na koje je kamen pao. Ako talasi odlaze
kroz dve rupe, na nivou vode, kroz prepreku koja se granici sa vodom,
talasi e biti manje veli¢ine na drugom kraju obe rupe (zbog toga $to se
medusobno potiru). Ako su obe rupe dovoljno blizu jedna drugoj, obe
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smanjene grupe talasa ¢e se udruZivati (interferirati) i stvarati sasvim
odredenu liniju interferencije na zidu suprotnom od prepreke.

I snopovi svetlosti koji idu kroz dve rupe na prepreci ¢ine, u osno-
vi, istu pojedinost: prave male talase, i (ako su rupe dovoljno blizu) ta-
lasi bi se sreli, posle prolaska kroz rupe i, isto kao voda, stvorili tipi¢nu
liniju obrasca interferencije na suprotnoj strani od prepreke (u ovom
slucaju na fotografskoj ploci), Sto se pojavljuje kao serija svetlih i tam-
nih linija, neSto nalik uZim i Sirim crtama.

Pored snopova svetlosti i pojedinacni fotoni, jedan za drugim, ta-
kode mogu da se Salju kroz rupe na prepreci. Ako je jedna od dve ru-
pe (ili pukotine) zatvorena i jedan foton u tom trenutku pojedina¢no
poslat da prode kroz drugu, fotoni ¢e se jednostavno nagomilavati na
drugoj strani rupe, kao i kamenje koje se probacuje kroz rupu u zidu i
svo ostaje iza nje. Ako bi se, dok se kamenje baca kroz rupu, u zidu
otvorila druga rupa iza trajektorne linije bacanog kamenja, druga rupa
ne bi niSta znacila u odnosu na to §to bi se dogadalo kod prve. Kame-
nje bi nastavilo da se nagomilava iza prve rupe, bez obzira na to §to je
otvorena druga.

A sada, onaj izazovni i zagonetni deo. Ako se fotoni jedan za dru-
gim usmere kroz prvu rupu i otvori se druga, (iza trajektorne linije fo-
tona) druga rupa ne bi trebalo da ¢ini nikakvu razliku u onome S$to se
dogada kod prve, zar ne? Fotoni, kao kamenje, trebalo bi da nastave da
se gomilaju iza prve rupe. Da li je to ispravno?

Nasuprot, potpuno je pogresno! Ako su, kao fotoni poslani jedan
za drugim, svi bili usmereni kroz prvu rupu, i otvorila se druga — na
drugoj strani prepreke uoblicice se tipi¢na linija obrasca interferenci-
je. Stvara se, dakle, isti obrazac kao $to bi bio onaj koji bi se stvorio
kad bi zraci svetlosti istovremeno prolazili kroz obe rupe, stvarajuci
svoje talase i tada, izmeSani, dali obrazac interferencije. Medutim, zna
se da nije bilo tako; samo je po jedan foton u jednom trenutku bio po-
slan kroz jednu rupu. To bi bilo isto kao kad bi kamenje koje se baca
kroz jednu rupu pocelo da se nagomilava i kod druge!

Pojedinacni fotoni iznova su bili usmeravani, kao i ranije, jedan po
jedan kroz prvu rupu. NiSta se nije izmenilo osim pojavljivanja druge
rupe, koja — posmatrana zdravorazumskom logikom i iz perspektive
rezonovanja — ne bi trebalo da ¢ini nikakvu razliku u ovom slucaju sa
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fotonima nego Sto bi Cinila sa kamenjem. Fotoni, kao i kamenje, treba-
lo bi da se nagomilavaju iza rupe kroz koju su poslani, bez obzira na
drugu rupu. Medutim, to nije ono Sto se dogada; umesto toga, kad se
jednom otvori druga rupa, fotoni uobli¢avaju obrazac interferencije ta-
lasa, seriju svetlih i tamnih linija, na drugoj strani prepreke — §to je ve-
oma neobiCna i neobjasnjiva €injenica o prirodi stvarnosti!

Prvo, kako fotoni »znaju« (ako je to uopste prava rec) da je otvo-
rena druga rupa? Kako foton sam po sebi (pretpostavljamo »nesvesni«
entitet) moZe da bude »svestan« druge rupe i da odgovori na tu prome-
nu? »Takode se Cini,« pisao je Geri Zjukev30 u svojoj knjizi Dancing
Wu Li Masters>!, »da fotoni u ovom eksperimentu dve pukotine neka-
ko ’znaju’ da li je samo jedna ili su obe pukotine otvorene i da onda
postupaju u skladu sa tim.«32 Nekako, a niko ne zna kako, (iako su se
fizi¢ari usudili da daju neke neverovatne odgovore) fotoni mogu »da
kaZu i odrede« da je otvorena i druga rupa.

Jo§ nesto: jednom kad »zna« o drugoj rupi — kako se jedan foton
»deli« (iznova, ako je to prava re€), pronalazi drugu rupu, prode kroz
nju (i prvu rupu) u isto vreme (ako je to, uopste, bas upravo ono $to on
ostvaruje)?

I na kraju, kako foton zna gde treba da se smesti na liniji obrasca
interferencije? Kako zna da zbog druge rupe, treba da stigne na foto-
grafsku plocu kao talas? Foton ne samo §to mora da zna da je otvore-
na druga rupa i da onda prode kroz nju (i u isto vreme i kroz prvu) ne-
go zatim treba nekako da se smesti na fotografsku plocu stvarajuci li-
niju obrasca interferencije.

»lako svaki foton pocinje kao Cestica«, pisao je astrofizicar Johan
Griben,?3 »i stiZe na ploc¢u kao Cestica, izgleda da prolazi kroz obe ru-
pe odjednom, interferira (preplice se) sam sa sobom i kao da ’smislja’
gde treba da se smesti na filmu da bi dao svoj doprinos celokupnoj li-
niji obrasca interferencije. To ponasanje obuhvata dve tajne. Prvo, ka-
ko pojedinacni foton prolazi kroz obe rupe odjednom? Drugo, ¢ak i
ako uspeva da izvede ovaj trik, kako ’zna’ gde treba da se smesti u ce-
lokupnom obrascu? Zasto svaki foton ne sledi istu putanju i ne za-
vrSava u istoj tacki na drugoj strani?«54

Eksperiment dvostrukih pukotina dajuéi zdravorazumskoj logici
svu sigurnost snova ludog psa (Fotoni ne mogu biti »svesni« bilo ¢ega,
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a jo§ manje koliko je rupa u prepreci!), vodi onome $to fizicari zovu
nelokalno3c¢u, jednoj potpuno drugacijoj prorodnoj stvarnosti koja ¢ini
da natprirodno izgleda banalno, ¢ak dosadno, u poredenju sa njom
(»Bilo ko ko nije zapanjen kvantnom teorijome, pisao je pionir kvant-
ne fizike Nils Bor, »nije je razumeo.«55)

Dva fotona su oslobodena iz jednog atoma i razdvajaju se (udalje-
nost izmedu njih nije bitna). Ono §to je bitno, medutim, jeste da ¢im je
trenutak obrta jednog od fotona posmatran (zapazite re¢ posmatran)
obrtanje drugoga ¢e smesta — brzinom vecom od brzine svetlosti —
poceti da se odvija u suprotnom smeru. Zamislite dve bilijarske kugle,
jednu u Beogradu, a drugu u Sidneju. U trenutku kad neko posmatra
obrt prve u Beogradu, ona druga u Sidneju pokreée se u suprotnom
smeru!

Ali to je nemoguce. Kako posmatranje neCega moZe da ga prome-
ni? Cak jo§ gore od toga, kako posmatranje ne¢ega moZe da promeni
nesto drugo, nesto tako daleko — i fu promenu ostvari brzinom vecom
od brzine svetlosti. (Zar Ajn$tajn nije dokazao da niSta, ¢ak ni informa-
cija, ne moZe da putuje brzinom vecom od brzine svetlosti?) Pa ipak,
bez obzira kako je nelokalnost zaobilazila svu nasu logiku, zdravora-
zumsko osnovno shvatanje stvarnosti, i sve §to smo na osnovu toga iz
stvarnosti vekovima ucili o tome kako svet funkcioniSe, ona je jedna
od osobina kvantne stvarnosti koja se ne moZe poreci, stvarnost na ko-
joj sva fizika pociva: kada osoba posmatra jedan deo te stvarnosti, dru-
gi aspekt — bez obzira na udaljenost — smesta se menja. Posmatranje
jedne bilijarske kugle u Beogradu menja onu u Sidneju.

Profesor fizike i autor, Timoti Feris, je pisao: »To je neobi¢nost
kvanta. MeSanje u jedan deo kvantnog sistema menja rezultate u dru-
gom, Cak i kada je sistem proSiren do ogromnih razmera... To je kao
da svet kvanta nikada nije ¢uo o prostoru, kao da na neki neobi¢an
nadin, on po sebi smatra da postoji samo na jednom mestu u jednom
trenutku. «36

Feris je koristio re¢ »meSanje«, i time mislio samo na »posmatra-
nje« ili »merenje«, nista viSe — $to vodi drugom aspektu sveta kvanta
koji ¢ini nemoguéim ono §to je nesumnjivo, a §to je poznato kao Ko-
penhagenska interpretacija u kojoj je prepreka subjekat — objekat raz-
rusena (ako je uopste i postojala). U svetu kvanta »stvar« (ne bas naj-
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bolja re€) stvarno ne »postoji« (ponovo ne prava re€ za tu priliku), dok
je neko ne posmatra. Tada, i samo tada, ona postaje »stvarna« (jos jed-
na re¢ koja neadekvatno opisuje fenomen kvanta). Dok nisu posmatra-
ni, a to znaci dok ih osoba ne posmatra, ne otkrije, ili ih ne meri, ova
subatomska »stvarnost« »postoji« u »nestvarnom svetu, u obliku po-
znatom kao »funkcija talasa,« koji »kolapsira«57 u ¢esticu tek posto je
posmatran ili izmeren.

Nov¢ic¢ koji leZi na stolu krunom je ili pismom okrenut nagore,
bez obzira da li ga neko gleda ili ne, zar ne? Kad ga neko na kraju po-
gleda, on vidi ono $to je ve¢ bilo tamo, bilo da je pismo ili glava
nov¢ica bila okrenuta nagore? Njegovo posmatranje tog novcica ne
odreduje koja je strana bila okrenuta prema gore? Zdravorazumska
logika, zar ne?

Ne, nije tako, u najmanju ruku, na nivou kvanta. »Nov¢ic¢« (suba-
tomska Cestica kao S$to je foton ili elektron) nije ni pismom ni krunom
bio okrenut nagore; on »postoji« u maglovitom stanju, dok nije izme-
ren ili posmatran. Samo tada, posto je »viden« (jo§ jedna neadekvatna
re¢), on »pada«38 u nesto »stvarno« (bilo da je to pismo ili glava). Do
tog merenja ili posmatranja to je bila »funkcija talasa, ili »moguci ta-
las« — »nesto« §to »je tu« ali nije »stvarno«, nesto $to »jeste«, pa ipak
u isto vreme i »nije«.

Prema Kopenhagenskoj interpretaciji u svetu kvanta subjekt posta-
je — jedino kroz akt posmatranja — delikatno doveden u zajednicu sa
objektom, ne ba$ najintuitivniji nagovestaj stvarnosti. Zdrav razum na-
laZe postojanje sveta, i stvari na svetu, koje postoje same po sebi bez
razlike da li ih neko posmatra ili ne. Tutankamonov grob, iako hiljada-
ma godina sakriven od ljudskih o€iju, postojao je (pretpostavlja se) pre
nego ga je 1922. godine otkrio Hauard Karter.’® Pa ipak nagovestaj
objektivne realnosti, nezavisne od posmatranja, ne izgleda primenjiv
na najosnovnijem nivou na kome se ovim pitanjima moZe pristupiti.
Pitanje koje su postavili filozofi idealizma (grana filozofije koja sma-
tra da je realnost samo u umu i nigde viSe) o tome da li je drvo, koje je
palo u Sumi, nacinilo uopste Sum ako ga niko nije ¢uo, postaje, u naj-
manju ruku, u svetu kvanta, znacajnije, nego S$to su oni, koji su ga pr-
vobitno uokvirili, (¢ak i u svojim najspekulativnijim trenucima ideali-
stickih ¢udljivih razmiSljanja) ikada pretpostavljali.
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Kao $to je ve¢ ekperimentom dve pukotine pokazano, kada su obe
rupe otvorene, linija obrasca interferencije uoblicena je na drugoj stra-
ni prepreke, ¢ak i kada su fotoni slati jedan za drugim kroz rupu. Ako
se, medutim, postave detektori fotona kod svake rupe kroz koju oni
prolaze i detektuje kroz koju su prosli — ¢itava linija obrasca interfe-
rencije se kvari i elektroni se kao kamenje nagomilavaju iza prve ru-
pe, kao §to su Cinili kad je bila otvorena samo jedna rupa. Fotoni
ocigledno »znaju« (ponovo, koju drugu re¢ moZemo ovde da upotrebi-
mo) da su otkriveni i, kao rezultat, njihova »funkcija talasa« (oblik u
kome su se pojavljivali pre otkrivanja) se rusi i nikakva linija obrasca
interferencije se ne stvara na fotografskoj ploci. Ako se detektor sme-
sti samo pored jedne rupe, i ¢ak ako je to druga (a fotoni se usmerava-
ju kroz prvu) — »funkcija talasa« se isto tako rusi i fotoni se nagomila-
vaju iza prve rupe. Fotoni koji idu kroz prvu rupu nekako »znaju« (pre
nego §to tamo dodu) da ih neko posmatra kod druge rupe i, kao rezul-
tat, ponasaju se kao Cestice a ne kao talasi. Ako obe rupe ostanu otvo-
rene, ali bez detektora na bilo kojoj od njih, bez bilo koga ko »posma-
tra« — talas sa linijom odredenog obrasca interferencije ponovo ce se
rairiti na drugoj strani; jednom otkrivena, medutim, linija obrasca in-
terferencije iS¢ezava.

Kopenhagenska interpretacija je samo jedan primer neverovatnih
pokuSaja da se neobjasnjivo objasni. Postoje i drugi. Prema Interpreta-
ciji mnogih svetova® svemir se stalno deli i stvara identi¢ne kopije sa-
mog sebe — osim za narociti ishod svakog posmatranja kvanta. U jed-
nom svemiru kvantum je »pismom« okrenut nagore, u drugom je na-
gore okrenuta »glava«. Svaki put kada fizi¢ar posmatra da bi video da
li je foton Cestica ili talas, ceo svemir se deli u svoj paralelni klon. U
svakom svemiru, postoji identi¢na laboratorija, sa identi¢nom opre-
mom, sa identi¢nim fizi¢arima, sa identi¢nim suncima, zvezdama, me-
secima i galaksijama. U jednom od tih svemira fizicar vidi talas, u dru-
gome Cesticu; i osim te jedine posmatrane razli¢itosti kvantuma, ti pa-
ralelni svetovi su istovetne kopije jedni drugih. U stvari, kad je u bilo
kom trenutku svemir suocen sa razli¢itim moguénostima na nivou
kvanta, on se deli u koliko je god potrebno kopija samog sebe da bi
svaka moguca opcija na subatomskom nivou postala stvarna, §to znaci
da neizrecivi trilioni paralelnih svetova postoje zajedno sa naSim
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parCetom realnosti (zbog toga i ime Interpretacija mnogih svetova).
Koliko god bila preterana ova zamisao, mnogi fizi¢ari i kosmolozi su
je prihvatili (ili njene razlicite verzije) zbog toga Sto, kao §to jedan oks-
fordski fizicar kaZe: »To je objasnjenje — jedno od onih koje je odrZivo
— u izuzetnoj stvarnosti suprotnoj intuiciji.«6!

Iracionalno? Nelogicno? Neverovatno? Izvan zdravog razuma?

Zvuci kao optuZbe Cesto izricane protiv hri§¢anstva, niposto ne na-
uke. Medutim, to nije hri§¢anstvo, religija, nije niSta zasnovano na sta-
rim autoritetima ili boZanskom otkrivenju. To je nauka, u stvari savre-
mena fizika, razapinjuce naporna i posebna studija fizi¢kih fenomena,
iskustvom potvrdeno i matematicki zasnovano ispitivanje tesko shva-
tljive stvarnosti i ono §to je njime pokazano razvladi ili savija nase
umove na nacin koji hri§éanstvo, u suprotnosti, ¢ini skoro matema-
tickim. Iako je viSe osporavano — racionalnije je verovati u ono $to je
apostol Pavle nazvao »ludos¢u« Jevandelja nego u ono §to su fizi¢ari
nazvali »apsurdnoS€u« teorije kvanta. »MoZe postojati samo jedan
lek«, pisao je fizi¢ar Roland Omnes o onome $to je nauka o kvantu do-
nela i ucinila ljudskoj misli, a to je »stvoriti nov na¢in shvatanja«.62
Da, upravo to, ili prihvatiti da sadasnji nacin shvatanja nije dovoljno
Sirok da bi prihvatio jednostavne fizicke aspekte stvarnosti (a jo§ ma-
nje duhovne). Omnes je piSuci o stvarnosti kvanta rekao da »teorija
ulazi u stvarnost tako duboku da nasa ¢ula tamo ne mogu da nas pove-
du. Njeni zakoni su univerzalni i oni vladaju nad objektima koji su
nam poznati. Mi, koji nastanjujemo svet, ne moZemo da u¢inimo da
nasa vizija preovlada nad tim arogantnim zakonima, ¢iji koncepti iz-
gleda kao da teku iz jednog poretka, viSeg od onog nadahnutog stvari-
ma koje moZemo da dodirnemo, vidimo i iskaZemo obi¢nim re¢ima.«63
Reci zvuce kao vera, religija, ne nikako kao nauka.

»Ono $to se pojavljuje kao sigurno«, pise fizi¢ar Brajan Grin,%4
»jeste da bez obzira kako interpretirali kvantnu mehaniku, ona nepore-
civo pokazuje da je svemir zasnovan na nacelima koja su, sa stanovista
naSeg iskustva, iz dana u dan, neobi¢na i hirovita.«®5

To se ne dogada samo u stvarnosti kvanta, da stvarnost necega ve-
oma malog nadmudruje umni pristup. Makroskopski svet, svet koga
smo svesni, koji poznajemo, svet koji vidimo, ose¢amo i intuitivno sa-
znajemo, ¢ini to isto, samo na drugaciji nacin.
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Uzmimo pojam vremena, jednu od »najSirih« manifestacija stvar-
nosti. Vreme je Cetvrta dimenzija, ujedinjena sa visinom, Sirinom i du-
binom (prostora) u jedinstveni sistem nazvan »vreme — prostor«. Vre-
me je (ili se, u najmanju ruku, ¢ini da je tako) svuda; sve stvari koje
znamo pojavljuju se kao da postoje u vremenu. Tesko je predstaviti ka-
ko bi bilo Sta — zvezde, galaksije, kvazari, dakle sve Sto postoji — mo-
glo da postoji izvan vremena. Sta god da vreme jeste, i kako god da de-
Iuje, ono je »veliko«.

Na primer, ako Martin stoji i voz mu se pribliZzava brzinom od 100
km na sat, Martin i voz e se sresti pri brzini od 100 km na sat. Ako
Martin tréi prema vozu 20 km na sat, Martin i voz ¢e se sresti brzinom
od 120 km na sat. Ako Martin tr¢i 20 km na sat u istom smeru u kome
se 1 voz krece sa svojih 100 km na sat, voz ¢e presti¢i Martina brzinom
od 80 km na sat. Cista klasi¢na fizika, i &isto zdravorazumsko za-
kljuivanje, zar ne?

Ako Martin stoji, ponovo, i snop svetlosti mu prilazi brzinom od
300.000 km u sekundi (kps), on ¢e sti¢i do njega brzinom od 300.000
kps. Ako se Martin krece prema tom snopu svetlosti brzinom od
100.000 kps, tada zdrav razum, logika i racionalno zakljucivanje, sva
intelektualna oruda koja su se pokazala nezgrapna, ¢ak nekorisna u
carstvu kvanta (kao i teZak kovacki Cekié, sekira i malj za popravku
¢ipa Pentijuma IV) — odredili bi da ¢e snop svetlosti sti¢i do njega ...
kojom brzinom? Brzinom od 400.000 kps. Kojom drugom? Svetlost se
krece brzinom od 300.000 kps, Martin se kree prema njoj 100.000
kps tako da je 100.000 plus 300.000 jednako 400.000 (Kome je potre-
ban AjnStajn da to izraCuna?).

Jedino je ostao jo§ jedan problem: odgovor je sasvim pogreSan.
Snop svetlosti ¢e joS uvek sti¢i Martina (¢ak iako se on krece prema
njemu 100.000 kps) brzinom od 300.000 kps. Ako se on bude kretao
299.000 kps bilo ka svetlosti ili 299.000 kps od nje, nece biti razlike.
Svetlost ¢e sti¢i do njega, bez obzira koja je njegova relativna brzina
prema njoj — istom brzinom od 300.000 kps. Ali to je, reci Cete, ne-
mogucée! Ako se Martin krece prema, ili od necega, §to se krece u
njegovom smeru, brzina kojom on to nesto srece jeste relativna u od-
nosu na brzinu kojom se on krece prema tome ili od toga. To je jed-
nostavan zdrav razum, Cista logika, ¢isto umovanje — i to je, narav-
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no, problem: realnost (u najmanju ruku pri brzini svetlosti) nije u
skladu sa logikom, razumom, ili zdravorazumskim zaklju¢ivanjem
nista viSe nego u slucaju fotona i elektrona. Umesto toga, realnost ot-
kriva da kada bilo ko preduzme merenje brzine svetlosti, bez obzira
na stalno kretanje te osobe u odnosu na svetlost, svetlost ¢e uvek sti-
zati do te osobe istom brzinom. Svetlost se krece 300.000 kps rela-
tivno prema bilo kome u uniformnom okviru tog merenja.%¢ Bez ob-
zira koliko se brzo i stalno krecete, relativno prema zraku ili od zra-
ka svetlosti, taj vas zrak sti¢i ¢e uvek istom brzinom. Kako to moze
biti? Odgovor koji je Albert AjnStajn formulisao 1905. godine i koji
je kasnije izvanrednom ta¢nos¢u u eksperimentima potvrden, tako je
ocevidno jednostavan, nesumnjivo jasan, kao i o¢igledno lak i potpu-
no ¢udesan, ali, ipak, svako od osmogodi$njaka pa nadalje nece moci
automatski i intuitivno da ga shvati kao nesto §to dolazi iz starine: a
to je da se vreme usporava $to se brZze neko krece, i to €ini proporci-
onalno, tako da uvek postigne da svetlost dode do svog cilja brzinom
od 300.000 kps bez obzira na uniformno kretanje bilo koga ko to po-
smatra ili meri. Iako se Martin kre¢e 100.000 kilometara u sekundi
prema zraku svetlosti, sekunda za njega (pri njegovoj brzini) dovolj-
no usporava da bi ga svetlosni zrak sreo brzinom od 300.000 kps (i
$to je jo§ jednostavnije od toga — ne samo $to se vreme usporava, ne-
go se i bilo koja mera ili sprava za merenje, usporava proporcional-
no njegovoj brzini, obezbedujuéi konstantnost brzine u njegovom re-
ferentnom okviru). Ako se kretao brze, vreme ¢e viSe usporiti (i nje-
gov »meracki Stap« e se vise saviti), ali upravo onoliko koliko je do-
voljno da obezbedi da ga svetlost sretne brzinom od 300.000 kps.
Ova promena nije u satu, kao da bi brzina nesto Cinila zupcanici-
ma, osovinama i kazaljkama. Vreme po sebi, pa tako i sve §to se do-
gada u vremenu — kao §to su funkcije Martinovog mozga, otkucaji nje-
govog srca, dotok kiseonika u njegova pluca, treptaji njegovih o¢nih
kapaka i otkucaji njegovog sata usporavaju se zato Sto se vreme samo
po sebi usporilo. Za Martina niSta nije razli¢ito, sve je normalno, sve
se usporava u tacnoj proporciji sa svim drugim, zato §to se vreme sa-
mo po sebi, dok se odnosi na njega, u njegovom okviru merenja®’,
usporava. U suprotnosti prema osobi koja stoji mirno, i moze da po-
smatra Martina u pokretu, izgledace (toj osobi) da je sve Sto Martin
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¢ini, njegovi pokreti, njegov govor, ¢ak i otkucaji njegovog sata, spo-
riji zato §to se druga osoba i vreme u kome ta osoba postoji (kao su-
protni vremenu u kome Martin postoji) kre¢u brze nego Martinovi.

Taj fenomen poznat kao Posebna teorija relativiteta pokazuje da
priroda, ponovo, na osnovnom nivou (vremena i svetlosti) nanosi udar-
ce logici, razumu i zdravorazumskom zakljucivanju, orudima na koji-
ma su ljudi izgradili veéinu svojih savremenih epistemoloSkih struktu-
ra, a §to je dokaz vise koliko te strukture mogu nezgrapne biti. Nas cilj
nije odricanje od logike i razuma; njih se i ne moZemo odre¢i. (U€ini-
ti to znacilo bi pobijanje svog odricanja, jer ¢ime bi neko pobio logiku
ili razum osim logikom ili razumom?) Umesto toga, koristeéi logiku,
razum i zdravorazumsko zakljucivanje gledamo na eksperiment dve
pukotine, na nelokalnost, na Posebnu teoriju relativnosti i u skladu sa
njima prepoznajemo ogranicenja logike, razuma i zdravorazumskog
zaklju€ivanja, i to je sve. Naravno, Posebna relativnost, nelokalnost i
ekperiment dve pukotine ne dokazuju validnost religioznog verovanja;
oni nisu ni smisljeni da to ucine. Oni to ne bi mogli ¢ak i da su smislje-
ni da to postignu. »Vera« kao i matematicki aksiomi, po definiciji po-
stoji izvan »dokaza« (ako bi bili dokazivi ne bi bili vera i aksiomi).
Ono $to teorija kvanta i relativnosti pokazuje, umesto toga, jeste da re-
alnost po sebi prevazilazi logiku, razum i zdravorazumsko zakljuciva-
nje na isti nacin na koji to ¢ini religija — pa tako ograniciti epistemo-
loske granice logikom, razumom i zdravorazumskim zakljucivanjem
znaci pogledati kroz kljucaonicu i misliti da ste ugledali kraj svemira,
medutim, umesto toga, sve Sto su vase o¢i mogle da zapaze bilo je pro-
virivanje na verandu, i to na samo jedan njen deo, a da uzgred spome-
nemo, pogled vam je bio iskrivljen. Ako osnovna grada prirode, ba-
zi¢ni gradivni sastojci svega materijalnog — ako oni tako spretno mo-
gu da izbegnu domasaje zdravog razuma, kako bi glupo bilo potpuno
odbaciti veru zbog tog istog razloga? Neko bi mogao isto tako da po-
rekne postojanje celom materijalnom svetu (neki ljudi, u stvari, su i to
ucinili).

Nauka u dvadesetom veku daleko je od toga da istisne veru; ona je
razastrla stvarnost tako Siroko, i u tako mnogo raznolikih pravaca, da je
nacinila viSe, nikako ne manje, mesta za veru. Ako je, kao §to je Hegel
rekao, samo realno racionalno i samo racionalno realno — tada je po-
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trebno da radikalno redefiniSemo to »realno« ili »racionalno« zato §to,
za sada (kao Sto dokazuje eksperiment dve pukotine), ono $to je realno
tesko da je i »racionalno«. Sta je »racionalnije«: Isusovo vaskrsavanje
Lazara iz mrtvih ili fotoni koji »znaju« da je otvorena druga rupa?

Neko se, naravno, moZe opredeliti da pronade validne razloge za
odbacivanje religiozne vere, ali, u€initi to u doba kvantne fizike zato
$to je vera nerazumna, samo je po sebi, nerazumno. MoZete, isto tako,
odbaciti i Posebnu teoriju relativiteta zato $to razum, logika i zdravo-
razumsko zakljucivanje ¢ine jasnim da vreme nije elasti¢no, da ono ne
moZe da se rasiri ili suzi, ve¢ ostaje uvek isto, bez obzira kako se ne-
ko brzo krece. Pored naSe zbunjenosti tajnovitim fenomenima su-
per—malog, zacudenosti »sablasnim ponaSanjem« (da citiramo Ajnstaj-
na) nelokalnosti i iskustvene izazvanosti elasti¢noS¢u vremena, za bi-
lo koga a priori odricanje od religiozne vere samo na osnovu premise
da ona nije »racionalna« znaci upraznjavanje jednog potpuno oronulog
oblika intelektualne netrpeljivosti.

Godinama ranije Verner Hajzenberg, jedan od osnivaca kvantne fi-
zike, prise¢ajuci se ranih dana svoje nauke, pisao je: »Se¢am se disku-
sija sa (Nils) Borom, koje su se protezale do sitnih no¢nih sati i skoro
zavr$avale u o€ajanju; i kada sam na kraju naSih diskusija odlazio u
obliZnji park da proSetam, ponavljao sam u sebi, uvek iznova, pitanje:
MoZe li priroda stvarno biti apsurdna, kao S§to nam izgleda u ovim
atomskim eksperimentima?«%8

MozZda je trebalo da proucava nesSto logicnije, racionalnije... kao
Sto je vera?
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»Decica... Sta
Cu s njima?«

jednoj od najusaglaSenijih i najopasnije usmerenih polemika

protiv Boga hris¢anske tradicije, socijalista Ivan Karamazov (u
romanu Fjodora Dostojevskog Bra¢a Karamazovi) prica svome bratu,
monahu, o sluZinCetu, deCaku od osam godina, koji je, igrajuci se ka-
menom, slucajno povredio Sapu hrta bogatog generala.

Prema Ivanovim re€ima, general (i vlasnik imanja na kome je decak
Ziveo) pita: »A §to moj najmiliji pas hramlje?« Kad mu je receno, on iz-
vodi decaka napolje pred sebe, pred sluge, pred decake koji brinu o psi-
ma, svoje hrtove, lovce i decakovu majku. »General zapoveda da dete
svuku«, nastavlja Ivan, »i detence svlace do gole koZe, ono drhti, obe-
znanilo se od straha, ne sme glasa da pusti... *Teraj ga’, komanduje ge-
neral; ’tr¢i, tréi!” viu mu psari. Dete trci... *DrZi ga! ne daj!’ dere se
general 1 napujda na njega Citav Copor hrtova... Gonio ga je kao divljac,
na majcine oci, dok ga psi ne rastrgoSe na komade!«®

Smisao Ivanovih reci, u ovom tragicnom dogadaju — zajedno sa
onima o Turcima u Bugarskoj, koji su bacali uvis slovensku decu da bi
ih docekali vrhovima svojih bajoneta, ili onaj o roditeljima u Rusiji ko-
ji su po licu i ustima svoje petogodisnje ¢erke razmazali izmet pre ne-
go Sto su je za no¢ zakljucali u hladnoj Supi — bilo je pitanje kako, na
kraju, svi ovi dogadaji (i drugi gori od njih) mogu ikada biti opravda-
ni, ¢ak i na kraju vremena kada ¢e boZanski sklad biti ponovno uspo-
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stavljen, kada Ce sva teska pitanja biti razreSena i kada ¢e BoZji putevi
zauvek biti odbranjeni pred ljudima i andelima.

»Hocu da vidim svojim o¢ima«, grmeo je Ivan, »kako e jelence
le¢i pred lava, i kako ¢e onaj §to je zaklan ustati i zagrliti se sa onim
koji ga je zaklao. Ho¢u da budem tu kada svi najedanput doznaju zbog
¢ega je sve to tako bilo... Medutim, tu su jo$ i ona mucena decica, i Sta
¢u s njima tada Ciniti? To je pitanje koje ne mogu da resim... Po stoti-
niti put ponavljam: pitanja ima vrlo mnogo, a ja sam naveo samo decu
zato §to je tu kao dan jasno ono §to je meni potrebno da kazem. Cuj:
ako svi moraju patiti da bi stradanjem iskupili ve€nu harmoniju, Sta ¢e
onda tu deca? KaZi mi, molim te?... Sta tu moZe pakao popraviti kad
su decica ve¢ onako straSno namucena?... A ako su patnje decije otisle
na popunjavanje one sume patnji koja je bila neophodna da se kupi isti-
na, onda tvrdim, unapred, da je ta istina isuvise skupo placena!«70

Jako malo njih moZe da izrazi svu dubinu, vatrenost i puninu
znacenja koje je Dostojevski uoblicio re¢ima stavljenim u usta Ivana
Karamazova, ko od ljudi nije osetio da isto pitanje ne melje delice nje-
gove duse — narocito ako je to dusa koja je okrenuta nagovestajima o
postojanju Boga. »Deica... Sta ¢u s njima, nije pitanje koje opseda
ateistu, zagonetka koja suocava skeptika. (Ne kaZemo da se ateisti i
skeptici ne grée na decju vrisku; oni to ¢ine moZda i viSe od onih koji
veruju u Boga zato §to se teisti, u najmanju ruku, mogu nadati nekom
viSem, iako sada joS§ uvek skrivenom znacenju, dok je za ateiste ova
decja vriska niSta osim neizbeZnih zvukova u bezboZznom, besmisle-
nom stvorenju.)

Ne, »De¢ica... Sta éu s njima, ne predstavlja duboki filozofski pa-
radoks ateistima kao $to je on to za teiste. Deca rastrgnuta od lovackih
pasa, ili mucena od roditelja uklapaju se (Cak sasvim dobro) u atei-
sti¢ki Weltanschauung’!; to je vise hri§¢anska dilema — u kojoj je glav-
na licnost svemoguci Nebeski Otac pun ljubavi — i ona se pojavljuje ta-
ko nedovoljno uklopljena da bi mogla da objasni samo jedno od te de-
ce a kamoli celu planetu koja je pokvarena njima.

»Ako je Bog voljan da spreci zlo, a nemocan, pitao se Epikur u
treCem veku pre Hrista, »tada nije svemocan. Ako je mocan, ali nije
voljan, tada je zao. Ako je i mocan i voljan, tada — odakle dolazi zlo?
Ako nije ni mocan ni voljan, zasSto Ga, onda, zvati Bogom?«
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Mnogi su se ljudi, sasvim razumljivo, pitali isto — ¢ak i oni za ko-
je je »moralni argument« za postojanje Boga (kao onaj predstavljen u
prvom poglavlju) ubedljiv. Ako bi univerzalne moralne norme posto-
jale samo na nivou ljudskih uredbi, tada bi bilo koje delo — od geno-
cida do decje pornografije — moglo biti moralno ispravno isto toliko
koliko bi i sami ljudi mislili da jeste. Pa ipak to ne moZe biti moralno
ispravno, i ljudi znaju da ne moZe biti ispravno, Sto podrazumeva da
moralnost mora biti ukorenjena u neemu iznad ljudskog, neCemu tra-
nscendentnom...

Za druge ljude, pristup u drugom poglavlju koji objasnjava opste
apriorne materijalistiCke pretpostavke savremenog sekularizma i na-
ucnosti kao suviSe uske, suvise plitke i neadekvatne .da objasne Cove-
¢anstvo, predstavlja podatke za teizam. Ako nauka ne moZe da objasni
sve (kao $to i ne moZe) i ako je Cove€anstvo viSe od hemijskih reakci-
ja (kao §to i jeste) — tada, moZda, postoji dimenzija iza glomaznog, tu-
pog opsega racionalizma i nauke same po sebi, jedna duhovna dimen-
zija, transcendentna, dimenzija koju moZe da stvori samo Bog.

Tada, kosmoloski argument, takode, objasnjava da postoje dve vr-
ste mogucéeg postojanja — ono $to je stvoreno i ono $to je nestvoreno
(pokusajte da razmislite o trecoj). Sada, sve dok neko veruje u beskraj-
ni nazadak, samo je jedna pojedinost stvorena od nekog drugog bez
pocetne tacke (pozicija prac¢ena brojnim filozofskim teSko¢ama) i ka-
ko ono §to je stvoreno moZe postojati ako ultimativno nije proizaslo od
onoga §to je nestvoreno? Kako je bilo §ta moglo da proizade ni iz
¢ega? Mora postojati nesto po sebi nestvoreno, $to nije proizaslo od bi-
lo Cega, nego je uvek postojalo, a Sta to drugo moZe biti nego Bog?

Za druge analoski argument, argument iz drugih umova, daje Cinje-
nice za opravdanje vere. Na isti nacin na koji znamo da postoje drugi
umovi, ¢ak iako su nevidljivi, neposredno nedostupni nama, i iza nasih
neposrednih osetilnih iskustava — mi moZemo, analogijom, poverovati
da Bog, nevidljiv, neposredno nedostupan nama, i iza nasih neposrednih
Culnih iskustava, isto tako postoji. lako ne dokazuje BoZje postojanje
(nije ni smisljen da to ucini), ovaj argument pokazuje da se verovanje u
Boga moZe bar isto toliko opravdati koliko i verovanje u druge umove.

Teleoloski argument racionalno, ¢ak neophodno, podiZe se iz slo-
Zenosti projektovanih oblika u prirodi. Cove¢anstvo moZe da pogleda
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u bilo kom smeru, bilo prema horizontima svemira ili ugli¢ima i puko-
tinicama subatomskih Cestica, strahovito velika sloZenost najjedno-
stavnijih pojedinosti, besprekorna fina podesenost delikatnih varijabi-
la, beskrajno vesta simetrija sila uskladena sa neoprostivim odsustvom
greSaka, ne ostavljaju nam nikakvu drugu moguénost nego Stvoritelja
(ili, najmanje, Dizajnera).

Nijedan od ovih argumenata, sam po sebi, ne dokazuje BoZje po-
stojanje; pa Cak ni svi oni zajedno. Argumenti su dobri, i koliko god da
nesto postiZu, ne postizu mnogo da nije tako — svi bi ljudi verovali — a
to, ipak, nije slucaj. Umesto toga, ove postavke pokazuju razumne i lo-
gi¢ne dokaze za veru, niSta viSe i niSta drugo.

Pa, ipak, koliko god logi¢ni i razumni dokazi bili, i koliko god ja-
ku teisticku strukturu kao podrSku veri oni uobli¢avali, bilo sami, ili
utkani u tapiseriju rigorozne intelektualne doslednosti, ono $to oni ne
Cine, bilo sami ili udruZeni, nije ¢ak ni pribliZavanje odgovoru na pita-
nje Ivana Karamazova: »Degica... Sta éu s njima?«

Za mnoge ljude, jednosloZne i dvosloZne reci ovog zamisljenog li-
ka stvrdnule su se u ¢vrst, nepomicni zid prema kome sva logika, sva
intelektualna preciznost, sva umnost i racionalnost analo$kog, kosmo-
loskog, teleoloskog i svih drugih teistiCkih argumenata treskaju i ra-
zbijaju se padajuéi na krvlju natopljeno tlo u bezuspesnim i besmisle-
nim delovima lingvisticke kase i guSe se sa vriskom mucene, zlosta-
vljane i bolesne dece. Slovenske bebe izbodene turskim bajonetima
pred o¢ima njihovih majki, ili dr Jozef Mengele koji uSpricava hemij-
ske izbeljivace u oci dece, ili im vadi organe i odseca udove bez ane-
stezije, su one vrste dogadaja koje rasecaju telo i sustinu snage ovih ar-
gumenata, ¢ineci ih, u najbolju ruku, nevaznim, a u najgoru, problema-
tiCnim za one koji veruju u Boga punog ljubavi koji bi trebalo da se na-
lazi na svakom od ovih krajeva. Kako god logi¢ni i zdravorazumski bi-
li dokazi, oni nisu niSta viSe logicni ni razumski od pitanja kako moZze
Bog moralnog, teleoloskog i kosmoloskog argumenta biti i pun ljuba-
vi 1 svemocan, dok zlo postoji? To je, neizbeZno, najlogi¢nije i najra-
zumnije pitanje koje se postavlja u bilo kome svetu u kome vera u Bo-
ga postoji zajedno sa osmogodiSnjom decom koju psi rastrzu.

»Ako je Bog savrSeno pun ljubavi, pisao je Skotski filozof DZon H.
Hajk koji je skovao ovo osnovno pitanje, »On mora da Zeli da napusti
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zlo; a ako je svemocan, mora biti u stanju da ga ukloni. Ali, zlo posto-
ji; stoga Bog ne mozZe da bude i svemocan i savrSeno pun ljubavi.«72

Medutim, sve dok, ne bude shvaeno da nam svemoé, po samoj
svojoj prirodi svemocnosti, dolazi sa inherentnim ograni¢enjima, i da
taj izraz sam po sebi (kao $to se obi¢no razume) sadrZi neizbeznu kon-
tradikciju, mi ne moZemo ovo razumeti. Ako bi, sa svemoci, sve bilo
moguce, stvarno sve, tada bi to obuhvatalo i nemoguce, zato §to »sve,
kao univerzalna zbirka, mora da sadrZi isto tako i »nemoguée«. Ali ako
Bog moZe da ucini sve, nemoguce pojedinosti ne bi trebalo da budu
moguce; po definiciji one bi trebalo da budu iskljucene iz takvog sve-
mira. Pa ipak, kako je moguée da, onda, one nisu moguce, ako svemo¢
zahteva mogucnost svega, ¢ak i »nemoguceg«? Sa svemodi bi tada,
¢ak, i nemogucée moralo biti moguce, §to znaci da svemoé, ipak, ne
moZe da ucini sve. Ako moZe, nemoguce pojedinosti ne mogu da po-
stoje. Taj argument nije niposto sofisticki, ili samo puka eksploatacija
lingvistickih eventualnosti; on samo isti¢e da svemoc, po svojoj priro-
di, ima ogranicenja.

Avgustin iz Hipoa, u petom veku nase ere, istraZivao je svemoc iz
drugog ugla. »Mi nimalo«, pisao je Avgustin u BoZjoj drzavi (De Civi-
tate Dei — knj. 5: 10) »ne umanjujemo BoZju mo¢ ako kaZzemo da On
ne moZe da umre ili da bude prevaren. To je vrsta nemoguénosti koja,
ako je uklonjena, ¢ini Boga manje mo¢nim od onoga $to jeste. Bog se
ispravno naziva svemoguéim, Cak iako ne moze da umre ili da bude
prevaren... To i jeste bas zbog toga §to je svemocan da su za Njega ne-
ke pojedinosti nemoguce.«’3

Druga ograniCenja, ne inherentna svemodi, ali stvarnosti, vezuju
svemo¢. MoZe li svemo¢ stvoriti trougao koji ima Cetiri strane? Ne, za-
to Sto u onom trenutku u kome bi imao Cetiri strane to vise ne bi bio
trougao. MoZe li svemo¢ stvoriti krug sa kvadratnim stranicama? Ne,
zato Sto u trenutku kad ima kvadratne stranice to vise nije krug. MoZe
li svemo¢ uciniti da 2+2 budu 5? Ne, zato $to u trenutku kada je 5 to
viSe nije 2+2. A moZe li svemoc¢ stvoriti ljubav koja je iznudena? Ne,
zato $to u trenutku kada je iznudena to vise nije ljubav.

Kao §to trougao da bi bio trougao mora da ima tri strane, ljubav da
bi bila ljubav mora slobodno da se daje. Primorati nekoga na ljubav
znaci ponistiti je; kao Sto se proton, srecuéi se sa antiprotonom potpu-
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no gubi. Ljubayv, u svojoj definiciji, mora da bude slobodna, jer u sva-
kom drugacijem slucaju ona viSe nije ljubav. Cak Bog, Svemogudi i
Moéni, ne moZe da stvori ljubav koja je iznudena, zato §to u trenutku
kad je iznudena, to je neSto sasvim drugo a ne ljubav.

Ne samo §to svemoc sadrZi neka inherentna ogranicenja, ve¢ kad je
udruZena sa ljubavlju, ta ogranicenja se jos vise steZu. BoZja svemo¢ ne
znaci da On moZe da ucini sve, Njegova ljubav znaci da moze da ucini
jo$ manje — i, samo u ovom kontekstu, u inherentnim granicama date
svemodi i ljubavi, mogude je otpoceti razumevanje da nije protivrecno
naglaSavati da Bog moZe da bude svemocan i pun ljubavi, a da ipak zlo
i dalje postoji. Naprotiv, bila bi kontradikcija re¢i da kada bi Bog bio
svemocan i pun ljubavi tada zlo nikada ne bi moglo da postoji.

Ljubav ne ¢ini zlo neophodnim. Zlo nije jedan od apriornih atribu-
ta ljubavi, njena neminovna veza. Medutim, ono $to je ljubavi neop-
hodno jeste sloboda izbora; to je jedan njen apriorni atribut, neminov-
na veza. Bez slobode, »ljubav« je nemoguénost isto kao §to bi bila i
Euklidova ravan bez §irine ili duZine.

Bog moZe da stvori poslusnost bez slobode, da stvori zakon bez
slobode, da stvori red bez slobode, pristanak bez slobode — ali ne i lju-
bav. Bog moZe da primora ceo svet da Mu se klanja u sluzbi, da Ga se
boji, ali ne moZe da natera nijedno stvorenje u svom celokupnom stva-
ranju da Ga voli.

Prema Jevandelju po Mateju (22,37) prva i najvaznija od svih za-
povesti bila je: »Ljubi Gospoda Boga svojega svim srcem svojim, i
svom duSom svojom, i svom misli svojom.« Koliko je ironi¢no da je
prva i najvaznija zapovest bila jedina (ne kao one o preljubi, kradi, ubi-
janju, itd) koja se nije mogla iznuditi, ona koja je, po svojoj prirodi,
morala da bude slobodno data, inace uopste ne bi mogla biti data.

Ako je, dakle, prva zapovest osnovna ljudska duZnost, tada ljubiti
Boga u prvenstvenoj i osnovnoj apriornoj komponenti ljudskosti mo-
ra da bude sloboda — ne bilo koja sloboda ve¢ moralna sloboda, zato
$to je ljubav u osnovi moralni atribut. Samo moralno bi¢e moze da vo-
li, i samo u moralnoj dimenziji moZe da postoji ljubav. Kompjuter
moZe da bude programiran da stvara ljubavnu pesmu, ali nema u nje-
govom RAMU nikakvih osecanja, nema nikakve odanosti na osnovnoj
ploci, nema samoodricanja u zvu¢noj kartici. Postojanje ljubavi podra-
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zumeva moralnu dimenziju na isti nacin na koji postojanje materije
podrazumeva prostornost. Da bi bili u stanju da vole Boga, ljudi mo-
raju da budu u stanju da ¢ine moralni izbor, a da bi ostvarili te izbore
moraju da imaju moralnu slobodu. Jedini nacin (ovde je sad klju¢ni
obrt, Sarka na kojoj se okrece celo pitanje zla) — na koji ljudi mogu da
imaju tu moralnu slobodu jeste ako imaju moguénost da donesu nemo-
ralne odluke. Bez te moguénosti, bez moguénosti da izaberu nemoral-
nost ili zlo, ljudi nisu moralno slobodni; a ako nisu moralno slobodni,
oni ne mogu ni da vole.

Moralna sloboda, naravno, ne zahteva od njih da neminovno ucine
pogresan izbor, jedino im se pruza mogucnost da ga ucine, i to je pre-
sudna distinkcija (jer neminovnost ne ¢ini ono isto za moguénost §to i
mogucénost za neminovnost — ako je ne§to neminovno ne otvaraju se
raznolike moguénosti). Bez moguénosti za €injenje zla, moralna slobo-
da bila bi iluzija.

Ateisticki apolog Meki (J.L. Mackie) dokazivao je da je svemoéni
Bog trebalo da stvori slobodna bica koja bi se opredelila da donose sa-
mo dobre odluke. »Ako je Bog ljude stvorio takvima, pisao je on, »da
u svom slobodnom izboru ponekad vise vole ono $to je dobro a pone-
kad $to je zlo, zaSto nije mogao da nacini ljude takvima da uvek slobod-
no izabiraju dobro? Ako ne postoji logi¢na nemoguénost u Covekovom
slobodnom izabiranju dobra u jednoj, ili u nekoliko prilika, tada u sva-
koj prilici ne moZe biti ni logicke nemogucnosti u njegovom slobod-
nom izboru. Bog u tom slucaju, nije bio suocen sa izborom da nacini
nevini automat i stvori bia koja bi, po svom slobodnom postupanju,
ponekad posla pogre$nim putem; Njemu je bila otvorena ocigledno bo-
lja pozicija — a to je stvaranje bi¢a koja bi slobodno delovala, ali bi uvek
iSla ispravnim putem. Jasno, njegov propust da ne iskoristi te moguéno-
sti nedosledan je ¢injenicama njegove svemoci i potpune dobrote.«74

Pogresno zakljucivanje. Osoba koja je slobodna da napravi samo
ispravan izbor jeste »slobodna, ali u ogranicenom smislu u kome je
zatvorenik — ako mu je dozvoljeno da hoda po svojoj Celiji, koristi to-
alet, ili razmiglja $ta god Zeli — »slobodan«. Covek zakljuéan u Celiju,
u jednom smislu, jeste »slobodan«, u tome §to njegov um nije zakovan
za zid. Zan Pol Sartr je dokazivao da svaka osoba ¢ak i kad je mucena
ima »slobodu« da 1i ¢e ili ne otkriti obavestenja koja se od nje traze.
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Sira, dublja, i viSedimenzionalna sloboda, vrsta slobode neophodna za
moralnost, potkopava Mekijev vitalisticki argument zato $to »bica ko-
ja bi slobodno postupala, ali bi uvek postupala ispravno«, nisu, sasvim
suprotno od njegove tvrdnje — ni slobodna ni moralna bica. Iako nije
potpuna logi¢na nemoguénost da slobodna bi¢a mogu uvek izabirati
dobro, insistirati da ako to ne ucine, to je onda na neki nacin Bozja kri-
vica, potpuno promasuje osnovnu sustinu toga §ta u stvari jesu slobod-
na bi¢a. Bog nije imao nameru da stvori ljude koji bi »jednom posli po-
greSnim putemy, kao da su prethodno isplanirani da to ucine, ili kao da
sloboda zahteva da to ucine; radije, da bi stvorio slobodne ljude, koji
su u stanju da donose moralne odluke, Bog nije imao drugog izbora
(ponovo situacija koja pokazuje ograni¢enja svemoci) nego da stvori
bica koja imaju potencijal da ucine greske; jer na svaki drugi nacin oni
ne bi bili slobodni. Takav potencijal uvek mora da postoji. »Bez obzi-
ra da li ¢e slobodni ljudi stvoreni od Boga uvek Ciniti $to je pravo, pi-
sao je Elvin Plantinga’> (odgovarajuc¢i Mekiju), »to je verovatno ono
Sto stoji do njih; jer svi znamo da oni ponekad mogu upotrebiti svoju
slobodu da ucine ono §to je pogres$no.«76

Moralnost da bi bila moralnost, mora da poseduje moguénost za ne-
moralnost, isto kao §to i ljubav da bi bila ljubav mora da poseduje mo-
gucénost da ne voli. Bog je mogao da stvori »ljude takvima da uvek slo-
bodno biraju dobro«, ali samo u svemiru u kome bi pojmovi »slobodex,
»izbora« i »dobra« bili od kartona iseceni oblici stvarnih pojmova.

Argument (u osnovi) da Nijedan slobodan covek stvoren od Boga
punog ljubavi nikada ne bi smeo da u¢ini nemoralno delo jednostavno
je pogreSan. Ne postoji nista u pojmovima punog ljubavi i svemoéno-
sti Boga Sto zahteva da slobodna bic¢a koja je On stvorio moraju uvek
da ¢ine dobro. Naprotiv, svemogu¢i Bog pun ljubavi koji je stvorio
moralna i slobodna bi¢a mora, po neophodnosti, da ih dovede u uslo-
ve u kojima ¢e zlo, iako nije neminovno, morati da bude moguce. De-
finicija »moralnog,« »slobodnog« i »punog ljubavi« to zahteva. Na
drugi nacin sve §to je Bog mogao da stvori bile bi kukavicke i amoral-
ne StapiCaste figure. Daleko je, dakle, od protivre¢nog iskaz da je Bog
svemocan i da je On Jjubav, a da zlo postoji; prava bi protivre¢nost na-
stala tek kada bismo rekli Bog je svemogu¢ i On je ljubav — stoga zlo
nikada ne moZe da postoji.
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Ono, medutim, postoji a zato postoji i Ivanovo pitanje: »Decica...
Sta éu s njima?« Ipak dokaz da zlo ne ponistava bilo BoZju ljubav bi-
lo Njegovu svemo¢, daleko je od toga da odgovori na Ivanovo pitanje,
veé nas vodi na drugo, ¢ak mnogo teze: Zasto je Bog stvorio slobodna,
moralna bié¢a, sposobna da vole, ako je znao ne samo da oni imaju mo-
gucnost za zlo nego i da ¢e ga izabrati! Da bi Bog stvorio moralna bic¢a
morao je da ih stvori slobodnim; to zahteva logika. Ali zaSto je Bog
morao da stvori takva bi¢a? Sloboda je neophodni preduslov za moral-
na bi¢a puna ljubavi, ali koji je preduslov traZio da ta moralna biéa
uopste budu stvorena? Da li su slobodna, moralna bi¢a a priori za bi-
lo ta u svemiru? Sta nas je, ako nas je uopste nesto, ucinilo logi¢kom
neophodnos$¢u time §to bi nase nepostojanje zahtevalo osnovnu suprot-
nost ¢ak i za svemoc?

Nista, u najmanju ruku, nista ocigledno (neki su dokazivali da su Bo-
gu ljubavi potrebna bica koja ¢e Ga zauzvrat voleti, medutim, davanje lju-
bavi ne zahteva da je neko prima). Ako po logici nismo neophodna bica,
tada nas je, sasvim jasno, svemoc¢ni Bog pun ljubavi stvorio a da to nije
morao, §to mora da znaci — prvo: stvorio nas je uprkos svom predznanju
da éemo izabrati zlo; i — drugo: stvorio nas je znajuéi da Ce, Cak iako iza-
beremo zlo, jedno veée dobro, uprkos tome, biti postignuto. Ako je, zna-
juéi da ée slobodna bica koja Ce stvoriti izabrati zlo, Bog ipak stvorio ta
bica, i ako je Bog pun ljubavi, onda je morao da stvori ta bia uz sazna-
nje da uprkos njihovom zlom izboru, On moze, na kraju, izvesti vece do-
bro koje odrazava Njegovu ljubav — bez obzira kako je nama teSko (kao
Ivanu Karamazovu) da vidimo koje to vece dobro moZda moZe biti.

Izgleda da postoji jedan od dva odgovora na pitanje Ivana Karama-
zova. Ako sekularni, racionalisti¢ki pogled odgovara stvarnosti, tada ¢e
svaka zvezda u svemiru jednog dana izgoreti, razdoblje svetlosti bice
zavrSeno i sav Zivot, sva secanja i celokupni svet i§¢eznuée u niStavilu
iz koga su i potekli. Ako je istinita ova moguénost, to znaci, naravno,
da pitanje Ivana Karamazova: »De¢ica... Sta ¢u s njima«, mora dobiti
odgovor otprilike ovako: »Ne moZe§ uciniti niSta u vezi sa decicom, za-
to $to sva njihova patnja ne znaci nista. Kako bi i mogao, kada ¢e jed-
noga dana zvezde izgoreti, svemir se urusiti u samog sebe, i sva mate-
rija, prostor i vreme potpuno i$¢eznuti sa prosto ni¢im $to mogu da po-
kaZu iz onoga §to je proslo sa njima, ukljucujuci i Covecanstvo?«
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Ako je, medutim, hri$¢anski Bog Onaj koji postoji, i ako su Njego-
va obeCanja verodostojna, tada iznad zvezda, izvan granica naSe
maste, postoji odgovor na Ivanovo pitanje i on glasi, otprilike, ovako:
»Postoji vece dobro, vece od svega Sto se zbivalo, ¢ak i decici, 1 — ia-
ko nam to vece dobro sada izgleda nemoguée kao moguénost, a jos
mnogo manje kao obecanje — to ipak jeste BoZje obecanje.«

Verovati u prvi odgovor znaci potciniti sebe same i sve §to smo, ili
Sto god bismo mogli biti, besmislenosti, iako duboko unutra nago-
vestaji smisla golicaju naSu dusu, nagovestaji neCega transcendentnog;
1 tada sve oko nas, §to nije iznad nas, i§¢ezava zajedno sa nama. Nasu-
prot, verovati u drugo znaci da nada nije neophodno vezana za gravi-
taciju, ve¢ da nas moZze podiéi do obecanja veceg dobra, iznad horizon-
ta svemirske toplotne smrti.

Ako, medutim, neko prihvati drugi odgovor na Ivanovo nesavladi-
vo pitanje, jedno se jo§ mnogo nesavladivije podiZe i ono glasi: Ako
postoji vece dobro i ako svi BoZji putevi treba da budu oslobodeni op-
tuzZbe u velikom i zavrSnom skladu koji odbranjuje Boga i sve §to se
zbivalo na Zemlji, kako Bog moZe da opravda ¢injenicu da je to izdej-
stvovao ovde u prljavstini, u ljudskoj krvi, znoju, i suzama, u decici,
dok On sedi na prestolu u slavi Neba? Kakva god duboka pitanja, i ka-
kve god ogromne moralne dileme se razreSavaju u ovoj borbi izmedu
dobra i zla, kako god efikasno i zauvek obecani odgovori brisu sve
sumnje, glacaju sve apsurdnosti i briSu sve suze, pitanje ostaje: Zasto
bi jedan svemoc¢ni, sveznajuci Bog bio bezbedno i udobno smesten ne-
gde na nebu, znajudi kraj od pocetka — i gledao nas nerazumne kako se
vucemo na svojim bespomoc¢nim stomacima, nesvesni ¢ak i toga Sto e
uslediti narednog trenutka, a jo§ mnogo manje na kraju svega? Zasto
nije mogao, ako je ve¢ Bog pun ljubavi i Zeleo nesto da dokaZe, da to
dokaze On sim, a ne sa nama, ljudskim bi¢ima tako jadno i nerazmr-
sivo vucenim kroz sve to, a da to sami nismo izabrali?

Sve sama dobra pitanja — a postoji samo jedan odgovor na njih.

Kirst.
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Bol
drugih ljudi

N a kraju krajevac, pisao je Nice, »Covek doZivljava samo
» sebe.«77

Nice je u pravu. Kad Zalimo sa Zalosnima, pla¢emo sa pla¢nima i pa-
timo sa onima koji pate — doZivljavamo jedino sopstvenu Zalost, sop-
stveni plac i sopstvenu patnju — nikada tudu. Krvarimo svojom krvlju,
pljujemo svoju pljuvacku, lu¢imo svoj znoj, nikada tud, ma koliko da
smo sa nekim tesno povezani. Bol drugih ljudi dolazi do nas prociscen,
uvek i jedino, kroz na$ sopstveni. Na§ sopstveni bol je, stoga, sve §to
ikada upoznajemo.

»Sta si radio«, pisala je Eni Dajlar »kada je 30. aprila 1991. serija
talasa udavila 138.000 ljudi? Gde si bio kad si prvo ¢uo zapanjujuce
vesti koje razdiru srce? Ko ti je rekao? Kojim redom su nadolazila tvo-
ja oseanja? Kome si to prvo rekao? Da li si plakao? Da li je bol tvo-
je duse trajao danima ili sedmicama?«78

Koliko god plakali, koliko god glasno naricali, to je, jo§ uvek, sa-
mo vas plac, vase naricanje (nicije dugo) kao $to je i svaki od 138.000
ljudi osetio samo svoja pluca, i ni¢ija druga zaCepljena hladnom vo-
dom koja davi. Cak i majka koja na svoje grudi privija dete u groznici
ili muZ koji iz zguzvanog vozila izvlaci svoju Zenu, nijedno od njih ne
moZe da se uplete u nerve drugoga da bi osetilo gré njegove nesrece,
Zestinu njegovog bola, ili razdiranje njegove tuge. Bez obzira koliko
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glasan, strahovit ili sveobuhvatan, ljudski bol ostaje privatniji od mi-
sli; misao se uvek moZze podeliti, bol nikada. Ne, patnja nije prenosiva
ili presadiva kao jetra, srce, ili krv. Ono §to je tvoje, samo je tvoje.

Kada se glad obrusSila na Etiopiju i bezbrojna telesa venula, i zatim
se vracala prahu, ona su to Cinila svojom poslednjom dr§¢u¢om sna-
gom, ali je svako telo pojedinacno drhtalo. Kad umiremo, stradamo ili
patimo, bilo sami ili u drustvu, zajednicka agonija i kolektivni bol ne
postoje. Mi smo svi samo ostrva li¢nog bola.

Ta privatizacija bola, to li¢no preZivljavanje patnji je dobro — zato
Sto znaci da niko nikada nije propatio vise nego §to je to mogao poje-
dinac. Bol ostaje konacan, uvek ograden malim i privremenim, a $to je
u isto vreme i mera ljudskog. Mi nismo u stanju da vise propatimo ne-
go Sto nam na$ li¢ni metabolizam dozvoljava, ili da osetimo vise bola
od onog koji mogu da izdrZe naSe prenapete Celije. Bez obzira koliko
se kilometara nerava prepli¢e kroz nas, oni nisu nista drugo do samo
nekoliko izlizanih i uvrnutih niti u poredenju sa svetlosnim godinama
stvarnosti koja nas okruZuje. Nasa konac¢nost je nasa odbrana, nasa te-
lesna ograni¢enost nasa najbolja zastita. Koliko je sre¢na okolnost da
bol i patnja ostaju unutar nasih granica i zatvoreni inherentnim ogra-
ni¢enjima naSe individualnosti. Dovoljno je tesko ovo noSenje sop-

Postoji, ipak, izuzetak u ovoj sveopstoj personalizaciji bola; samo
jednom se ova univerzalna paradigma individualizovane patnje pome-
rila. Iako je posle ovog jedinstvenog dogadaja linija rastojanja u orbiti
planete oko Sunca i dalje bila ista i odvijala se u istim vremenskim ra-
zmacima, Plankova konstanta i dalje je iznosila 6.626 x1034 dZula u se-
kundi, i objekti u mirovanju ostajali i dalje u mirovanju, dok na njih ni-
je delovano spoljnom silom, posle tog dogadaja — Hrista koji je umro na
krstu — moralni centar svemira korenito i nepovratno se promenio.

To je sada krst, ne religija, ne dogme, ne kreda, ne tradicije, ne
doktrine, ne sabori, ne crkve i ne hri§¢ani (narocito ne hri$¢ani). To je
krst i to krst sim, nerazreden i nepokvaren crkvama, dekretima, sabo-
rima, tradicijama i hriS¢anima koji su toliko izobli¢ili sliku da je za mi-
lione ljudi jedini krst koji poznaju onaj $to visi sa Madoninog vrata.

Ako neko moZe da odgrne sve ruSevine, uspne se uz gomilu gra-
devinskog otpada i prede pored moralnih i fizickih olupina preostalih
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na javi dvehiljadugodiSnje hriS¢anske istorije da bi video krst — Sta bi
se pred njim tada pojavilo? Ako bi bio nepokvaren politikom, neizo-
blicen tradicijom i neoptere¢en dogmama — Sta bi krst onda bio? Ako
neko sa krsta moZe da skine sve viSevekovne naslage eklezijasticke
kore, §ta bi preostalo? Ako neko moZe da rasplete sve unapred stvore-
ne pretpostavke i epistemoloske predrasude nagomilane iz Zivotnih is-
kustava laZi, mitova i religioznih iluzija samo da bi imao jasan, Cist i
neiskrivljen pogled na krst — $ta ¢e se tamo ukazati?

Video bi kontrast za koji je jezik isuviSe klimav, slab i uzan da ga
odrazi, tajnu za koju mozak nije nacinjen dovoljno Sirokim i dubokim
da bi je celu prihvatio, a da se najveci deo ne prospe preko njegovih
rubova. Jezik jedva da mu prilazi, reci ga grubo skiciraju, a poezija ga
udara batinom. Na§ um nije dovoljno prefinjen da bi ga reprodukovao
(serotonin je suviSe razreden, sinapse suvise otupele). Sve §to se poja-
vljuje jeste samo njegov Sematizovani prikaz, pa, ipak, i on zapanjuje.
Ono §to bismo videli, kod krsta, bio bi Stvoritelj svemira, Biée koje je
svojom naredbom pokrenulo u postojanje jaku struju, slabu struju,
elektromagnetizam i gravitaciju, Bi¢e koje je razastrlo beskraj sa nebu-
lom Orla’ i sazvezdem Oriona, Biée koje je utkalo stotine milijarditih
milijardi superstringovih petlji u svaki proton, na kome pociva sve §to
postoji, kako se skupilo u ljudsko telo, prikovano za dve drvene gre-
de, a Zivot Mu je slomljen svim moguéim bolom, patnjama i mukom
sveta koji je On svojom stvaralackom recju vesto uoblicio i dozvao u
postojanje.

Iako iskustvom preZivljavamo samo svoj strah, samo svoje uZase,
ni¢ije druge — na krstu Isus je iskusio svacije. Pojedina¢ni jadi i bolo-
vi CovecCanstva bili su dodavani jedan za drugim i njihov surovi zbir
pao je na Stvoritelja. Na krstu sve neprijatno, zagluSujuce i zlo §to je
ikada prostrujalo kroz naSe Zivce, prostrujalo je kroz Njegove — i to
odjednom.

Tu, 1 samo tu sva ona pitanja postavljena ranije (Ako postoji veée
dobro i ako svi BoZji putevi treba da budu oslobodeni optuibe u veli-
kom i zavr§nom skladu koji odbranjuje Boga i sve S$to se zbivalo na Ze-
mlji, kako Bog moZe da opravda Cinjenicu da je to izdejstvovao ovde u
prljavstini, u ljudskoj krvi, znoju, i suzama, u decici, dok On sedi na
prestolu u slavi Neba? Kakva god duboka pitanja, i kakve god ogrom-
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ne moralne dileme se razresavaju u ovoj borbi izmedu dobra i zla, ko-
liko god efikasno i zauvek obeéani odgovori brisu sve sumnje, peglaju
sve apsurdnosti i bri§u sve suze, ostaje pitanje: zasto bi jedan sve-
moéni, sveznajuci Bog bio bezbedno i udobno smesten negde na Nebu,
znajudi kraj od pocetka — i gledao nas nerazumne kako se vucemo na
svojim bespomoc¢nim stomacima, nesvesni cak i onoga §to ¢e uslediti
narednog trenutka, a jo§ mnogo manje na kraju svega? Zasto nije mo-
gao, ako je ve¢ Bog pun ljubavi i Zeleo nesto da dokaZe, da to dokaZe
On sdm, a ne sa nama, ljudskim bic¢ima tako jadno i nerazmrsivo
vucenim kroz sve to, a da to sami nismo izabrali?) su moéno, nepore-
civo i zauvek odgovorena. Koliko je god krvi, znoja i suza kapalo pod
anemi¢nim mese¢inama, pored svih kanceroznih boja duse i uZasnih
sudbina decice — nijedna od njih, niko od nas, nije propatio vise od
onoga §to moZe pojedinacno ljudsko bice. Na§ bol nikada nije nad-
masio naSu ograni¢enost. Nikoga nikada nije bolelo viSe od onoga §to
su on ili ona, pojedina¢no, mogli da izdrZe; u trenutku kada bi prag bio
preden, smrt bi prekinula svaki dalji bol.

U suprotnosti prema ovome, daleko od toga da je Bog bio »bez-
bedno i udobno smesten negde na Nebu« — na krstu, sva zla sveta, svi
njihovi Zalosni rezultati proboli su Njega. Pocev od decice koju je
Mengele sakatio a zatim ubijao, pa do her Doktorove grize savesti i
drhtanja zbog ogromne krivice, od prvog naduvenog stomaci¢a do po-
slednjih zakatranisanih pluca, od zlostavljanog do zlostavljaca, sva
planetina konacna zla pala su na Beskrajnog Boga, nagomilala se za-
jedno — i bila dovoljna da ¢ak i Njega ubiju.

Ostavljajuéi po strani postmodernisticko brbljanje o relativizmu,
pluralizmu, perspektalizmu, o Fokaltovoj Interpretativnoj analizi, ili
Deridinoj Dekonstrukciji teksta, VitgenStajnovim jezickim igrama...
Ili je Engleska ostrvo u Evropi ili nije; ili je DZonatan Svift napisao
Pric¢u o koritu80 ili nije; ili je DZordZ Vasington bio premijer Francu-
ske od 1926-37. ili nije; i, najzad, ili je na krstu Stvoritelj svemira, uzi-
majudi na sebe ljudskost, umro od zala ¢itavog ¢ovecanstva — ili nije.
Tu ne postoji srednje reSenje, nikakav kompromis. Ili je Isus bio Bog,
ili je bio samo dobar ¢ovek (izmedu ovo dvoje postoji beskrajno kva-
litativna razlika), ili moZda Cak rdav Covek, ili mozda, uopste nije ni
bio ¢ovek. Ali ako je bio samo dobar Covek, ili veliki Covek, ili najveéi
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— pa ipak ne istovremeno i Bog, tada Bog nije umro i krst je isto toli-
ko Stetan koliko i neka laZ i u istoj meri u kojoj bi bio divan kao istina
(podmuklost prevare bila bi proporcionalna veli¢ini te Cinjenice).

Ako je bog samo Covekov izum, tada ovek nije izmislio jedino i
samo boga, ve¢ Jednog koji je propatio beskrajno mnogo vise od stvo-
renja, bilo kog stvorenja koje je On stvorio. Verovanje u laZznog boga
je dovoljno rdavo, verovanje u Onog razapetog je Cak i gore, jer dok
verovanje ipak pomaze da se ukroti okrutnost — laZ bi prazne prostore
svemira Cinila paklenijima nego ikada.

Koliko god da je krst neverovatan, nema niCeg protivrecnog u ve-
zi sa njim. Tvrditi da ima, znaci automatski ga poreci. Sila koja je bes-
kraj pokrenula u postojanje, vecnost i materiju i uskladila ih, razasti-
rudi rezultate tog dela preko beskraja, sigurno je imala i moguénost da
sebe zaogrne u ljudskost i umre u njoj. Onaj koji je stvorio sve §to je
stvoreno, mogao je da postane deo svega stvorenog. Sustina toga nije
fizicke prirode (Kako je to On uradio?), ve¢ moralnost (Zasto je to
ucinio?).

Ako uspon od nule do jedinice trazZi beskrajno veliki korak, kakav je
moralni proracun u silaZzenju iz neograni¢enog i beskonacnog u ko-
nacnost? Da sam Bog postane ¢ovek, da beskonacno primi oblik ko-
nac¢nog (a da jo$ uvek ostane beskonac¢no), to je ve¢ dovoljno neverovat-
no. Ali da je Bog, u obliku konacnog, propatio kao $to samo beskonacno
bi¢e moZe da propati? Logika i razum moraju da ustuknu pred tim sa-
znanjem, pred samom njegovom predstavom, pred samom skicom i
masta odustaje. Tome se moZe pristupiti samo metafizikom vere.

Ako je istina da je Bog, Stvoritelj licno, uzeo oblik ¢oveka i umro
umesto ljudi, smréu ne samo strasnijom od najstrasnije smrti najboljih
predstavnika ljudskog roda, ve¢ smréu strasnijom od smrti svih udru-
Zenih ljudi (Cak i najstrasnijih), tada moralnu geometriju stvarnosti tre-
ba ponovo razmotriti. Proporcije, linije, postulati, naglasci, dvostruki
centri tih elipsa, i svi uglovi moraju da budu ponovo iskopani, ponovo
ispitani i, ako treba (kako bi i mogli da ne budu) moraju se ponovo ura-
diti, a to je onda neSto mnogo korenitije od pukog pomaka sa euklidov-
ske na rajmanansku geometriju. Ako je to istina, boje, tonovi, Citav
smisao svemira se menja — i muzika sfera pretvara se u gromoglasni
hvalospev.8!
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Cak i ako ne verujete, razmislite (za jedan pozlaéeni trenutak) Sta
bi znacilo ako biste u to poverovali? Pretpostavimo da moZete da isko-
ralite izvan svoje epistemoloske »kutije« nakupljene od sirovina svo-
jih iskustvenih doZivljaja, kulturoloskih uticaja i slu¢ajnosti, prosejane
i o¢iS¢ene od sopstvenog intelektualnog busenja, samo da biste otkrili
da je najvaZnija pojedinost koju ste ikada saznali, neSto do Cega niste
mogli da dodete svojom indukcijom ili dedukcijom, ve¢, umesto toga
— zato $to je to suviSe ¢vrsto, suvise objektivno za razum i iskustvo sa-
me po sebi (koji samo udaraju kao konj kopitom o njih) — to je treba-
lo da vam bude saopsteno, ne, ne, na kasicicu davano vasim mogucno-
stima otkrivanja, dok sa strane kaplje i curi ono $to ne moZete odmah
da shvatite? Pretpostavimo da moZete da skinete neprozirnu zavesu fe-
nomena i dodete do numenona8? samo da biste otkrili da je on stvoren
od Boga koji je postao ¢ovek i umro smréu gorom od one svih
udruZenih ljudi, smréu koja nas povezuje s Njime vezama ¢vrS¢im od
onih koje zajedno drze prostor i vreme ($to znac¢i da smo mi, i ti i ja,
naSe patnje, pre nego §to bi bila istinita pretpostavka da iS¢ezavamo u
beznacajnosti u stvari sigurno je da smo utkani u suStinu stvaranja)?
Pretpostavimo da ste poverovali da je ultimativna stvarnost u kojoj sve
drugo moZe biti razreseno i u kojoj se niSta drugo ne moZe razresiti ni-
je nesto fizicko, ve¢ moralno, nisu superstringovske petlje, ve¢ ljubav
koja se §iri po hladnim prostranstvima beskraja u grozniCave kutke
na$ih strahom ispunjenih, prolaznih Zivota? I, pretpostavimo, takode,
da ste poverovali da je Bog sam, iz ljubavi, za svakoga od nas, visio na
tom krstu, ponavljam, za sve nas, jer je to bio jedini na¢in da nam da
nesto viSe od mogucnosti da se: 1) u starosti razbolimo i umremo, 2)
mladi razbolimo i umremo, 3) jednostavno samo umremo mladi — i da
je to obecanje novog i neraspadljivog postojanja u kome nijedna od
prethodnih nije moguénost za nas?

Jog vise od toga, ako je Bog »za sve okusio smrt« (Jevrejima 2,9),
ako je umro »za grehe svega sveta« (1. Jovanova 2,2), ako su na nje-
ga bila poloZena »bezakonja svih nas« (Isaija 53,6) — tada smo svi mi
obuhvacéeni Zrtvom na krstu, zato $to su sva nasa zla tamo bila.

Iznova, krst je ili istina ili laz. Ako je laz, tada je to joS jedan ubi-
jeni Jevrejin, crna rupa u koju se uliva tako mnogo nadanja, obecanja
i molitava, a da je zauzvrat dobijeno tako malo ili nimalo. Ali, ako je
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istina, tada to znaci da su tvoje lazi, tvoja pohlepa, tvoja zavist, tvoja
pohota, tvoj ponos, tvoje prevare, tvoja sebicnost, sve gadne i prljave
pojedinosti koje si pomislio i u¢inio, slabosti koje ti i nisu izgledale ta-
ko rdave, ali ako bi se sakupile i bile ti bacene u lice i bilo ti pokaza-
no Sta su one u sustini, pokrenule bi te da noktima razdire§ sopstveno
telo — sve su one bile tamo, na krstu, ubijajuéi Hrista, tako da kad se
svi zli trenuci tvog Zivota pojave kao opterecenje i odvagnu, ne mora-
ju zauvek i na kraju ubiti tebe.

U ovom Zivotu nema pravde. Medutim, ako Bog postoji i ako je On
pravedan, tada e pravda biti ostvarena — $to znaci da éeS pre ili kasni-
Jje morati da odgovoriS za sve, za prljave tajne koje se povremeno po-
javljuju i uvlace u tvoje snove, za sve muke koje te tiSte na mestima
koja ne moZze§ da poceses i, Cak, za sve pojedinosti koje si davno
opravdavao hladno¢om kvadratnih jednacina, a zatim si ih sasvim za-
boravio, jer ti je to tako odgovaralo. Predstavi sebi suoCavanje sa sva-
kom zlom misli, re¢ju i delom, odjednom, a zatim kako su sva njihova
izvinjenja, racionalizacije, i opravdanja otplavljene svuda prisutnim
okom svevideeg i sveznajuéeg Boga koji na povrSinu iznosi najdu-
blje, najtelesnije motive, dok na kraju ne bude mesta na kome bismo
se sakrili pred Onim za koga je Cak i najCistija savest mutna i nepro-
zirna od zla?

Ako su sva zla koja si pocinio, ili ¢e$ ih ikada pociniti, pala na Isu-
sa da bi ti bio poSteden kazne koju zahteva pravda, tada krst ima ap-
solutno moralno pravo na tebe. Bez obzira da li u njega verujes ili ne,
prihvatas$ li ga ili ne, taj zahtev krsta ostaje, a sve druge veze, nasuprot,
vezuju te ni¢im drugim do trakama roze boje i naklonima nekog baj-
kovitog bala. Niko i niSta drugo nema takvo svoje pravo na tebe, zato
§to niko i niSta nisu ucinili (niti su mogli da ucine) toliko za tebe.

Ako je Hristos na krstu platio kaznu za svako pogresno delo koje
si #i ikada ucinio, ako je poneo glavni udarac tvoga zla, ako je On u
svom telu u istom trenutku osetio bolne posledice tvojik gluposti, i ako
je to sve ucinio ba§ zbog toga da bi tebe postedeo, da ne moras da se
suocis sa boZanskom odmazdom za sve $to si uradio — i ti, ipak, odba-
ci§ ono $§to ti je omoguceno — §ta ti joS onda preostaje?

To je zaista mucno. Sta god &inimo ili smo uéinili drugima, to smo
ucinili samo ljudima istog kova, samo odrazom nas samih u ku¢i ogle-
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dala. Mi smo konaéna stvorenja koja ponekad €ine sitnic¢ave, ponekad
detinjaste, ponekad uzasne postupke, ali uvek i samo konacne i privre-
mene, niSta vise od toga. Razmak izmedu onoga ko smo, §ta ¢inimo i
kome to ¢inimo ostaje konacan, a kona¢no minus konac¢no jednako je
konacno.

Krst, medutim, predstavlja ¢ovecCanstvu neSto beskrajno, nesto
vecno. Umesto da lebde »tamo negde napolju« kao koncepti koji se
neposredno u jednacine nasih Zivota, 1splsa11 sebe formulama naSeg ne-
posrednog postojanja i ucinili sebe dostupnim kao nikad ranije. DoZive-
ti da se veéni i beskrajni Bog odene u ograniceno i privremeno telo da
bi nas spasao od neizbeZne propasti do koje bi nas dovele nase trule ha-
ljine — a da onda ove ograniCene, privremene i trule haljine namerno
odbace ono $to je On ucinio za nas — §ta nam onda preostaje?

Postoji beskrajni jaz izmedu konac¢nog i beskonacnog; oni koji su
odbacili ono $to je Isus ucinio za njih, u izvesnom smislu, produbili su
taj jaz; to je najveci prestup zato §to je beskrajan. Od svih zala ucinje-
nih na svetu koja su se nasla na krstu: ubistava, silovanja, incesta, var-
varizma — jedino zlo koje se tamo ne nalazi, za koje nije obezbedeno
reSenje i oprostenje, jeste ono koje je beskonacno, kad ono S§to je ko-
na¢no odbacuje Beskonac¢no (Beskona¢no minus konac¢no jednako je
Beskonacno).

Ali $ta je sa onim ljudima koji nikada nisu ¢uli o krstu ili nisu ima-
li priliku da im on bude tac¢no predstavljen? Da li su takvi od pocetka
predvideni da budu osudeni na ve¢nu propast?

Tesko da moze izgledati tako. Prvo, ko se moZe kategoricki odreci
onoga §to nikada nije saznao. Drugo, ako su na krstu sva zla sveta pa-
la na Boga, to znaci zaista sve zlo, ¢ak i zlo onih koji nisu ¢uli o Isu-
su. Zasto bi Bog poneo i taj gnusni teret onih kojima na neki nacin ni-
je ponudena moguénost vecnosti, bez obzira kakve bi druge osobeno-
sti mogle visiti pred njima izobliCene, preruSene ili ¢ak poricane od
njihovih plemenskih boZanstava? Bog nije bezrazloZno proSao kroz
agoniju krsta ni za njih ni za bilo koga, eto samo tek tako, zbog nicega.

Pored toga neposredna sustina stvari i nisu oni koji nikada nisu culi
za krst, sustina su, umesto toga, oni koji su ¢uli, oni kojima je data jed-
na slika beskona¢nog skupljenog u oblik konac¢nog i zatim slomljenog
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zalima sveta. Postoje samo dva logi¢na odgovora. Prvi je smesta pot-
puno odstraniti sliku, kao pakleni mit, gadnu, fatalnu gresku DNA;
drugi je pasti pred njim slomljen, zadivljen, preporoden zbog prediv-
ne nade koja nam je ponudena kroz tako neshvatljivu blagodat. Pa,
ipak, druga moguénost, moguénost vere, nije nipoSto tautoloska sa
hri§¢anima koji vole i puni su ljubavi. Kolektivno hris¢anstvo je ima-
lo sklonost da proizvodi kolektivne jadnike.83 Jedno je imati gre$nike
koji dolaze u crkvu (to se 1 o¢ekuje), ali je neSto sasvim drugo ako oni
iz nje odlaze gori zato $to im je greSnost sada »potpuno razreSena Kkri-
vice« sveScu koja je uverena u sigurnost konacne istine? Kako shvati-
ti one koji su u Isusovo ime ubijali, silovali i pljackali? Ili $ta je sa
onim bogobojaznim protestantima sa ameri¢kog juga koji su redovno
i8li u crkvu i voleli Gospoda Isusa, ali nisu hteli da dele svoj toalet sa
crncima? Ili sa onima koji su bacali Jevreje u gasne komore od pone-
deljka do subote, ali su se od svog posla odmarali nedeljom? Od kr-
staskih pohoda do inkvizicije, od Kju kluks klana do najortodoksnijih
hriSc¢ana — faSista, zaSto je hri§€anstvo pruZalo moguénosti, podsticaje
i opravdanja za tako mnogo onoga §to kalja nasu planetu? I zasto je ta-
ko mnogo Stetnog bilo hranjeno u hladnom, groznom krilu crkve, ko-
ja je vekovima sluzila kao intelektualna, kulturna i moralna tamnica
Zapada?

Iako dobra pitanja, nijedan od izgovora koji su dati kao opravdanje
nije dobar, jer je i sam Isus upozorio na one koji ¢e pod maskom
hris¢anske vere Ciniti bezakonje: »Nece svaki koji mi govori: Gospo-
de! Gospode! uéi u carstvo nebesko; no koji ¢ini po volji oca mojega
koji je na nebesima. Mnogi ¢e re¢i meni u onaj dan: Gospode Gospo-
de! nismo li u ime tvoje prorokovali, i tvojim imenom davole izgoni-
li, i tvojim imenom ¢udesa mnoga tvorili? I tada ¢u im ja kazati: nikad
vas nisam znao; idite od mene koji Cinite bezakonje.« (Matej 7, 21-23)

Milioni onih, koji tvrde da su hri§¢ani, tokom skoro dve hiljade go-
dina gradili su izgovore koji su im pogodovali da bi odbacili krst; ono
Sto nisu uspeli da pruZe jesu adekvatna i prava obrazloZenja zaSto bi
iko to ucinio, zato Sto niSta nije uspelo da izmeni krst na kome je Bog
umro za i od zala sveta — jedno beskonacno delo koje prevazilazi sva
konacna, ¢ak i dela ucinjena u ime samog beskonac¢nog dela. Nista ne
umanjuje vrednost krsta: on ostaje iznad i iza svega ostalog, a njegove
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pretenzije tako su univerzalne, tako sveobuhvatne, i tako velike, da
pred sobom briSu sve izgovore, ¢ak i one valjane. Oni to moraju.

Sustina nisu hri$éani, crkve, sabori ili verovanja; sustina je, ume-
sto toga, i jedino, krst, glavna i osnovna tacka na koju je poloZena ljud-
ska sudbina, mesto na kome se realnost deli na dve ve¢ne mogucnosti.

Sa tako visokim ulozima, sa tako znacajnim rezultatima, sa onim
kroz §ta je utelovljeni Bog tako intenzivno proSao zbog svakog Cove-
ka, teSko da ima smisla da On ucini bilo $ta drugo nego da onima koji
su Culi pruZi obilje razloga da poveruju. Zasto proci kroz sve ono §to
je On ucinio — koje ne bi ucinilo niko koji ne veruje u kona¢no dobro
— a nije dao dovoljno ¢vrstih dokaza da veruje?

On nas je tim dokazima snabdeo, i mi verujemo.
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M 1 ne vidimo stvari kakve su, kaze Talmud, veé onako kakvi
Smo mi sami.

Ako je to istinito, realnost stize do nas kao strmi uspon i §to je isti-
nitija misao strmiji je uspon, sve dok nas svet ne suoci sa potpuno obr-
nutom slikom (i, zbog toga, tu sliku, onda, na§ um ne ispravi). Ono §to
je izvan nas pojavljuje se u skladu sa onim $to je u nama, i ono §to je
u nama menja se, ne samo od jedne osobe do druge, vec i kod svakog
¢oveka. Tako je postojanje izdeljeno u nista drugo sem svesti (i to in-
dividualne svesti), koju menjaju sve one uticajne pojedinosti od dedi-
nog temperamenta preko metabolizma serotonina do koli¢ine Secera za
doruckom.

»Svet je moja predstava, rekao je Artur Sopenhauer.34

Ako je on Arturova predstava, tada je i tvoja, a isto tako i predsta-
va tvog najljuéeg neprijatelja. Ono Sto je Coveku sasvim jasno i izve-
sno (kazao je Sopenhauer) jeste »da on ne poznaje nikakvo Sunce i ni-
kakvu Zemlju, ve¢ da svagda zna samo za oko §to vidi Sunce, za ruku
Sto oseca Zemlju; da svet, koji ga okruZuje postoji jedino kao predsta-
va, to jest — uvek i svugde — samo u odnosu na nekog drugog, nekog
ko predstavlja, a on sam je taj koji predstavlja«.85

I zbog toga §to je svako od nas Covek sa razli¢itim ocima, razli-
¢itim rukama, razli¢itom sve$¢u, mi poznajemo razliCita sunca, razli-
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¢ite zemlje (da li je to bio Ra, koji je u svojoj sunc¢anoj kociji uplovio
u Galilejev teleskop svojom tako oStrom svetlo$¢u ili moZzda Gaja ko-
ja je privlacila pluéa rudara uglja). Ako je svet (u najmanju ruku za
nas) predstava, tada je svet razliCita predstava za svakoga od nas, a
posto se predstave o svetu sukobljavaju — to ¢inimo i mi.

Imago dei ili kanibalski ruc¢ak? Opasni zlocinac ili omiljeni sin?
Delo Bozje ili tektonski poremecaj? Terorizam ili nacionalno oslo-
bodenje? Kada su aksiomi jednih lazi drugih, i osnovni postulati jed-
nih parodija drugih; kad kosmoloske, deontoloske i teleoloske istine
jednog naroda sluZe za podsmeh u obliku prica, praznoverica ili mito-
va demosu njihovih suseda, kada su bozZanski sportski rogovi kod jed-
nih, samo repovi u svesti drugih, kada je lice koje ukrasava povelje i
pocasne plakete kod jednih, samo nedaleko odatle, preko jedne ve-
Stacke granice, postavljeno na poternice drugih — sukob je neminovan.
Sukobi se tada ne zbivaju oko toga Sta stvarno jeste, nego oko toga Sta
mislimo da jeste.

Ovo pitanje o tome Sta je realno, kao suprotstavljeno onome §to je
shvadeno pruZa se unazad u najmanju ruku sve do Platonove pecine, te
uc¢male stare peine u kojoj su svi ljudi bili prikovani licem okrenuti
prema zadnjem zidu, a stvarnost im je prilazila samo preko senki na
zidu, senki koje je pravila vatra iza njihovih leda. »Zamisli«, pisao je
Platon, »da ljudi Zive u nekoj podzemnoj pecini, i da se duZ cele pecine
provlaci jedan Sirok otvor koji vodi gore, prema svetlosti. U toj peéini
Zive oni od detinjstva i imaju okove oko bedara i vrata tako da se ne
mogu madi s mesta, a gledaju samo napred, jer zbog okova ne mogu
okretati glavu. Svetlost im, medutim, dolazi od vatre i od okovanih put
vodi naviSe, a pored njega zamisli da je podignut zid kao ograda kakvu
podiZzu madionicari da iznad nje pokazuju svoju vestinu... Zar misli$
da oni vide nesto drugo osim svojih senki i senki drugih ljudi, koje sve-
tlost vatre baca na suprotan zid peéine?... A kad bi mogli medusobno
da govore, zar ne bi ono §to vide morali smatrati za realne stvari?«86

Samo kroz filozofsko i obrazovanje uma, dokazivao je Platon, bi-
lo ko moze izbeci pecinu i popeti se u svet Sunca, a to je tek stvarnost
onakva kakva jeste u suprotnosti sa osnovnim oblikom polusenki i sen-
ki koje sada guSe naSa Cula. Kako god dosetljiva (ili nezgrapna) bila
Platonova metafora, Sta bi se dogodilo ako bismo u stvari mogli da is-
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kliznemo izvan svojih predstava, popnemo se iznad i odemo iza poja-
va, osecanja i fenomena i istrazimo kakva je stvarnost po sebi, bez
urodenih ljudskih filtera koji boje, kategoriSu i pakuju za nas pojave,
utiske i fenomene — §ta bi se, onda, tamo nalazilo? Sta &ini neuhvatlji-
ve ding an sich®’ da izgledaju bas tako, osecaju bas tako, mirisu tako,
imaju bas takav ukus? Sve §to znamo o stvarnosti, ¢ak i ono $to o njoj
potice iz Cistog razuma, dolazi do nas neuro-elektro-hemijskim proce-
sima koji se potpaljuju u nasoj vlaznoj tami pokrivenoj kozZom, loba-
njom i znadenjima.

Pretpostavimo da su nam, medutim, atomi antifriza, umesto sa-
dasnjeg serotonina, prenosioci informacija preko tih vlaZnih nabora;
kakvi bi se novi svetovi pojavili u nasoj svesti? Pretpostavimo da su
nam neuroni dvostruko veci ili dvostruko manji, dvostruko duZi ili
dvostruko kraci, dvostruko deblji ili dvostruko tanji od onih koji se sa-
da pruzaju kroz nas? Kakva bi se realnost tada projektovala u nase
duse? Pretpostavimo da su nam kvarkovi niZi ili vi8i, ili da se formula
fizike nasih umova razlikuje .0005-7 posto, koje bi razli¢ite aksiome
Peano®8 otkrio, koji novi zakoni kretanja bi bili izvrnuti iz vazduha i
kakvo bi to novo doba slaganja izgledalo? Sta ako nase oko ne bi vise
moglo da otkrije podrucja elektromagnetskih talasa sa kojih se u na$
mozak prevode crvena i plava boja? Sta bi nam onda bile boje suvog
podneva ili postepenog zalaska Sunca. (Mi ve¢ znamo jedino koje dve
boje oni, onda, nikada ne bi mogli biti)? Pretpostavimo da naSe usi
mogu da otkriju strah kod ptica, na$ nos tacne kodove mirisa cvetova,
na$i prsti prolazak i najmanjeg strujanja elektrona? Realnost bi se tada
za nas sasvim sigurno pojavljivala u potpuno razli¢itim oblicima,
medutim da li bi nam taj ponovo spojeni um, snabdeven tacnijim i po-
uzdanijim ¢ulima, pruZio neku bolju sliku, ili samo istu onu subjektiv-
nu kao §to je vec sadasnji trodimenzionalni Sou koji se odigrava
izmedu nasih usiju?

Cak iako je moguée iskliznuti, izaéi, popeti se preko, i proéi iza
pojava, osecanja, utisaka i fenomena da bi mogla biti shvacena, stvar-
nost kako je moZemo shvatiti bilo ¢im drugim osim nasim culima, ili
¢ulima bilo koje vrste, koja imaju svoje sklonosti, ograni¢enja u svo-
jim tkivima i prethodno stvorene sudove u svojim receptorima. Koja
god Cula da nas vezuju za ono §to je izvan nas, koji god »interfejs« da
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nas povezuje sa svetom, bilo koji periferni organi da nam Salju slike,
zvukove, ukuse i mirise u um, svaki od njih ima svoj fokus, predrasu-
du i granice. Razli¢ite kombinacije stvaraju razli¢itu stvarnost. (Koli-
ko je mnogo miliona ljudi bilo ubijeno samo zbog male razlicitosti u
razmeri glave?) Kako, onda, realnost mozZe biti iSta viSe od subjektiv-
ne, ograni¢ene ¢ulima koja je opaZaju — Sto znaci da bi realnost mora-
la da bude samo u nasim glavama, nigde drugde.

MozZda, kada bi samo postojalo neko bice, neki boZanski Um, koji
bi mogao da u isto vreme sagleda sve pojedinosti iz svake moguce per-
spektive, svakog moguceg ugla i svakog mogucéeg poloZaja — moglo bi
se reéi da postoji neka objektivna realnost? MoZe li, kao $to je biskup
Dzordz Berkli3® dokazivao, bilo $ta biti nesto, a §to bi znacilo da to
nesto ima urodene osobine ili kvalitete koji nisu u umu koji ih opaza,
jer $ta su drugo, konacno, osobine ili kvaliteti (toplog, hladnog, crve-
nog, Zutog, slatkog, gorkog, tvrdog, mekog) nego utisci cula, a kako bi
utisci ¢ula mogli da postoje bez uma koji ih opaza? Kako moZe biti bo-
la bez nerava, ili ukusa bez ¢ula? I zato $to razli¢iti umovi (kao i raz-
li¢iti nervi i Cula) shvataju iste stvari razliito, bez nekog konacnog,
sveznajuCeg Uma koji zna i shvata sve, iz svake moguce perspektive,
ugla i poloZaja, moZe li biti bilo koje realnosti druge od one subjektiv-
no doZivljene od razli¢itih umova? Bez boZanskog Uma ima li smisla
uopste govoriti o tome $ta stvarno postoji, zato Sto na svaki drugi na¢in
sve §to postoji jeste samo subjektivno, fluktuativno i ¢esto ono §to sa-
mo privremeno daje varljivi utisak ¢ulima, i niSta viSe?

Dva ¢oveka — jedan koji je navikao na zacinjeno i ljuto — i drugi
koji to nije, jedu riblju Corbu. Drugi kaZe da je ljuta, a prvi da nije; da
li je ona u stvarnosti (suprotstavljena samo licnom ukusu) — ljuta ili
nije? MozZe li biti jedno ili drugo, ili bilo $ta, nezavisno od uma koji
to ljuto predstavlja kao jedno ili drugo, ili kao neSto sasvim sustinski
razli¢ito?

Ova pitanja su ontoloska paralela onim deontoloskim postavljenim
u prvom poglavlju (»Nistavilo smrti«). MoZe li biti prave moralnosti
(ili prave realnosti) ako sav moral (ili realnost) postoji jedino u obliku
elektri¢nih ili hemijskih reakcija u subjektivnim umovima koji se ko-
lebaju? Naslu¢ujemo da moralnost postoji nezavisno od nas; jer kako
bi inace ubijanje beba samo zato §to su jevrejske oznacavalo nemoral-
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no delo, ako svaki ljudski um drugacije razmislja? Mi nasluc¢ujemo,
¢ak i viSe nego samo intuitivno, da realnost postoji nezavisno od nasih
umova; inace da li bi Mont Everest postojao ako bi um odbio da ga pri-
hvati? Kako, onda, mogu postojati moral ili ontoloski apsoluti, ako se
i moral i postojanje pronalaze jedino u umovima, a ne izvan njih?

Implikacije ovih pitanja razmatrane su vekovima. Britanski empi-
ri¢ar DZon Lok pitao se kako ljudi mogu saznati bilo $ta sustinsko —
kakvo je neSto po sebi kad je celokupno ljudsko znanje zasnovano na
iskustvu? Znanje ne moZe da pode dalje od iskustva. NiSta ne postoji
u umu, pisao je on, ¢ega prvobitno nije bilo u culima, i zbog toga §to
je ono §to je dospelo do ¢ula uvek ograniceno, sastavni deo njih samih
i promenljivo (Mracna soba posle nekoliko minuta, ¢esto ne izgleda
bas tako mracna!), mi smo ostavljeni sa malo stvarnog znanja o svetu.

ProSirujuéi svoje empirijske pretpostavke, biskup DZordz Berkli
uoblicio je svoju ¢uvenu formulu esse est percipi (»Postojati znaci biti
saznat«) tvrdeci da osobine i obeleZja stvari, ¢ak njihove primarne 0so-
bine (iste takve kao S$to su i njihovi nastavci) ne postoje izvan uma, i da
samo u meri u kojoj je jedan objekat saznat, moZe se reéi da on posto-
ji. »Jer $ta su gore spomenuti objekti (kuce brda, reke) nego stvari ko-
je saznajemo svojim Culima, pisao je on, »i Sta saznajemo osim nasih
sopstvenih zamisli, utisaka, i zar nije odvratno kad da bi bilo koja od
njih ili bilo koja njihova kombinacija postojala nesaznata«.®!

Zato §to se stvarnost pojavljuje samo kao utisak dat ¢ulima, ne po-
stoji neki utisak dat ¢ulima (stoga u tome ne moZe biti ni realnosti) ko-
ji nije primljen. Biskup Berkli nije poricao da takve stvari postoje;
umesto toga on je govorio da kad za nesto kaZzemo da »postoji« to on-
da samo znaci da ga um shvata. Jer kako se izraz »postojati« — a to od-
mah znaci posedovanje osobina (a Sta su te osobine osim pojedinosti
shvacenih u umu kao toplo, hladno, crveno, veliko, zaCinjeno?) — moZe
ikada koristiti da opiSe bilo §ta bez pretpostavki uma koji je tu da ih
shvati?

»Jedino nakon §to su ljudi, pisao je Sopenhauer, »isprobavali svo-
je snage hiljadama godina samo na filozofiji objekta, otkrili su da
izmedu mnogih pojedinosti koje svet Cine tako zagonetnim, i omo-
gucavaju nam zastoje da o njima razmisSljamo, prva je i najbliZa da ko-
liko god nemerljiv i masivan ovaj svet moze biti, njegovo postojanje,
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bez obzira na sve, pociva na jednoj niti, a to je aktuelna svesnost o ono-
me $to postoji.«92

Podrazumevajuéi realnost apriornih sintetickih propozicija, na ko-
jima je zasnovao svoju revolucionarnu filozofiju, pruski filozof, Ema-
nuel Kant dokazivao je da um sam konstruiSe realnost. Ne da on stva-
ra stvarnost (u tom smislu da, na primer, stavi automobil leksus sa po-
gonom na Cetiri tocka na mesto na kome bi se, inace, nalazila samo fol-
ksfagenova buba), nego da zahvaljujuéi pretpostoje¢im strukturama u
njima samima nasi umovi sintetiSu i unificiraju stvarnost ne prema
svetu po sebi, ve¢ u skladu sa umom po sebi. Um, kao $§to jeste, na-
mece sebe svetu, i sve iz tog sveta se, onda, pojavljuje samo kao orga-
nizovano, filtrirano i kategorisano od uma. Um se ne prilagodava sve-
tu. Svet se prilagodava umu. Nasi umovi ne menjaju svet po sebi (Kant
je pisao znatno pre revolucionarnog otkri¢a kvanta), ve¢ svet kao §to
jeste dolazi do nas samo koliko mu nasi umovi dozvoljavaju. Mi ne vi-
dimo ono §to je stvarno tamo, ve¢ samo njegove mimoilazece odsecke
u skladu sa onim §to nam nasi umovi kroz svoje prepostojece katego-
rije i strukture pokazuju. Um, u suStini, funkcioniSe kao apriorni cen-
zor celokupne stvarnosti.

Osoba koja gleda sa vrha brda kroz dvogled videce nesSto drugacije
od osobe koja to brdo posmatra kroz mikroskop. Brdo je tamo zasigur-
no; ono $to vidimo zavisi od toga da li na§ um radi kao mikroskop, ili
kao dvogled, ili kao par ljudskih ociju koje hvataju samo deo spektra
elektromagnetskih talasa i, u skladu sa zakrivljeno$¢u i ulegnuéem
roZnjace, prelamaju te talase na odredeni nacin pre nego Sto ih posalju
u skladu sa specificnim predodredenim elektro-hemijskim i neuro-
loskim vezama, koje na specifian visoko rafiniran nacin projektuju
zamisli i doZivljene pojedinosti ljudske svesti (razliCiti zaseci, sage,
nabori stvaraju razliite zamisli, ose€anja i svest).

Potpuno nesli¢no kasnijim fenomenalistickim idealistima (kao §to
je bio Johan Gotlib Fihte3), koji je porekao celokupnu realnost osim
one koja postoji u nasim umovima (Nakon svega, zaSto se muciti sa
onim $to nikada ne moze§ saznati?) — Kant nije porekao, to jest, nije
porekao realnost nezavisnu od ljudskog saznanja. Fenomenon (kakva
nam se realnost pojavljuje) ne moZe da postoji bez numenona (kakva
stvarnost realno jeste) niSta vise nego $to bol moze da postoji bez ne-
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rava. Ono $to Kant tvrdi, umesto toga, jeste da nikada ne moZemo da
saznamo numenon, stvarni svet, onakvim kakav je on po sebi, kao ding
an sich. Jedna mracna, nepristupacna linija razdvajanja visi izmedu
onoga §to jeste i — posto smo prosli kroz Sibe uma (gde nakon $to smo
ga izbrojali, okvalifikovali, cenzurisali, homogenizovali i Sta god jo§
drugo) — kako se to na kraju pojavljuje kao stvarnost u nasoj svesti.

Nijedan od ovih filozofa, naravno, i nijedna od ovih filozofija nisu
ostale neosporavane. Bez obzira na to tesko je izneti dokaze protiv nje-
ne sustine: ograni¢enja znanju, naro€ito onom koje dolazi percepcijom
preko nasih ¢ula. PiSuci protiv Protagorine maksime da je »Covek me-
ra svih stvari«, Platon je rekao da ako bi sve §to bi bilo prethodni zah-
tev za istinu bilo to da ¢ulima neSto osetimo, tada bi »svinja ili babun
sa licem psa« isto tako bili »mera svih stvari«.

Smisao Platonove primedbe je dobro usmeren i, zaista, stvarnost
ne moZe da bude merena i prosudivana ¢ovekovim merilima, zato Sto
razli¢iti ljudi mere i sude o stvarnosti razlicito, ¢ak kontradiktorno. Ar-
gument da nema objektivne stvarnosti bez nasih Cula, iako branjiv ne-
kom logi¢nom i racionalnom strogos¢u (koji, opet, kao i kvantnom te-
orijom, otkriva ogranic¢enja logike i racionalne strogosti) ostaje, ako
nista drugo, intuitivno neuverljiv, narocito za nekoga ko je (na primer)
jedva preziveo prolazak glavom kroz vetrobransko staklo. On poznaje
da nesto realno, ¢vrsto, objektivno, samo po sebi postoji izvan njega, i
to bilo koja epistemoloska objasnjenja da su inherentna objasSnjenju Sta
je realnost sama po sebi.

Kantova podela na numenone i fenomenone bila je odbranjena u
dvadesetom veku na nadin nedostupan masti osamnaestovekovnog
Emanuela. Koliko nas mnogo poziva sa mobilnih telefona, radio tala-
sa, i satelitskih slika okruzuje? Kakvi sve seksualni gréevi, kakvi aku-
sti¢ni triptisi, kakvi cvrkuti i unjkanja tiho klokoc¢u u elektronskoj ma-
trici oko nasih usiju? Koliko mnogo izokrenute sintakse izvire iz leb-
denja razgovora oko hranjenja i pulsira iznad nemirnih ritmova proti-
snutih kroz nase prozorske okvire! Pa ipak, sa naSim datim speci-
fiénim spojevima nerava i ograni¢enim »perifernim uredajima« »uk-
ljuenim« u njih — ta gréenja, cvrkutanja i unjkanja, sasvim drugacija
od prolaska kesice ¢ipsa ili cviljenja autobuskih kocnica, ipak ne $ti-
paju naSe noseve ili se ne vrte u nasim uSima zato §to smo nasukani
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na kraci kraj Emanuelove provalije, na hladnu, mra¢nu liniju razdva-
janja izmedu numenona i fenomenona, na kraj provalije koju niko od
smrtnika nije preSao, jer ¢ime bi obi¢an smrtnik mogao da posmatra
numenon bilo ¢im drugim vecim, razli¢itijim, ili kojim boljim senzor-
nim uredajima, koji bi projektovali druge ogranicene slike u njegove
neurone sa predrasudama, jer ih oni uvek i projektuju sa apriornom
predrasudom? Iznova, samo boZanski Um — onaj koji zna sve pojedi-
nosti, pojmljive i nejpomljive, onaj koji uzima u obzir sve moguce i
ostvareno — ima pristup do ding an sich-a. Mi, ostali, ostavljeni smo
samo sa empirijskim krSom ustajalih seni i vodnjikavih senki nasih
umova.

Od Platonove pecine do Kantovog epistemoloskog ruba, ostaje pi-
tanje: Sta je drugo tamo izvan, §ta se drugo kreée, postoji i Zivi preko
provalije izmedu uskog, kona¢nog spektra pojava u ljudskom umu - i
Sirokog beskrajnog spektra stvarnosti (najzad, zar stvarnost nije bes-
krajna)? Kao piskutavi zvuci koje samo psi mogu cuti ili subatomske
Cestice iz svemira koje nam ulaze u glave i izlaze kroz tabane nasih no-
gu (zvukovi i Cestice isto tako realni kao fudbalske lopte ili Bahove
kantate), Sta jo§ postoji kao numenon $to ne moZemo da osetimo, vidi-
mo, opipamo ili intuicijom doku¢imo?

Naucnici govore o drugim dimenzijama iza one prepoznate dimen-
zije vreme — prostor; zahteva ih nekoliko grana fizike (Teorija super-
stringova traZi najmanje deset). Neki matematicari dokazuju da samo
brojevi sami po sebi postoje u jednoj nezavisnoj »stvarnosti« razlicitoj
od naSeg sveta i njegovih Culnih percepcija. Drugi su dokazivali da je
svet natprirodnog, okultnog, svet vere, andela, svet koji nadmasuje pri-
rodno, sferu sirovog dobra i zla, izvan moguénosti shvatanja i ogra-
ni¢enja ljudskosti, upravo onaj svet koji postoji u numenonu. Autor no-
vozavetne knjige Jevrejima je zapisao »da je sve §to se vidi iz niSta po-
stalo« (Jevrejima 11,3); apostol Pavle govorio je o stvarnostima $to su
»na nebu 1 §to je na zemlji, Sto se vidi i §to se ne vidi«. (KoloSanima
1,16) Koje su to stvarnosti koje se ne vide? Sta su te nevidljive stvar-
nosti, ako i ne toliko na nebu, ali na Zeml;i?

Kantova distinkcija izmedu fenomenona i numenona, iako ne do-
kazuje prisustvo natprirodnog (i to, sigurno, ne njegovom jasnom na-
merom), u najmanju ruku omogucila je mesto za »konaciste« natpri-
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rodnog. On je pronasao, ako nista drugo, mesto razloZznoj metafizici,
mesto na kome natprirodno moze da se smesti kad ve¢ postoji. Milio-
ni poziva sa mobilnih telefona koji struje oko nas podrazumevaju mo-
gucnost — ne verovatnocu (ili je to ¢ak sigurnost) — drugih neopipljivih
stvarnosti koje isto tako postoje (moZda andela?). Prvo pokazuje, ako
niSta drugo, da inteligentna, planska aktivnost moZe da funkcioniSe
svuda oko nas, i da, ipak, ostane izvan nas Cak i kada deluje na nas.
(Ko je, na primer, mogao da omirise, ¢uje, vidi, okusi ili dodirne viso-
ke nivoe radijacije koji su mu razorili slojeve Celija na organima za va-
renje, oslabili imunitet i ubili ga?)

Numenon je visestruko znacajan a znacajan, je i vremenski. Feno-
menon je, moZda, niSta drugo ve¢ ugao numenona o koji se um tare, i
apsorbuje ga kao natopljeni tamni sunder. To Sto ne dodirujemo sve nje-
govo ne znaci i da ne dodirujemo nesto; to §to u potpunosti ne mozemo
da ga saznamo ne znaci da ne moZemo makar delimi¢no. U Drugoj
knjizi Mojsijevoj, kada je Mojsije trazio od Boga: »Molim Te, pokazi
mi slavu svoju« (2. Mojsijeva 33,18), Bog je odgovorio: »Nece§ moci
videti lica mojega, jer ne moZe covek mene videti i ostati Ziv.« I rece
Gospod: »Evo mesto kod mene, pa stani na stenu. I kad stane prolaziti
slava moja, metnucu te u raselinu kamenu, i zakloni¢u te rukom svojom
dok ne prodem. Po tom ¢u dignuti ruku svoju, i videce§ me s leda, a li-
ce se moje ne moZe videti.« (2. Mojsijeva 33,2-23). MoZda je to sve §to
fenomenon stvarno jeste, samo leda, a nikako lice numenona.

Matematicari su pronasli neverovatnu koherentnost i lepotu u sve-
tu brojeva. Matematika izgleda da je bila »tamo napolju« (kao $to su
ostrva uz ameri¢ki kontinent bila za Kolumba), ne kao fizicke struktu-
re, ve¢ kao precizne i delikatne relacije izmedu neSirecih, prethodno
postojecih entiteta mnogo stalnijih i ¢vr$¢ih od materijalnog sveta. Ka-
ko god to nesto na izvanredan nacin um obradivao, to nesto je jos§ uvek
tamo, neSto Sto matematicari sre¢u kao realnosti mnogo doslednije,
¢vrsce i stabilnije od nestalnih, kolebljivih imitacija ¢udljivog fenome-
nona. Tri kilograma francuskog belog braSna od Starbaksa, bez obzira
koliko je ta¢na vaga, bi¢e uvek vise ili manje od tri kilograma (¢ak i
kada je ta netacnost za samo nekoliko molekula); medutim, broj #ri,
kao broj sam po sebi, apsolutan je, Cist i prefinjen, doteran, bez potre-
be za bilo kakvim, ¢ak i najmanjim i najdelikatnijim doterivanjem.
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Tako, bilo kao koncepti ili saznanja do kojih smo dosli ¢ulima,
nesto od numenona dolazi do nas, ¢ak i kad ga ose¢amo samo kao fe-
nomenon. (Kako bismo ga, drugacije, i mogli osecati?) Mi smo naci-
njeni, takvi kao §to smo, da stupamo u dodir sa numenonom, ili u naj-
manjem, sa nekim njegovim delom. Postoji odredena uskladenost, od-
govarajuce, Cak estetski prijatno slaganje izmedu nasih osecanja i dela
stvarnosti (»s leda«) koja ulazi u naSu svet.

Kako smo srecni §to moZemo da vidimo onaj deo elektromagnet-
skog spektra, koji Salju zvezde, deo spektra najbliZzeg naSim o¢ima na
nacin koji ne samo §to nam dozvoljava da vidimo objekte, ve¢ da ih
vidimo tako predivne (postoji li bilo kakva logi¢na neophodnost, ili,
¢ak prakti¢ni razlog, po kome bi trebalo da zalasci Sunca ili pauni
budu tako prijatno predstavljeni nasem umu). Kakav god da je ding
an sich koji se podiZe iz listova nane, kako je lepo da u trenutku dok
prolazi kroz nase nozdrve to bude tako Culni miris u naSem umu.
Seksualno zadovoljstvo, kao fenomenon sam po sebi je dovoljno us-
hi¢ujuée (kao numenon sve bi nas ubilo). Sta god da je pomorandza
(ili breskva, ili $ljiva, ili grejpfrut) sama po sebi, ona ne samo §to
so¢no i ukusno sadejstvuje sa nasim ustima, vec isto tako dolazi do
nas ispunjena hemijskim jedinjenjima i hranljivim sastojcima koji su,
a tako se dogodilo i nikako drugacije, da budu uskladeni sa naSim fi-
zickim potrebama (kako je zadovoljavajuce, isto tako, dato i u estet-
skim konturama koje zahtevaju nasa usta, da su pomorandZe — a ne
Zir, borove $iSarke, ili iglice Cetinara — ispunjene vitaminom C). Pri-
rodno odabiranje tvrdi da moZe da nam objasni za$to nam je potreb-
no da vidimo tigra, ali ne i zaSto njegove linije u na$ um stiZu sa ta-
ko sirovom lepotom, skladom i elegancijom (i, pored toga, zar naj-
sposobniji Homo sapiens ne bi bolje preZiveo ako bi ove opasne zve-
ri bile slabe, jadne, uplasenog izgleda i potpuno neprivla¢ne). Antro-
poloski princip (od greke reci anthropos, »Covek«) kaze da jedino u
svemiru pogodnom da podrZi ljudski Zivot, ljudi mogu i da se nadu u
njemu da ga vide, ali uopste ne govori zasto se tako mnogo toga ljup-
kog pojavljuje u ljudskom umu onih koji zapazaju ljupkost (posle
svega isti zalazak sunca u Alpima koji nas ostavlja razrogacenih
o¢iju moZda dat apriornim strukturama mozga Zabe ne bi za nju niSta
znacio). Kako god velika bila razdaljina izmedu numenona i onoga
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§to je ¢ulima saznato, ono $§to stiZe do nas Cesto je tako prijatno i dra-
Zesno upakovano da naSa Cula izgleda kao da su nacinjena iskljucivo
za tu narocitu namenu da nam poSalju numenon uz pomo¢ intenziv-
no prijatnih nacina.

Naravno, ista ustrojstva koja projektuju dobro i zadovoljstvo u
nasu svest ¢ine to isto sa zlom i ruZnim. Zalazak Sunca koji zlatne zra-
ke sjajnih ostrva svetlosti predivno preliva po horizontu, ostavlja na-
kon svog rumenila hladnu stvarnost budnih bednika koji ¢uce i tresu
se pred neprijateljskim vratima. Kakva god bila njena anarhi¢na cude-
snost, seksualna ekstaza Cesto se javlja zajedno sa gnojnim ranama,
kolonijama bakterija i neZeljenim trudnoama, koji se odbijaju kao
patnja i Sire na mnoge buduce generacije. Kako god socan grejpfrut, ili
ukusna jabuka, suse i bolesti Cesto obaraju ovo voce pre nego Sto stig-
nu do ljudske utrobe. A ta utroba, celokupno ljudsko telo, kao celina
anatomsko i fizioloSko ¢udo, takode omogucava raskoSne obroke i bo-
gatu hranu za rast gramzivih tumora. Tako da, kakav god inherentno
dobar fenomenon, zlo ¢esto mrlja paket u kome se nalazi.

Zlo, medutim, dolazi posle Cinjenice, a ¢injenica sama po sebi, kao
Cista Cinjenica jeste dobra. Sveti Avgustin, u BoZjoj drZavi, pisao je da
je zlo svojevrsno opadanje, bekstvo dobra. Dobro je doslo prvo; zlo je
usledilo posle njega, kao otpad od postulata, paralogizam od aksioma.
Nema efikasnog uzroka zla, istakao Avgustin, svi su oni manjkavi.
»Ono §to zovemo zlome, pisao je Sveti Avgustin, »jeste samo odsustvo
necega $to je dobro.«94

Nalik ti$ini, ili nalik tami, zlo se podiZe samo iz nedostatka, iz ot-
pada, ili otklona. »Sada«, nastavlja Avgustin, »traZiti da se otkriju
uzroci tih dezerterstava — uzroci kao Sto sam rekao ne efektni, vec de-
fektni — bilo bi kao kad bi neko traZio da vidi mrak ili Cuje tiSinu. Pa
ipak, oboje su nam poznati, prvo kao nesto §to saznajemo samo okom,
drugo uvom; ali ne po svojoj pozitivnoj aktuelnosti, ve¢ zbog toga §to
nam nesto nedostaje.«%>

Pogledajte pobliZe... trula breskva zahteva, prvo, breskvu (u stvar-
nosti, a nikako u gramatici, imenica mora da prethodi pridevu). Ne
mozZe biti seksualno prenosive bolesti bez, na prvom mestu, seksa.
Dok, iza zlostavljanog deteta postoji, samo ono, dete. Kao pukotine na
Pijeti ili mrlje na banani ti pridevi su sekundarni, nikako originalni, in-

75



ZNAS LI, DA SI STVOREN ZA NE3TO VI3E..?

truzije posle ¢injenice, to su narusavanja posle ¢injenice, a ¢injenica po
sebi, kao Cisti fakt, jeste dobra.

Deca, breskve, seks — pre bilo kakvog nedostatka, tj. prethodnice
bilo kome nedostatku — otkrivaju kreativni dodir veoma neZne i pleme-
nite ljubavi. Mislite o njima, uredenim i oslobodenim svih neZeljenih
prideva; predstavite sebi dete, nemodifikovano, neizmenjeno.

I sada, to je tamo, u finim oblinama breskve, u dubokim odjecima
seksa i po celom detetu. To $to kaplje sa drveca, ociglednije je od va-
zduha, i mi ga ose¢amo, iako smo uplaseni da ga iskaZzemo zbog stra-
ha da ne zazvuc¢imo budalasto ili nenau¢no. Kako god da joj je okrut-
no oduzeta nevinost, priroda je jo§ uvek u moguénosti da prevazide is-
komadanu logiku i poprska nas nagovestajima necega viseg, i ispunje-
nijeg nadom od entropije svemira. [zmedu onoga Sto je u nama (nasih
Cula) i Sto je tamo napolju (i Sto se oseéa culima), jednacine se izvan-
redno matematicki uskladuju, brojevi veli¢anstveno slazu, ¢ak ako je
potrebno da budu uskladeni samo sa naSim srcima, a ne glavama, zato
$to vlaznu tamu uma natapa toliko mnogo prideva i priloga da je mo-
zak suvise zagaden da bi prosao pored pojmova koji menjaju njega sa-
mog,% a jo§ mnogo manje pored onih koji su se kandZama zarili u pri-
marne ¢injenice.

Prethodno poglavlje (»Bol drugih ljudi«) postavilo je najnevero-
vatniji zahtev da se Bog utelovi u ljudskost, da Stvoritelj svemira uzme
nase telo i da u tom telu na krstu ponese svaki zli pridev i prilog (i sva-
ki zli glagol i imenicu), i da teret sve Covekove podlosti — njegove kri-
vice, njegovih posledica, njegovih kazni — bude dovoljan da Ga ubije.
Bog nije imun na na$ bol ili zlo; naprotiv, oni su Mu smrvili Zivot, iz-
raZen u Isusu, na krstu.

Ako je krst istinit, istinit je samo zato §to nas je Bog voleo ljubavlju
(kao $to je prethodno poglavlje reklo) koja se »Siri po hladnim prostran-
stvima beskraja u groznicave kutke naSih strahom ispunjenih, prolaznih
Zivota«. Reklo je, takode, da sa pitanjima tako znacajnim, tako ko-
naénim, Bog ne bi otiSao na krst a da nam ne da razloge da poveruje-
mo, kao i da je On to ucinio, a to poglavlje tvrdi, i da jedan od tih raz-
loga postoji u nepromenjenim ¢injenicama samima po sebi. Predstavi-
te sebi stvaranje sa koga su svuceni svi neprihvatljivi pojmovi koji ga
menjaju (i tada zamislite kako ti pojmovi, odjednom, padaju na Isusa).
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Stvaranje ne dokazuje da je Bog nacinio svet, ili umro za nas — ono
to i ne moZe. Ono dokazuje samo da hipoteza Boga, Boga ljubavi nije
empirijski neverodostojna; da logika koja stoji iza tog nagovestaja ni-
posto ne zahteva da se odmah pojave iracionalni ili imaginarni broje-
vi (pozitivni, celi brojevi su sasvim dovoljni); i da vera ne nosi nepod-
nosljiv teret neverice, ne niposto kada se u susretu ¢ula sa numenonom
stvaraju tako korisni i predivni fenomenoni, bez obzira koliko se nasi
umovi trudili da poruSe tu hladnu, jasnu liniju logike zato §to je u su-
kobu sa intelektualnim usmerenjem danasnjih literata koji su — posle
mnostva kalkulacija i razmatranja, a iza ¢ega su usledili detaljni labo-
ratorijski, a i eksperimenti na otvorenom — zaklju¢ili da nema Boga i
da smo proizvod €istog slucaja (§to bi moralo da znaci kako su ¢istom
slu¢ajnodéu stigli do svojih zakljucaka). CeZnje naseg tela takode se
bune protiv nagovestaja o Stvoritelju zato §to nam On dolazi teSko op-
tereen moralnim implikacijama. Kakva ironija: to su te iste telesne
¢eZnje koje, kad nas proZmu u zadovoljstvima, ukazuju na Stvoritelje-
vu ljubav prema nama. Posle svega, odakle se te CeZnje i Zudnje po-
diZu; zasto se priroda tako trudi da ih zadovolji i zasto nam je tako pri-
jatno kada ih zadovoljimo?
niZeni sopstvenom nedoslednos¢u i izneveravanjem sebe, tako da se
zavla¢imo pod prepreke ponosa i strasti da ne moramo da sluSamo do
kostiju bolne povike svog srca, samo tada ¢e sirova, ogoljena lepota
koja je prisutna u prirodi a tamo ne mora da bude. (Da li mravi cene
prelep zalazak Sunca ili pacovi umetnicki rasporedene Sare na krilima
leptira?) pevati jasnim stihovima i opuStaju¢im tonovima punim nade
o necemu $to samo srca, ali ne i umovi mogu da Cuju.

Ljudski rod mogao bi da preZivi pomo¢u tri ili Cetiri vrste voca; tri
ili Cetiri vrste povréa, tri ili Cetiri tipa Zitarica; pa zaSto onda na stotine
vrsta klija iz zemlje i Siri svoje zamamne arome ba$ pred naSim no-
som? Prirodno odabiranje ne zahteva nista takvo. Zasto vitamini, mi-
nerali i drugi hranljivi sastojci dolaze do nas upakovani u ¢udnovate i
necuvene sastojke, spojeve, raznolike vlaknaste Cestice, oblike, boje i
ukuse? Da li je to samo zbog ptica i insekata? Da li se bakterija obli-
zuje zbog dobrog ukusa breskve koja trune zajedno sa njom?
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Ne budite bezumni. Ako je neko polomio staklo i prosekao sliku
Mona Lize u Luvru, da li te duboke rasekotine umanjuju ljubav koju je
Leonardo prvobitno udahnuo naslikanoj dami? Tragicno je §to su po-
vremeno Zetve tako siromasne i su$ne da ptice kljuju samo strasila; ali
(iznova) ne moZe biti gladi, a da prvobitno nije bilo polja sa pSenicom
i kukuruzom, i $ta, onda, pSenica i kukuruz (i jeCam, i ovas, i soja, i pi-
rina¢) govore o Onome koji je prvi umotao njihovo seme u ljusku, pre
nego $to su voda, tlo, vazduh i sunceva svetlost podigli klas iz zemlje
i pokrili ga slatkim pupoljcima, koji su zatim nalili zrno tako dobrog
ukusa u naSim ustima, a tako savrSeno odgovarajuceg i zdravog za
nase Celije?

Svakako, bogata Zitna polja ne opravdavaju moralni argument za
BoZje postojanje niSta vise nego §to mirisni i slatkasti vazduh iznad or-
hideja a priori slabi pozicije materijalizma. Spremno se moZe priznati
da intenzivno seksualno zadovoljstvo ne dokazuje da nas je Bog stvo-
rio kao slobodna biéa, a ni zalazak Sunca ne otkriva ogranic¢enja logi-
ke i razuma u saznavanju BoZje ljubavi. Cak ni dete, neizmenjeno, ne
pokazuje da je Hristos umro na krstu. Nemojmo citati viSe iz onoga Sto
je tamo od onoga S$to stvarno jeste.

Nemojmo procitati ni manje.

»Zapitaj stoku, i naucice te; ili ptice nebeske, kazace ti; ili se razgo-
vori sa zemljom, naucice te, i ribe ¢e ti morske pripovediti. Ko ne zna
od svega toga da je ruka Gospodnja to u¢inila? Kojemu je u ruci duSa
svega zivoga i duh svakoga tela Covecijega.« (O Jovu 12,7-10)
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bt ovek je«, pisao je Rus Josif Brodski, »strasniji nego njegov
» C skelet«®7 (i Zena vise od svog, isto tako, a moZda, ¢ak, i
straSnija). Kost koja nosi Saku ne moZe sama da uvrne vratne prsljeno-
ve, zubi bez zubnog mesa ne grizu (ili ne kleveéu) i §ta Ossa cranii®8
mogu poZeleti da uzmu od neke druge kosti? Kosti ostaju mirne, tihe i
stabilne; skeleti simetri¢ni, uskladeni i bezopasni. Tek kada se dodaju
meso i krv, onda...

Ako svaka posledica ima svoj uzrok (kako aksiomatski), Sta su apri-
orno Holokaust, Peloponeski rat i Napad na Nanking?%® Koja izdrZlji-
va klju¢na kost njiSe u sebi ubistvo, pljacku ili otimacinu imanja nekoj
drugoj kosti sa svog porodi¢nog stabla? Zlo je tako tolerantno, toliko
bez predrasuda, bez rasistickih mrlja (toaleti pakla nisu segregacioni-
sticki podeljeni). Vreme nije usavr$ilo CoveCanstvo, samo njegova
oruZja; povecano znanje nije uglacalo na§ moral, ve¢ samo opravdanja
za nemoral. Nije zlobni podvig biti u stanju da se pedeset puta unisti
Zivot na planeti (sto puta bi bilo mnogo impresivnije, ali kao §to je Ge-
te pisao: »Ah, BoZe! Umetnost vecno traje/ a Zivot nas§ je kratak kao
dah!«100). Zlo evoluira, samo dobrota uvek zadrZava svoje $krge.101

To je Prvi zakon Moralne termodinamike: Zlo na kvadrat je u di-
rektnoj srazmeri sa rdavim koje je nameravano, a na kub u direktnoj
srazmeri sa dobrom. Marks je Zeleo da se proleteri oslobode svojih la-
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naca, a ne da ih omotaju jedni drugima oko vrata. Jevandelje kaze da
volimo svoje neprijatelje, ne da ih spaljujemo na lomac¢ama. Henrik
VIII je Zeleo samo sina naslednika, a ne glavu ser Tomasa Mora. »Po
tome Ce«, rekao je Isus, »svi poznati da ste moji ucenici ako imate lju-
bav medu sobom.« Foksova knjiga mucenika navodi kako su neki Hri-
stovi ucenici, koji su to bili samo po imenu, delili tu ljubav jedni pre-
ma drugima: »Istukli su ga pesnicama. Zatim su ga iSibali konopcima.
Opalili su ga Zicama. Bio je tu¢en Stapovima. Obesili su ga za pete gla-
vom nadole, dok krv nije po€ela da mu navire iz nosa, usta, itd. Obe-
sili su ga za desnu ruku dok se nije istrgla, a poSto su ga pri tome spu-
stili, ponovo su ga obesili. To isto uradili su i sa njegovom levom ru-
kom. Zapaljeni papir umocen u ulje bio je stavljen izmedu njegovih pr-
stiju na rukama i nogama. Meso mu je otkidano usijanim, crvenim
klestima. Bio je stavljen na toCak. PoCupali su nokte sa njegove desne
Sake. To su ponovili sa levom. Nacinili su razrez u njegovom desnom
uvu. To su ponovili na levom. Razrezan mu je i nos... Nacinili su ne-
koliko ureza u njegovo telo. IS¢upali su nokte na njegovoj desnoj no-
zi. To isto ponovili su sa njegovom levom. Bio je za bedra podignut i
visio je tako neko vreme. Za vreme svih ovih uZasnih okrutnosti, na-
rocita je briga preduzeta da mu se rane ne zatvore i smrtno ga ne po-
vrede do poslednjeg dana, kada mu je vadenje ociju pokazalo put u
smrt.«192 Sve ovo, iako je Isus rekao svojim sledbenicima da vole je-
dan drugoga (zamislite moguce posledice da je Isus rekao: »Po tome
¢e svi poznati da ste moji ucenici ako se svidate jedni drugima«).

Pored nebeskih zapovesti o ljubavi, tu su zemaljske zapovesti o
mrZnji. Nirnber$ki proces i sudenje Ajhmanu otkrili su (na primer) da
ako je Jevrejin pokazivao bilo kakav otpor, »nacisti nisu mucili njega,
ve¢ njegovu ili neku drugu jevrejsku decu. Dete bi bilo raskinuto na
dva dela vu¢enjem za noge pred roditeljima; detetova glava bila bi raz-
bijana udarcem o drvo, a krvavi ostaci bili bi dati majci; devojcicu ti-
nejdZerku bi silovali a zatim izboli bajonetom dok bi njena braca i se-
stre bili primoravani da sve to gledaju«.103

Nebeske zapovesti o ljubavi. Zemaljske zapovesti o mrZnji. Kakva je
medu njima razlika, to jest, posto su obe bile filtrirane kroz ljudski um?

Takva tama, medutim, ostaje ublaZzena. Postavljena nasuprot crnoj
rupi ona nam se podsmeva svojim prljavim jezikom. To je zbog toga Sto
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ovi masni komadi nisu izuzeci od pravila, ve¢ pravilo, koje glasi: pevaj
prave uspavanke i/ili obilno napojen kiselim mlekom, i/ili pokretan
»ljubavlju« prema Bogu 1/ili poveden duZnos¢u prema domovini, i/ili
nateran gladu — ko ne bi u€inio isto, ¢ak i gore? Kako svest brzo polece
na nisko zavijanje stomaka; kako efektno ZeludaCni sokovi nagrizaju
¢ak i najgalvanizovaniji sistem moralnih stavova. I posle §ta ostaje osim
onog osnovnog i najniZeg sa koga su svuceni svest i sve zastitne oblo-
ge i koji onda ne pokazuju niSta osim kotla neurotransmitera, sinapsi i
krvi u kome se nadneseni Gaist'% vari kao para.

Sto nas dovodi do zakljucka da su tako uzasna zla, kako god uvre-
dljiva (cak do incestnih), samo simptomi, pojedinacni ili druStveni
gréevi koji odraZavaju neobicno arhetipsko izmenjeno stanje u nama,
koje bi nas navelo da jednom iskopamo drugima o¢i, kad nam je poce-
pana ludacka koSulja, izbeljena u lokalne boje srama. Posle svega, kad
se prekinu dalekovodi koji snabdevaju grad strujom i svetlost se uga-
si, kakvim se ljudima ispunjavaju ulice — pljackasima ili filantropima?
Kada je Gig!05 nasao Carobni prsten, koji ga je po Zelji ¢inio nevidlji-
vim, zar nije zaveo kraljicu, ubio kralja i prigrabio vlast? (Sta ste od
njega ocekivali da ucini? Da krade od bogatih i daje siromaSnima, za-
meni tirane filozofima ili spasava bajkovite devojke u nevolji?) Da li
je Gig bio narocito zao ili je jednostavno upao u osnovni oblik moral-
nog ponasanja u koji bismo se uklopili svi mi da nema vestackih ogra-
da uzdrzanosti u koje smo smesteni.

Prema Njutnovom Prvom zakonu kretanja jedan objekat u pokretu
produZzice kretanje u pravoj liniji ako se na njega ne deluje spoljnom
silom. Zakon ne objaSnjava kojim smerom se ta linija proteZe ili zasto.
Prvi Zakon moralnog kretanja objasnjava i te pojedinosti govoreci da
ako se ne deluje spoljnom silom, moralno kretanje je uvek naniZe, ako
i ne u potpuno pravoj liniji, ipak u dovoljno pravoj bez obzira na sve.

Politi¢ka teorija nudi paralelu. U sedamnaestom veku Tomas Hobs!106
je dokazivao da je u prirodnom stanju ljudskog postojanja u davnom,
mitskom stanju, pre gradanske vlasti, drustva i zakona, coveanstvo
Zivelo »u ratu svi protiv svih« u kome je ¢ovek imao pravo na bilo §ta
§to mu je potrebno da bi na najbolji nain preZiveo. Dobro i zlo su bi-
li definisani samo kroz okrutni moral preZivljavanja: sve §to je poma-
galo li¢nu izdrZljivost u opstanku bilo je »dobro«, a sve §to je tome
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pretilo, bilo je »zlo«. Prevara i nasilje bili su vrline kanonizovane u
prirodnom stanju, a Zivot je bio »usamljenicki, siromaSan, neprijatan,
brutalan i kratak«. Samo moéni apsolutisticki suveren sa neogra-
ni¢enom vlas€u, dokazivao je Hobs, mogao je da unese poredak 1 civi-
lizovano ponaSanje medu ta sebi¢na, egoisti¢na i nasilna bica. Taj su-
veren (kao pojedinac sam ili neko telo) bio je »Veliki Levijatan«!07 i
on je zadrZavao neograni¢enu hegemoniju nad svakim podanikom na
podrucju svoje vlasti, a oni su se, za uzvrat, odricali svih svojih prava
da bi dobili stabilnost i bezbednost koje je Levijatan nudio.

Koliko god bila ekstremna, hobsijanska pozicija mnogo otkriva, i
to na poniZavajuéi nacin. Ono §to ona kaZe o ljudskoj moralnoj priro-
di jeste da ta priroda zahteva nesto Sto je obi¢no korumpirano, neefi-
kasno, nasilno i $to sluZi sebi (to jest vladu) samo da bi sacuvala lju-
de od neprestanog »rata svih protiv svih«, osnovnog oblika moralnih
postavki.l08 Levijatan ne menja ljude, veé koristeéi pretnju silom (te-
ror — kako ga Hobs naziva), ¢ini da ljudi postupaju sa vise uzdrZano-
sti, sa manje otvorenosti u svojim izrazima straha, sebi¢nosti, i nasi-
lja — to je sve. Kako je ironi¢no (a joS viSe i otkriva) da ¢ak i Levija-
tanovim macem (i ponekad ba§ zbog njega) Zivot za milione ljudi bez
obzira na sve ostaje »usamljenicki, siromasan, neprijatan, brutalan i
kratak«.

Uprkos svemu, nakon izvlaCenja na svetlost iz toplog oZiljka na
nultoj tacki, ili osecajuéi trag Cizama na svom licu (moZda, ¢ak, i na
necijem tudem licu) ili udiSuci miris baruta sa dalekih polja smrti, mno-
gi se jo§ uvek drZe rusoovskog shvatanja da — uprkos delu pohlepe, na-
silja, sebiCnosti, incesta, krade, pedofilije, nekrofilije, besramnosti, pa-
ljevine, vandalizma, prevara, pobuna, nasilnosti, terorizma, prostituci-
je, korupcije, laZi, ljubomore, prevare, pljackanja, zaplene, silovanja,
kidnapovanja, preljube, mucenja, rata, haosa, ubijanja dece, pogublje-
nja rodbine i genocida — ljudi su u osnovi dobri i, ako bi nekome od njih
pukla koZa, dragovoljnost bi mu odmah iskapala iz te rane, kao i da ne-
ki prijateljski duh viri iz kostiju ¢ak i najgoreg Coveka, i da nam je sa-
mo potrebno da zaronimo duboko u sebe da bismo povratili taj spektar
dragovoljnosti, pun osmeha, dobre volje, blagodatnosti i lepote.

Medutim, ta pozicija, uznemirena je Citavim nizom preZivljenih
pojedinosti i/ili istorijskih izazova, a ceo dvadeseti vek je za to oci-

82



Fundamentalne konstante

gledni primer. Taj humanisticki optimizam jeste tvrdnja vere, koja zah-
teva neki nagovestaj transcendencije nepristupacan empirijskoj potvr-
di, a on na najokrutnijem nivou i u najviSe mogucih pravaca i oblika
razbija paradigmu Prijateljskog Duha.

Mnogo prikrivenija zagonetka, medutim, stvara meteZ u drugom
planu, ona paralelna godelijanskom paradoksu koji je imao svoj vrhu-
nac u drugom poglavlju (»Hemijska dilema«), i ona se bavi nesposob-
nos¢u nauke da potvrdi samu sebe zato §to je nesposobna da iskoraci
izvan sebe i pogleda svoje pretpostavke, metodologiju i zakljucke iz
vece i Sire perspektive. »Kako ¢e, uopste, neko suditi o x«, pitala se
reCenica, »kada je X, samo po sebi, ve¢ kriterijum koji se Kkoristi u
sudenju?« Na isti nacin kako ljudi mogu da prosuduju o moralu kad su
precizne sposobnosti za sudenje (obicaji, svest, druStvene norme, gra-
danski zakon) bile umrljane moralnim predrasudama pomocu kojih
smatraju da prosuduju? Kako mogu bi¢a, umrljana svojim sopstvenim
moralnim kr§om, na ¢astan nacin odvagnuti pitanja koja se ticu moral-
nosti? Bez nekog spoljnog sredstva, mi ne mozemo da vidimo ni svo-
je odi, pa Cak i tada, posto se odbiju od uglacanog stakla, ove dve glo-
bule treba da budu ras¢lanjene u tome §to su same, po svojoj sustini, pre
nego §to nam postanu dostupne za gledanje (sudija, oslobadajuci sa-
mog sebe, pronasao je da nije kriv). To je kao razmisljanje o misli.
Razmisljanje se brzo spetlja sa svojom sopstvenom misli (u najmanju
ruku neko tako misli).

I tako, da su nam postavljena, bilo koja inherentna epistemoloska
ogranic¢enja, mi se vratamo presudnom pitanju: Postoji li jedno objek-
tivno moralno merilo, transcendentni zakon po kome se procenjuju do-
bro i zlo — ili je moralnost samo subjektivna konstrukcija, jedinstvena
metafiziCka dimenzija koja tajnovito prianja uz ¢istu materiju (kao dir-
ljivost i uzviSenost dodati pojmu apsolutne nule)? Ili neki moralni ko-
dovi prethode ljudima, nesto, §to nas ovde, sve srece, nesto u §ta smo
usuti (kao u zakrivljeni prostor), ili je moralnost a posteriori izvucena
iz ljudske prirode, necega §to vrca i izmigoljava se iz nas, kao pank
muzika i dadaisticka umetnost. U prvom slucaju o ljudima se pro-
suduje na osnovu prepostojecih merila; u drugom ljudi sami kona¢no
prosuduju ta merila, jer su oni njihovi tvorci, oni su im nadredeni, oni
su im prethodnici i oni imaju autoritet da ih promene ili napuste.
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Ukratko, tu je Covecanstvo i tu je moralnost — a Covecanstvo stoji u od-
nosu prema moralnosti kao $to bi stajalo prema Suncu, ili masti.

Na bilo koji nacin, sloZiti se da je mucenje dece zlo, ili da je hra-
njenje gladnih dobro, znaci podrazumevati postojanje moralnog dikta-
ta koji definiSe dobro i zlo, bilo da je taj diktat dosao prethodno zapa-
kovan mesecevom svetloscu ili curenjem iz uglova usana sentimenta-
lizma i serotonina. Filozof Ajer (za koga moralnost nije niSta osim
ogranka psihologije i sociologije) priznaje kako »mi pronalazimo da je
u razmatranju moralnih pitanja argument mogu¢ samo ako je pretpo-
stavljen neki sistem vrednosti«,!09 mada on odbacuje opravdanost bi-
lo kog moralnog sistema zbog toga $to su svi oni, po njegovoj tvrdnji,
»van teZiSta argumentacije«!10 (ne ba§ pozicija koju bi neko ko je pre-
tucen, silovan i opljackan pronasao kao ubedljivu).

Da bi dela bila moralna ili nemoralna, prvo moraju biti u kontrastu sa
sistemom vecim od sebe, jednim koji se nadnosi nad njih u unapred od-
redenim sudovima. Koncept »dobra« i »zla« zahteva da, zbog njihovog
postojanja samog po sebi, makar, ako niSta drugo, merilo dobra i zla bu-
de definisano. Drugacije bi se moglo reéi da li je — pretuci Zenu na smrt
ili je samopoZrtvovno spasti iz poZara — moralno, u najmanju ruku, isto
koliko i da li ste izabrali kikiriki maslac sa komadi¢ima ili onaj bez njih.

Australijanac Brajan Medlin,!!! predlazui jednu eticki egoisticku
filozofiju (koja kaZe da svako treba da gleda samo svoj li¢ni interes i
zanemari onaj drugih, osim ako njihov interes doprinosi njegovom),
tvrdi da ako hocete da dodete do bilo kog zakljucka na moralnom pod-
rucju morate imati bar jednu eti¢ku premisu, nesto s ¢ime Cete poceti.
Drugim recima — merilo. Moral zahteva merila kao le§ smrt. Same ka-
tegorije dobra i zla podrazumevaju, bilo naglaseno ili pre¢utno, moral-
nu normu koja prevazilazi individualni ukus; na svaki drugi nacin ako
bi se individualni ukus priklonio mucenju dece, to bi delo moralo biti
smatrano moralno prihvatljivim.

A ono to nije, i svako zna da nije, medutim samo zbog toga $to se
o tom samome delu sudi, i osuduje se, merilom koje mu je prethodilo
i koje je iznad njega. Bilo koji materijal da ¢ini njegove konture, bilo
koje nijanse i tonovi da slikaju njegov prikaz, koja god teZina, uglovi
ili linije da definiSu njegov centar, to merilo (ili bilo koje drugo) jeste
kao vreme — uvek se tamo nalazi.
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Moralna neutralnost za moralna bica je isto toliko nemogucéa koli-
ko i prostorna neutralnost za prostorna (to §to imamo masu, zauzima-
mo prostor — kao kod svih prostornih tela [takvi smo i sami] — znaci da
bez obzira kuda da odemo, ¢ak do najtamnijih uglova svemira, uvek
¢emo biti u nekom prostornom odnosu prema Zemlji, prema Mesecu,
prema Betelgezu, prema svakom drugom telu koje zauzima prostor,
bez obzira koliko je udaljeno ili daleko). Tvrditi da smo moralno neu-
tralni znaci izre¢i moralnu tvrdnju. Gledati kako jedan covek ubija
drugog, iako smo u stanju da ga zaustavimo, tvrdeé¢i da smo neutralni,
i da ga zato ne sprecavamo, jer taj ¢in znaci delovanje sa ociglednim
moralnim posledicama. Ne zauzeti moralni stav o (na primer) rasizmu,
odbiti njegovu osudu ili odobrenje, znaci zauzeti moralni stav o rasi-
zmu. Ne osudujudi, vi sudite. Izabirajuci da ne birate, u¢inili ste izbor;
samo delo se suproti onome §to tvrdi.

Medutim, zaSto bi ljudska biéa, po pretpostavci »materija sa Suplji-
nama, imali bilo kakvo moralno merilo, ¢ak i ono koje izri¢ito osudu-
je mucenje dece? lako (priznajemo) je letvica, kao merilo — precaga u
skoku uvis, ovde dosta niska (Cak i izraz »niska« automatski zahteva
neko prethodno merilo [niska u poredenju sa ¢im?]), odakle je ta letvi-
ca prvo dosla i zasto se samo ljudi — u suprotnosti sa orlovima, slono-
vima i ovcama (jo§ viSe »materije sa Supljinama«) — oseéaju obavezni-
ma da se prema njoj ravnaju?

Pitanje postaje joS sloZenije kada je letvica pomerena, podignuta i
postavljena na stvarno zavidnoj visini, sve do Cestitosti, Casti, hrabrosti,
obzirnosti, samopoZrtvovnosti, ljubaznosti, vernosti i poStenja, gde je
metafizika morala rastresitija i prozracnija od tupog i surovog mucenja
dece. Nije teSko razumeti, na izvestan nacin, zasto vecina kultura zabra-
njuje silovanje, ubistva, krade, ili seksualne odnose sa decom. Merilo
iza tih zabrana moZe da se izvuce iz istog potpuno hladnog materijali-
zma koji postavlja i meru za izduvne gasove dizel kamiona.

Kako su se, medutim, ti drugi koncepti (Cestitosti, ljubaznosti, ¢a-
sti, hrabrosti, obzirnosti, vernosti, postenja) — nipo$to neophodni u od-
nosu na preZivljavanje, ili mu ¢ak mogu smetati — prosli u ljudsku pa-
radigmu? Odakle oni dolaze? Zivotinje u dzungli ne bi dugo potrajale
ako bi Cast, samopoZrtvovnost i ljubav uzurpirale njihove instinkte
(Koji bi majmun dodao bananu ranjenom lavu?) U darvinovskom mo-
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delu materija koja je mutirala prema milostivosti, prastanju i samo-
poZrtvovnosti trebalo bi da bude sahranjena pod sedam metara mulja
(negde izmedu trilobita i Australopitekusa); njegove filogene grane
trebalo bi da budu isuSene grancice sa hladnim mrtvim pupoljkom na
kraju, a ne snazna grana koja svom silinom daje izdanke bogate li-
$¢em i bujnog procvata. Hrana (a ne prastanje), voda (a ne milosti-
vost), zaklon (a ne samopoZrtvovnost) zadovoljavaju osnovne potre-
be prezivljavanja. Moralnost je neobjasnjivi razvoj medu onima koji
su odredili da najsposobniji preZive, samo oni koji su dostigli gornji
sloj tla i prostor iznad njega.

Ocigledno je, tada, da neki moralni kod, neki nepisani zakon, pre-
vazilazi nacelo zadovoljstva — eticku metafiziku empiristicke filozofi-
je, u kojoj se »dobro« izjednacava sa onim $to daje zadovoljstvo, a
»loSe« sa onim $to vam zadaje bol — i tacka. Kako god orgazmicki, lju-
di bivaju »udareni« nekom moralnom svesnosti, koje amputiraju nji-
hove senzorne organe, ispiraju im navalu endorfina, nesto §to ljudi ia-
ko okostali u kulturi, drustvu i li¢nim iskustvima univerzalno prihva-
taju kao merila, iako ih samo nestalno slede.

»Zamislite zemlju«, pisao je C. S. Luis, »u kojoj se dive ljudima
koji su pobegli iz bitke, ili u kojoj se Covek oseca ponosan §to je dva-
put prevario sve koji su bili ljubazni prema njemu. MoZete isto tako
pokusati da zamislite zemlju u kojoj su dva plus dva pet.«!12 Ako je
onaj koji je pobegao iz bitke i dvaput prevario ljubazne ljude crpio ¢ak
i zadovoljstvo iz svojih postupaka, njegova dela ipak stoje osudena,
bez obzira na zadovoljstvo iz njih, a mozda ¢ak i vise bas zbog tog za-
dovoljstva. Medutim, ko je osudio ta dela? Koja porota, koji sudija, na
osnovu koga merila? Sasvim o¢igledno na osnovu onog koje prevazi-
lazi hedonizam i definiSe dobro i zlo, ne¢im visim nego kvantima ne-
ke hemikalije objedinjene na krajevima nerava.

Merilo, moZda, tako visoko, duboko, precizno i nepopustljivo da
su ¢ak i najbolji ljudi omalovazeni pred njim? Mozda je letvica prive-
zana kaiSem preko prostora na kome se, stoje¢i na vrhovima prstiju i
opruzajuci svoje miSice dok im ligamenti ne popucaju, ¢ak i najsvetiji
bezuspesno pruzaju? Nije tako udaljen nagovestaj (taj o tom ekstrem-
nom merilu), ne, stvarno ne, kada priroda sama, kao $to nam je otkri-
veno (dovoljno ironi¢no) putem nauke, baca kocku pred nas.
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Pitagorejci su vekovima pre Hrista ushiceno i poneseno govorili o
»muzici sfera«, divljoj slici u stvari, jer su od unutrasnjih granica ato-
ma do najhladnijih nabora zakrivljenog prostora, harmonija, uravno-
teZenost i orkestracija dokazali da su muzicke note suviSe bumbarske,
suviSe ravne i strahovito nezgrapne (kao uvijanje postulata u celofan)
da bi se njima mogla izraziti prikladna metafora kosmickih relacija.

Uzmimo, na primer, nuklearnu silu koja drZi atomska jezgra da se
ne raspadnu. Margina greske je ovde toliko neznatna da bi najmanja
promena sile, ¢ak tiho »podrigivanje«, prouzrokovalo da se ljudski
Zivot (onakav kakav poznajemo) nikada ne podigne iz praSine. »I tako
u svetu u kome bi nuklearna sila bila samo nekoliko procenata jaca,
pisao je fiziCar, matemati¢ar Pol Dejvis, »ne bi bilo nimalo vodonika
koji bi preostao od Big benga. Nikakve stabilne zvezde, kao $to je nase
Sunce, ne bi mogle da postoje, ne bi mogla da postoji tekuca voda.«!13
Ne bismo, naravno, mogli da postojimo ni mi.

Otklon od nekoliko procenata, medutim, jeste grub, skoro nasu-
mican u poredenju sa izuzetno malom marginom dozvoljene greske
za sile u zvezdama, koje su tako delikatno uskladene da otklon od
1:1090, §to je fantasticno mali broj, ne bi dozvolio nasem Suncu da se
oblikuje (Sto znaci da ne bi bilo ni nas). Ta neverovatna uskladenost
jos je jedna od onih koje Dejvis naziva »na izgled cudesnom sagla-
sno$¢u numerickih vrednosti koje je priroda dodelila svojim osnov-
nim konstantama«.114

Postoji joS vise takvih »na izgled ¢udesnih« fundamentalnih kon-
stanti, izmedu sile gravitacije (koja objekte drZi zajedno) i sile Big ben-
ga (koja ih razdvaja). »Da je«, pisao je Dejvis, »Big beng bio slabiji,
svemir bi se potpuno zdrobljen ubrzo srusio. Sa druge strane, da je bio
jaci, kosmicki materijal bi se rasejao tako brzo da se galaksije nikada
ne bi uoblidile. Struktura svemira, kako god posmatrali, izgleda da ve-
oma osetljivo zavisi od preciznog uskladivanja eksplozivne snage sa
gravitacionom silom.«!13

Koliko preciznog uskladivanja? Ako bi sklad promaSio samo za
1:10%, mi ne bismo mogli da postojimo. »Dati znacenje tim brojevi-
max, pisao je Dejvis, »znaci pretpostaviti da Zelite metkom da pogodi-
te metu od oko tri santimetra postavljenu na suprotan kraj svemira, ko-
ji moZemo da posmatramo, Sto znaci na udaljenost od 20 milijardi sve-
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tlosnih godina. Va$ bi pogodak trebalo da bude u centar ove mete da bi
pravilno predstavio razmeru 1090.«116

A sad pretpostavimo da su moralne komponente u svemiru bile isto
tako precizne, isto tako temeljite i osnovne kao i fizicke do sada spo-
minjane? Posle svega svemir sam po sebi i svojoj osnovnoj postavki
nastupa sa moralnim komponentama — verovatno je tako. Dokle god
moralno svesna bi¢a kao $to smo mi postoje u matrici, moralna neu-
tralnost nije nista vise mogucéa za svemir nego za nas. Cak ako bi hlad-
ni, bezli¢ni, svemir bio bez Boga, on bi jo§ uvek imao kona¢ne moral-
ne implikacije i posledice za bica ¢ija je sudbina odredena prirodom
svemira, bez obzira §ta obuhvata.

Vekovima ranije rimski orator Ciceron, stavljajuci reci u usta sto-
ickog filozofa, pisao je: »On ide dalje utvrdujuéi osnov za svoj argu-
ment: ’Nista ¢emu nedostaje vitalni duh i razum ne mogu od sebe do-
neti bi¢a obdarena Zivotom i razumom. Stoga, svemir je obdaren Zivo-
tom i razumom.” On isto tako snazno obrazlaZe svoj dokaz omiljenom
tehnikom simile, a on glasi: ’ Ako bi frule koje melodi¢no sviraju nica-
le na maslinovom drvecu ti sigurno ne bi imao ikakve sumnje da ma-
slinovo drvo ima neko znanje o sviranju frule; iznova, ako bi platan
donosio frule koje sviraju jasnim i pravilnim tonovima ti bi takode,
pretpostavljam, prosudio da su platani majstori muzicke umetnosti.
Zasto se onda svemir ne smatra nadahnutim i mudrim kad od sebe do-
nosi stvorenja koja su nadahnuta i mudra?’«!17 Zbog ¢ega se ne bi
smatrao i moralnim, jer je doneo moralna bi¢a? Posle svega moralna
bi¢a ne mogu nista viSe da proizadu iz amoralnog svemira nego Sto So-
nata No.3 u E-duru moZe da proizade iz Betovenove statue, zar ne?

Sta ako taj moralni svemir podrazumeva i fundamentalne moral-
ne konstante, isto toliko precizne koliko su precizne i fizi¢ke? Sta ako
su margine greSaka na moralnom podrucju isto tako nepopustljive,
isto tako netolerantne prema otklonima kao §to su sile koje pouzdano
uskladuju zvezde? Pre takvog merila, tako delikatnog, tako usa-
vrsenog, tako preciznog i nepokolebljivog, mi moZemo samo grubo
da greSimo i jecamo kao grubi, nemoralni i svirepi ljudi isto toliko ne-
sposobni da cene to merilo, a jo§ manje da ga slede, koliko su i maj-
muni nesposobni da cene trigonometriju a joS mnogo manje da iz-
racunaju kosinus.
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Tako »na izgled Cudesna saglasnost numerickih vrednosti koje je
priroda dodelila svojim osnovnim konstantama« naravno ne dokazuje
da je moral paralelan i da jednostavno postoji kao nesto osnovno, ili
kao same konstante, niSta viSe nego §to priroda nase koze dokazuje da
je velikim, oStrim predmetima ne treba bosti. Medutim ako moralni za-
koni dolaze prethodno zapakovani sa fizickim zakonima i ako su te
fundamentalne moralne konstante isto toliko precizne kao i fizicke, Sta
bi one bile? Sta bi one zahtevale? I ko bi mogao da stoji pred njima?
Nesto $to odrazava 1: 1090 u preciznosti ne ostavlja, posle svega, mno-
go prostora za lagani prolaz bi¢ima ¢iji moralni izbor stiZe u mnogo
zaokruZenijim proporcijama.

Takode kako bi bilo fer suditi pomocu takvog merila, a ne znati §ta
je ono? Zasto bi Bog podizudi letvicu tako visoko (Ko bi drugi?),
ucinio neSto mnogo niZe od te precage kao §to bi bilo osudivanje bica
zato Sto krSe zakon koji nikad nisu saznali? Zar ¢inedi to ne bi osudio
samog sebe? Jedini izlaz iz ovog paradoksa bio bi, tako se ¢ini, da On
sam otkrije tu moralnost?

A 3ta ako je On to u€inio, ne u brojevima, ne u formulama ili jed-
na¢inama, nego u epohalnom izrazu samopozrtvovne ljubavi? Sta ako
su moralni ekvivalenti tih nepogreSivih fizickih uskladenosti izraZeni
licnos¢u Isusa Hrista Cija je svaka rec i delo objedinila sve fundamen-
talne svemirske moralne konstante u jedan Zivot? Sta ako je, iako je
Stvoritelj Isus postao krotak, ponizan i jednostavan, zauvek pokazujuci
da su ponos, samouzvisenje i sebi¢nost prekrsaji univerzalne moralno-
sti? Sta ako je, prazneéi se od Sebe i primajuéi ljudskost, Isus Ziveo sa-
mo da blagosilja druge, ¢ak druge koji su Ga mrzeli zbog Njegove kro-
tosti, poniznosti i jednostavnosti, pa ih je, uprkos tome, On voleo zato
Sto takva ljubav, bezuslovna ljubav — viSe od gravitacione ili jake nu-
klearne sile ili elektromagnetizma — u¢vr§cuje rubove svemira? Pret-
postavimo, iako stalno kuSan, Isus nikada nije ni za tren pokleknuo
pred pohlepom, poZudom, ljubomorom i sluZenjem sebi zato §to je
sam postavio precagu iznad njih. Pretpostavimo da Isus nikada nije
siSao sa staze savrSene pravde, savrene svetosti, savr§ene poslusnosti
zato Sto savrSena pravda, savrSena svetost i savrSena poslusnost jeste
upravo ono §to je Njegov zakon zahtevao? Sta ako je Njegov Zivot bio
boZansko otkrivenje temeljne moralne konstante, izraZzene u ljudskosti
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kao ljudskost u korist ljudskog roda, iako je to nesebic¢na ljubav za dru-
ge ¢ak i da licno mnogo kosta? Sta ako je ¢itavo Njegovo Zivljenje bi-
lo uvek samo na dobro onih koji nisu mogli da ucine niSta za Njega i
velikim delom nece ceniti ono §to je On ucinio za njih — i ako takvo
odricanje od sebe obuhvata srZ celokupne istine? »Po tom poznasmo
ljubav $to on za nas duSu svoju poloZi; mi smo duZni polagati duSe za
braéu.« (1. Jovanova 3,16) Sta ako Njegov uzvik, na krstu: »Oce, opro-
sti im« (Luka 23,24), ostaje vrhovni izraz moralnog zakona: prastati
onima kojima se ne moZe oprostiti i voleti one koji se ne mogu voleti
— Sta ako ti zahtevi stoje kao najniZi zajednicki etiki imenitelj svega
stvorenog, osnovna linija celokupne moralne egzistencije, i Sta ako bi
bilo koji otklon, ¢ak i onaj od 1: 1060 naru$avao ovu nenarusivu grani-
cu? Zamislite Sta bi to znacilo ako Isus — koji nikada nije sagresio, ni-
kada nije pomislio zlu misao, nikada nije bezrazloZno izrekao nijednu
neljubaznu rec, nikada sebe stavio ispred drugih, predstavlja merilo
kome ¢e sve naSe reci, misli i dela biti stavljeni nasuprot u ostroj sve-
tlosti sudnjeg dana?

U takvim uslovima naSi prvi principi se razgraduju. »Dobro«,
»zlo«, »ispravno« i »pogresno« zahtevaju novi zapis, nov nacin izgo-
varanja, ¢ak novu azbuku (nove definicije nisu dovoljne). Ovo merilo
nareduje svim stvarima, samima po sebi, filtrirajuéi svaki drugi moral-
ni centar, ostavljajuci ih kao gomilu greSaka i iluzija koje su Zelele da
se provuku.

Nase »dobro« ne siluje, ne proneverava, ili ne ubija, ali zato Zeli
tude, pozudno je, i ljuti se (Cak i u 1: 1090 deli¢u sekunde) i u tim pre-
sudnim trenucima zlo zagaduje iznutra. Dobro zaista veoma lako gazi
po licu Zemlje, i ako njegovi neZni koraci ne naruSavaju nasa pravila,
oni gaze BoZja. »Plemeniti izbor« lopova da ne pokusa kradu krunskih
dragulja ne ¢ini ga poStenim nista viSe nego §to izbor poStenog coveka
da ne ubije svoje neprijatelje od njega ne €ini sveca. »Dobro« je rela-
tivno kao i merilo koje ga definiSe; tako da sirovo i grubo merilo defi-
nise sirovo i grubo »dobro«. Dobri su samo bolji od rdavih (koliko je
i Al Kapone bolji u poredenju sa Jozefom Gebelsom), ali to ih ne ¢ini
Dobrim, ne u odnosu prema boZanskom merilu otkrivenom u Isusu,
prema kome i najbolji u predaji moraju da podignu ruke. Sta drugo i
mogu da urade kada merilo zahteva da se ne svete svojim neprijatelji-
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ma nego da ih vole, da im ¢ine dobro, mole se za njih i oprastaju im?
Dobri zaista ne uzvracaju Samarima onima koji su ih prvi udarili,
medutim da li bezuslovno okreéu svoj drugi obraz za sledeci udarac?
Da li najbolji uvek dragovoljno nude drugi sat hoda onima koji su ih
naterali na prvi, ili nude koSulju onima koji su im uzeli haljinu? Pro-
seCni na Zemlji poStuju zakon protiv silovanja, incesta, ubistva, krade;
ali ko mozZe da se proglasi savrSenim kad se spomene Zelja za ne¢im
tudim, ljubomora, sebicnost i poZuda, narocito kad te pticice tako slat-
ko pevaju u svakom prozoru na vidiku? Ko uvek Zivi za dobro onih ko-
ji ga mrze i povreduju; ko ostaje nevin kada gréevi sebi¢nosti, mrZnje,
ljubomore ili besa po¢nu da se obeleZavaju kao prestup? Veoma Cvrsta
merila za rod Cija je osnovna postavka pljacka.

Uporedene sa tako snaznom belinom (moralna pozadina svemira)
nase mrlje se pojavljuju u svoj upecatljivosti svoje prljavstine uprkos
necistodi i trunju u svakom oku. Ako pravednost zahteva da sve §to je
Isus rekao bude ostvareno i ako zlo po prvi put nije izraZeno padom u
nekom tamnom sokacetu iza kafanskih jazbina ili dimom zaklonjenih
senki, ve¢ i samim saplitanjem u polusenci Hristovih reci, tada su i ma-
la odstupanja najboljih potpuni promasaji i moraju se proglasiti moral-
nom tamom. Ako ljutnja, ljubomora ili Zelja za ne¢im tudim krSi
bozanski zakon, kakav je tada legalni status planete na kojoj ta
osecanja ne ostaju samo tihi hemijski procesi sakriveni iza kostiju, ve¢
¢esto nalaze svoje izraze u delima koja su u sukobu ¢ak i sa naSim na-
zadnim merilima.

Kako Bog, koji je, dok je bio u telu, otkrivao samo ljubav, milost i
ljubaznost, gleda svet u kome se mrZnja, osveta i tlacenje utelovljava-
ju sa jutarnjom rosom? Kako Bog, koji se ispraznio od Sebe, za dobro
drugih, gleda svet ¢ija je osovina podmazana eksploatacijom i pohle-
pom? Kako Bog, koji je isceljivao one koji su patili, posmatra svet u
kome je nasilje rasireno koliko i glodari? Kako On, koji je oprasStao
onima kojima se ne moZe oprostiti, procenjuje planetu na kojoj su Cita-
vi narodi pokretani osvetom; ili, posto je otkrio potpunu moralnu ¢isto-
tu, kako gleda na postojanje u kome poZuda boji sve kulture? Kako
Bog, koji je kroz Isusa otkrio svoje savrSeno moralno merilo, gleda
svet u kome je svaka osoba prezrela to merilo, a mnogi od njih sve do
uZasnih krajnosti okrutnosti i besramnosti?
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Posmatra ga u bezuslovnoj ljubavi — eto kako. Ako bi drugacije
ucinio narusio bi svoje temeljne moralne konstante. Hristos je umro ne
uprkos nasem nasilju, necistoti, zlu i osveti, ve¢ zbog njih; uprkos nji-
ma On je voleo svet, ali zbog njih je umro za njih. Mi smo toliko pali
ispod merila da je samo smrt nekoga jednakog Bogu mogla da otkupi
ono §to smo ucinili, a tim Njegovim delom, to je ostvareno. Ako se zlo
definiSe, ne onim $to je u modi na podrucju morala (posle svega po-
znato je da tokom velikog dela istorije ropstvo nije smatrano zlom) ve¢
Bozjim ve¢nim i nepromenjivim zakonom — tada su svi, od Nerona do
Hitlera, od Majke Tereze do Gandija, podbacili, Cesto veoma jadno
(neki znatno jadnije od drugih — zasto i to odmah ne reéi).

Tamo gde je svet pocinio silovanje (a ne samo poZudu), ubistvo (a
ne samo mrZnju), kradu (a ne samo Zelju za ne¢im tudim), Isus nije
ucinio nista od toga (¢ak ni u zagradama), i velika je tajna zasto je Bog
dozvolio da Njegov savrSeni Zivot stane umesto onih koji su pocinili
sve ovo. Pred naSim zakonima padamo kao oni koji ih nismo odrZzali,
pred BoZjim nismo ¢ak ni na grafikonu bilo kakvih dostignuca, i to je
razlog zbog koga je Isus ponudio svoje moralno ostvarenje u nasu ko-
rist, da bi bilo kome ko ga prihvati, ovaj dar mogao da se uracuna kao
da ga je sam postigao. Temeljne moralne konstante, koje je svet tako
nasilni¢ki pogazio, u Isusu su bile susretnute i zadovoljene; i osnov Je-
vandelja jeste da najgorima od nas pa sve do onih najboljih, Bog nudi
Hristovo zadovoljenje boZanskog merila kao nebeski dar za svako
ljudsko bi¢e na Zemlji, da kakva god da su bila njihova nesavrSenstva,
mogu stati pred Boga u savrSenstvu samog Hrista.

»A znamo da ono §to zakon govori, govori onima koji su u zako-
nu, da se svaka usta zatisnu, i sav svet da bude kriv Bogu; jer se deli-
ma zakona nijedno telo nece opravdati pred njim, jer kroz zakon dola-
zi poznanje greha. A sad se bez zakona javi pravda BoZja posvedocena
od zakona i od proroka; a pravda BoZja verom Isusa Hrista u sve i na
sve koji veruju; jer nema razlike. Jer svi sagresise i izgubili su slavu
BoZju, i opravdace se zabadava blagodacu njegovom, otkupom Isusa
Hrista, kojega postavi Bog ociS¢enje verom u krvi njegovoj da pokaZe
svoju pravdu oprostenjem predasnjih greha.« (Rimljanima 3,19-25)

Pokrenut bezuslovnom ljubavlju Bog ne samo §to je otkrio svoje
merilo, ve¢ je obezbedio sredstva da to merilo sretnemo, Hristovu
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pravdu, pravdu koja dolazi od Njegovog savrSenog drZanja merila, a
koje bi, na svaki drugi nacin, osudilo svakoga. Umesto toga Isus se za
svakoga suocio sa osudom, noseci na sebi posledice naseg zla, dok
nam nudi vrednosti Njegove dobrote, a to je obecanje postojanja ni sa
jednom od pojedinosti koje nas sada pretvaraju u prah.

On joS predstavlja to obecanje kao dar (zamislite drskost onoga ko
pomisli da bi ga neko mogao zaraditi) svakome od onih ko ¢e ga uze-
ti, prigrliti i uciniti svojim. Na drugi nacin, ono §to nam Zivot nudi je-
ste, konac¢no, smrt; u suprotnosti sa tim, ono $to nam smrt (Njegova)
nudi jeste, konacno, Zivot — vecni Zivot za biéa, koja su bez Njega,
strasnija od svojih skeleta.
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ovoredi (ili pre, pisuci) o leptirici koja je treperila na njegovom
dlanu kao plamicak bez toplote, Josif Brodski Zali kratko po-
stojanje nesre¢nog insekta:

...Jedva

mogu da kaZzem

»Zivela« — a istog trena
kada si rodena
na mom si dlanu
nestala, ali meni
ne da mira

jedan iznos od dva zbira
u istoj dnevnoj smeni.!18

Ipak, istina je da Brodski ne Zali nad insektom, ve¢ nad samim sobom
i nad nihilisti¢kim koli¢nikom koji omeduje njegov Zivot, tako da sva mal-
tuzijanska!l® ra¢unanja — bez obzira da li su vesto i lukavo izvodena ili na-
tapana Zarkim molitvama — uvek daju isti iznos: nulu. »Zato Sto su dani,
kaZe on lepoj lepidopteronki (preterivanje, ¢ak i po merilima uli¢nog
SetaCa), »za nas /nista, oni su/ nista.«120 To niSta jeste nula, i ako se doda
365 puta i pomnozi sa 60,70,80,90, ili ¢ak sa 930 (»Tako poZive Adam
svega devet stotina i trideset godina«) uvek je na kraju jednako nuli.
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Brodski je osetio da je leptirica stvorila »laku pregradu izmedu«!2!
njega i niSta, beznacajnu razliku izmedu njegovih godina i leptiri¢inog
dana kada se podele sa ve¢noS¢u. Zapisani iznad ovog delioca — njego-
ve godine, leptiri¢in dan, Adamovi dani tokom svih 930 godina — ka-
kva je uopste razlika? Svi su progutani jednim hladnim, nepoznatim
zbirom. Ako je (kao §to je Galilej rekao) matematika jezik prirode, ta-
da brojevi postaju genocidni, a integrali rastuZujudi i prokletnicki.

»Egzistencija prethodi esenciji«, predstavlja postulat koji je posta-
vio Sartr; ali ako je sva ljudska egzistencija podeljena vecnoscu, naj-
niZi zajednicki imenitelj na kome sve §to je privremeno pociva, konti-
nuum na kome se svi naSi trenuci, ¢asovi, dani, godine Cupaju sa me-
sta, kao seda kosa — tada na$ Zivot, i bilo koja kona¢na egzistencija mo-
ra da bude jednaka nuli. Privremeno, podeljeno sa ve¢nos¢u, daje kao
rezultat niSta, a kakva bi se onda vrsta esencije mogla ekstrahovati iz
tog nista? Mozete isto tako oti¢i u St. Petersburg da biste pozajmili ru-
blje od Rodiona Ramonovica Raskoljnikova ili u Joknapatavpa Kaun-
til22 da kupite mulu od Bajarda Sartorisa.

»Mnogo je tuge u Sali Tvorca,!23 kazao je Brodski neZznom pig-
mentu izmedu svojih prstiju. Samo za nas nije Sala to da svako od nas
bude brojilac iznad jednog zajednickog imenitelja koji deli nase Zivo-
te u jednostavne linije nula, nanizanih na bilo kojoj strani decimalnog
broja. To, na kraju, znaci Ziveti za niSta. Hebel je bio ono §to su stari
Jevreji zvali »parom,« »dahom«,!24 to su dela koja dolaze do potpune
bezvrednosti, do praznine idola, do bogova od kamena ili drveta, i sa-
mo su nekoliko atomskih orbita iznad praha i pepela. Individualna de-
la hebel su dovoljno frustrirajuéa i beskorisna. A §ta ako sva nasa de-
la, sakupljena, izbrojana i sloZena zavriavaju i svode se na nulu. Sta
moZe biti znacajno na levoj strani od znaka jednakosti, ako sve ono §to
je na desnoj, ne znaci nista?

Naravno, i »niSta« predstavlja nesto. »NiSta« je re¢; ona ima defi-
nicije (mnogo njih, u stvari). U Vebsterom enciklopedijskom neskra-
¢enom recniku engleskog jezika (1989), »niSta« ima trinaest znacenja.
Trinaest!125 Bilo §ta §to ima trinaest zna¢enja mora da nesto znadi, ¢ak
iako ne (u ovom slucaju) bilo $ta Sto Zelimo za svoj Zivot, ne sa svim
bolom, strahovima, iskusenjima i traumama koji mu prethode, svim
delovima celine, koji, kad se sakupe zajedno, dolaze do velike, debele
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»0«. Nesto je veoma pogresno u ovoj matematici, ali ako brojevi ne
laZu, tada ljudi moraju da laZu, u najmanju ruku sebe same.

»Covek nije ni§ta drugo nego njegov plan, pisao je Sartr, »i on po-
stoji samo do one mere do koje je sebe ispunio; stoga on nije nista dru-
go do odraz sopstvenog dela, niSta drugo nego sdm Zivot.«!26 Za Sar-
tra ljudski Zivot nema a priori znacenje. Samo ono §to unesemo u Zivot
definise Zivot; sve $to smo, ili $to bilo kada moZemo biti samo je a po-
steriori. Sta god da su fino izatkane niti koje odevaju na§ pogled na
svet, skupoceni ornamenti koji doteruju i ukraSavaju naSe dane, stiho-
vi koji elokventno imitiraju naSe pokrete — brojevi ih sve ipak smrska-
vaju. Bilo da je to doba heroja ili doba Ciborga,!27 kada se pomnoZi sa
nulom (ili podeli sa ve¢nos¢u), razlomci ostaju pakleni, zbirovi nepod-
nosljivi.

Cak i kad bismo bili u stanju da oblikujemo znacenje svoga Zivo-
ta, bili u stanju da stvorimo opravdanje za nase postojanje, i bili u sta-
nju da izvucemo Zilave izraze o naSim osobinama koji dobro objasnja-
vaju ko smo i §ta znacimo — pa §ta? Bez obzira koliko su bila elokvent-
na, usavrSena, ili logi¢na sva naSa znacenja, opravdanja, i izrazi, pre
nas je postojala ve€nost koja ih nije ukljucivala i zatim Ce uslediti jed-
na posle nas, isto ekskluzivna vecnost koja nas ostavlja tesko opte-
reenim beznacajnos¢u, izmedu te dve vecnosti.

Neobi¢no su postavljene jedna pored druge, ovo »teSko opte-
refenje« i »beznacajnost« (jer mi obi¢no mislimo o »beznacajnosti«
kao o praznom prostoru, odsutnosti, vakumu), ali to nije izraZeno i u
ovom slucaju zato $to ovde ¢ak i nula ima svoje znacenje, ¢ak i ako to
nije ba$ ono §to Zelimo za sebe. Nula, niSta, to nisu pridevi, dopune ili
predikati koje Zelimo, ¢ak iako tako mnogo ljudi produzava da Zivi na
premisama inherentnim nuli i ni¢emu.

Ni »beznacajnost,« sama po sebi ne znaci ba§ ono §to znaci. To je
u jednoj reci izraZzen godelijanski paradoks, jedna od tih kapricioznih
epistemoloskih anomalija koje ne samo §to otkrivaju klimave nosace
formalne logike, ve¢ ukazuju i na potrebu za »verom« (verovanjem u
ono §to ne moZemo da razumemo).!28 Modifikovati nesto »beznacaj-
noS¢u« ne znaci li§iti ga potpuno znacenja nego ga samo promeniti.
»Postojanje« koje postaje »beznacajno postojanje« jednostavno je ra-
zlic¢ito postojanje od onoga koje je postojalo bez ovog modifikatora ra-
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zastrtog preko njega. Vebsterov recnik definiSe »beznacajnost« kao
neSto »bez znacenja, znacaja ili vrednosti, besciljno, nevazno«. Pa,
ipak, svaki od ovih koncepata »bez ... znacenja,« »bez... cilja,« »ne-
vaZan« kada se primeni na bilo §ta, iznova ga oblikuje a ne uniStava.
Redi da je nas Zivot suprotstavljen vecnosti — koja ga guta u nulu, u ne-
postojanje — beznacCajan, samo iznova definiSe na$ Zivot. Taj izraz ga
liSava znacenja, definicija, ili vrednosti; samo naSem Zivotu daje
znacenje, definiciju i vrednosti koje ga ne ¢ine naro€ito vrednim ang-
stal29 utroSenog za njegov razvoj. Kamijeva ¢uvena recenica o samo-
ubistvu kao o jedinom vaZnom filozofskom pitanju, izgleda da ima
Zestok smisao. Ako su im date samo premise na kojima veéi deo mo-
dernistiCkog (i postmodernistickog) sveta podmazuje svoje osovine,
moZda su jedino samoubice razumne.

Poslednja linija, najokrutnija Cinjenica jeste da smo privremena
prostorna tela u ve¢nom buretu i da se koprcamo pred svojom sudbi-
nom kao ribe izbaene na plazu. Mi smo konacni i, bez obzira koliko
se revnosno uvijamo, Stipamo, savijamo kolena i cvilimo, i dalje osta-
jemo konacni, a kona¢nost podeljena sa beskonacnos$cu ostavlja nista
kao rezultat, niSta sa desne (mnogo manje sa leve) strane decimalnih
mesta i bez ikakvog ostatka sa kojim bi se moglo dalje racunati (nula
je najzaokruZeniji broj). Poetske slike o nama, bilo kao o »iskramax,
»umirucem liS¢u«, »sustinskoj praSini,« »pari«, pripisuju nam previse,
u najmanju ruku nasuprot onome §to nam nihilisticki broj ve¢nosti Ci-
ni, a to je, da nas jednom brzom ra¢unskom operacijom deli u nista.

Privremenost, smrtnost, konacnost, kad se stave u kontrast zami-
sli o veCnosti, besmrtnosti, beskonac¢nosti, postaju kubni koreni nase
dileme (koliko slaba naSa priroda mora biti: iako smo fizic¢ka bica,
ideje nas pretvaraju u nulu). Mozda je to razlog zbog koga je Martin
Hajdeger!30 rekao da jedino Bog moze da nas spase. Mozda je to raz-
log zbog koga je Sartr pisao da je ljudska esencija »Zelja da se bude
Bog«, 13! jer bez Boga, ili bez toga da mi postanemo Bog, nasa je sud-
bina bespomocnost i slicna je onome §to je hor u Evripidovoj drami
Alcestis oplakivao naglasavajuéi: »Sudbina je iznad svih nas/ Nista ne
pomaze protiv nje.«!32

Bez natprirodnog prirodno je na$§ ve¢ni i nepokorivi neprijatel;.
Bez nefega Sto premoscuje ograniCenja nauke, prirode, logike, razu-
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ma, empirizma i matematike, bez deus ex machina (jednog kome nije
potreban kran) neumiruci grob je za nas ono §to je § za azbuku. Mi smo
u gubitnickoj igri za Zivot; neki je gube ranije od drugih, iako — posma-
traju¢i mrvice koje su preostale — moZda su mrtvi izvukli glavni zgo-
ditak. Mi preostali, jo§ nosimo nepotrebne lozove (da li se uopSte sme
reci »srecke«), te neizvucene brojeve koji leZe tako bajati i teSki u
naSim dZepovima.

Nije ¢udo, tada, §to su Isus i svi biblijski pisci tako nedvosmisleni
i jasni kad govore o ve¢nom Zivotu. Na svaki drugi nacin... Sta nam
preostaje?

»Koji jede moje telo i pije moju krv ima Zivot vecni.« (Jovan 6,54)
»I ja ¢u im dati Zivot vecni.« (Jovan 10,28) »Koji nece primiti viSe u
ovo vreme, i na onome svetu Zivot vecni.« (Luka 18,30) »Jer Bogu ta-
ko omile svet, da je sina svoga jedinorodnoga dao da nijedan koji ga
veruje ne pogine, nego da ima Zivot vecni.« (Jovan 3, 16) »Ovo pisah
vama koji verujete u ime sina BoZjega, da znate da imate Zivot vecni.«
(1. Jovanova 5,13) »Ali toga radi ja bih pomilovan da na meni prvome
pokaze sve trpljenje Isus Hristos za ugled onima koji mu hocée verova-
ti za Zivot vecni.« (1. Timotiju 1,16) »A koji pije od vode koju ¢u mu
ja dati nece oZedneti doveka; nego voda Sto ¢u mu ja dati bice u njemu
izvor vode koja teée u Zivot vecni.« (Jovan 4,14) »A sad oprostivsi se
od greha, i postavsi sluge BoZje, imate plod svoj na posvecenje, a kraj
Zivot vecni.« (Rimljanima 6,22) »A ovo je volja onoga koji me posla
da svaki koji vidi sina i veruje ga ima Zivot vecni.« (Jovan 6,40) »I sa-
mi sebe drzite u ljubavi Bozjoj, ¢ekajuéi milost Gospoda nasSega Isusa
Hrista za Zivot vecni.« (Juda 21) »Zaista, zaista vam kaZem: koji veru-
je mene ima Zivot vecni.« (Jovan 6,47) »I ovo je obecanje koje nam on
obeca, Zivot vecni.« (1. Jovanova 2,25) »Da se opravdamo blagodacu
njegovom, i da budemo naslednici Zivota vecnoga po nadu.« (Titu 3,7)

Svi ovi tekstovi zavrSavaju, doslovnim »ve¢nim Zivotoms, ili izra-
zom »velni Zivot«; i svako od nas isto tako moze zavrsSiti (i bez zna-
kova navoda). Ali samo Bog moZe da nam podari taj Zivot, zato $to
prelazak sa privremenosti na ve¢no zahteva jedan beskrajni izraz sile,
i ko osim Boga moZe da je podari?

Velni Zivot ima smisla samo u svetlosti krsta; i u svetlosti krsta
nisSta drugo osim ve¢nog Zivota nema smisla. Da se Stvoritelj svemira,
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Onaj koji je »nacinio sve to« (Jevrejima 1,2), Onaj u kome »Zivimo,
micemo se i jesmo« (Dela 17,28) da se On, Bog, utelovi u ljudsko te-
lo i u tom telu umre... sa kojim ciljem? Da i mi kona¢no istrunemo kao
i tela pogaZenih Zivotinja pored autoputa? Ako je tako, tada je Hristos
trebalo da poslusa povik rulje: »Drugima pomoze, a sebi ne moZe po-
modi. Ako je car Izrailjev, neka side sad s krsta pa ¢emo ga verovati.«
(Matej 27,42) Verovati Mu u ¢emu? Ako smo ostavljeni u privreme-
nom, tada je krst bio besplodan, i nama je potrebno mnogo vise bes-
plodnosti dok proizvodimo jo§$ viSe gasova koji poguduju efektu »sta-
klene baste«. To je sve ili niSta, zato $to ako nam nije dato sve nije nam
dato nista.

Zemlja je gladna. Postoji jedno osnovno uravnoteZenje, grozota
ekoloske ravnoteZe. Sta god da izvadimo iz zemlje, zemlja privuce na-
zad sebi iz nas (sila gravitacije je najuporniji hranilac Zemlje). Oljusti-
te nebo, iS€upajte Sunce, Mesec i zvezde, vakumirajte hladne ostatke
prostora i vremena — i §ta vam onda ostaje? Bogatstvo, poloZaj, ljubav,
uspeh, niko nije imun na pomamno proZdiranje crva. Snovi (a i ¢uda
isto tako) ne izbegavaju njihove migoljaste vilice. Cak iako su nam
Zivoti bili u obilju, sreéni, ispunjeni neprestanim usponima od jedne
pobede do druge, od jedne radosti do druge, smrt ostavlja sve na svom
lepo podsiSanom otpadu (i uvar groblja tako postaje smetlar). Teleos
je jednako tanatos. Veéina Zivota ne bi mogla da bude ras¢lanjena na
uspehe, srecu i ispunjenost, ve¢ na tragedije, patnje i strahove koji se
zavrSavaju samo kad um prestaje da prima kiseonik. »Zato nikog«, pi-
sao je Sofokle, »dan dok onaj poslednji ne doceka, necu proslavljati
kao srecna, pre no doplovi kraju veka svog, a nikakav ne pogodi ga
jad.«133 Kakvo potresno postojanje, kad je jedini siguran lek za bol,
strah i tugu, cerebralno gusenje!

Zato Novi zavet dolazi do nas ukraSen obecanjima vecnog Zivota,
jer jedino vecnost garantuje restituciju. Milion godina, ¢ak ¢itava mi-
lijarda godina, ne poseduje moZda dovoljno dobrih trenutaka da nam
uzvrati za one rdave. Samo vecnost moZe da uravnoteZi sve Zivotne po-
jedinosti, a zatim i sve pojedinacne dogadaje, zato §to je vecnost vise
nego ogranic¢enost i uvek je beskrajno tako.

U pesmi pod naslovom TuZni napori vedrog valcera,!34 Vols Sti-
vens je zavirio u duSe »prazne od senki«, u besmisao ljudskih Zivota
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koji se trude oko neceg toliko varljivog da to izbegava svako njihovo
objasnjenje recima:

Red ne poznaju ni more ni Sunce

Oblicima prosao je sjaj.

Evo tih iznenadnih rulja ljudi,

Tih iznenadnih oblaka ruku i lica
Dugo tlacenih, sada slobodnih
I glasovi su to, §to traze, a ne znaju §ta

Osim da sreéni budu, a ne znaju kako,
Postavljajudi oblike, a opisati ih ne mogu,
Zahtevajuéi red veéi nego §to mogu da ga objasne. 133

ZajedniCka tuga proZima vrste; univerzalni uzdah otima se sa nji-
hovih usana, kao istisnut iz njih silom gravitacije (ili je to nesto u vo-
di), ¢ak iako je zvuk priguSen ravnomernim gakanjem ili golicanjem
éekinja. Samo smrt ga ucutkava. Kakav paradoks! Jedina pojedinost
koja donosi kraj bolu tako mnogo ga prouzrokuje.

Ako, kao §to je Stivens pisao glasovi traZe »a ne znaju Sta«, traze
iako ne mogu ¢ak ni da opiSu svoju prazninu (Koje je boje vakuum?
Koiji je viskozitet nicega? Koliko mnogo prevoja se niZe po dnu prazni-
ne?), i kako, onda, besplodni moraju biti svi pokusaji za ispunjenjem?
Sta god da ublazava to stanje mi ga okrutno zakucavamo u mracne
uglove koji drZe u kavezu i zarobljavaju u uglu nas Zivot i »evo tih iz-
nenadnih rulja ljudi«, koji znaju (bez reci) da je sreca kao naduvenost i
da iSCezava brze od snova iskapanih pored toplih jastuka u tami. I ¢ak
ako nista i ne oduzme srecu Zivotu, u smrti je sav vazduh isisan, dok ne
ostane preostalog daha da se u njemu uZiva, tvrd kraj za bi¢a koja me-
re vreme povecanjima plate i nesposobna da dodirnu ve¢nost koja ih
muci i provocira svakim dodirom svojih ¢vrstih rubova.

Najcudesnija hipoteza koja je ikada prosla nekim sinapti¢kim ve-
zama nije ona da postoji Bog, nego da postoji Bog pun ljubavi, Bog ko-
ji voli ¢ovecanstvo, koji voli svaku linost pojedinacno. Postojanje
boZanstva, samo po sebi, tesko da je tautolosko, i predstavlja zakljucak
koji ne zahteva uvijena poklapanja, ¢vornovate aksiome i rastegnute
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predikate da bi se do njega doslo. Logika, bez velikog napora, vodi do
razumnog (iako ne i kao stena neporecivog) verovanja u Nepokrenu-
tog Pokretaca, ili Inteligentnog Dizajnera, Demijurga, bogove, ili Bo-
ga. Simboli, aksiomi, slaganja na ovom podru¢ju — u najmanju ruku —
dovoljno dobro deluju ¢ineéi da verovanje u Boga bude makar toliko
razumski ispravno koliko i verovanje u druge umove.

Medutim, nikakvom matematikom, nikakvom logikom, nikakvim
skupom aksioma i validnih poklapanja ne stiZze se do Boga punog lju-
bavi. Nauka, logika i zdravorazumsko zakljucivanje ne vode prema kr-
stu; oni to i ne mogu (Mogli biste sa istim uspehom uzeti dZepni kal-
kulator za ras¢lanjivanje verovatnoce da li je Tarkvinije Sekst napao
Lukreciju). Koji aksiomi, koje premise, koja logi¢ka pravila, bez obzi-
ra kako vesto nategnuta kulminiraju u Golgoti, u ¢injenici da je Stvo-
ritelj u ljudskom telu poneo bol, krivicu, kaznu svih zala koja su potre-
sala ljudsku rasu od kada im je izmamljena prva suza?

Medutim, ako je to istinito, tada je krst najvaznija od svih istina.
Bog je sam, Stvoritelj svemira, uzevsi ljudskost na sebe i u toj ljudsko-
sti, umro smréu teZom od one koju bi iko od ljudi mogao ikada iskusi-
ti, a sve da bi ljudima dao njihovu jedinu priliku da Zive vecno, da iz-
begnu stisak klesta neizbeZne smrti. Nesto neCuveno! Za bica cija igla
kompasa uvek pokazuje prema grobu (bez obzira kojim ¢e se smerom
zaputili), §ta je drugo vazno?

I ako je krst najvaznija od svih istina, tada ta, najvaZnija od svih
istina, mora da nam bude saopstena i objasnjena, opisana, interpretira-
na, analizirana i pojednostavljena; na neki drugaciji nacin da bismo je
uopste mogli spoznati? Sa tako vaZnim pitanjima koja su ovim obu-
hvacéena — vecni Zivot ili ve¢na propast za svako ljudsko bi¢e — pred-
stavite sebi kako bi izgledalo da smo ostavljeni da to sami otkrijemo?
Kad naSe naucne i intelektualne »sveznalice« ne mogu ¢ak da se sloze
oko toga $ta je Zivot u sustini (iako se on koprca i migolji pred njiho-
vim mikroskopima); ko, tada, ocekuje od njih da nam objasne vecni
Zivot?

Krst ne treba da nam bude samosaopsten, on treba da bude mogué
za prihvatanje verom. (Zasto se zamarati otkrivajuci nesto $to vera ne
moZe da prihvati?) Vera u Hrista, iako prevazilazi razum, jeste, bez ob-
zira na sve, prihvatljiva zdravorazumskom zakljucivanju (setite se sa-
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mo eksperimenta dve pukotine). Ona nije apsolutna (kada bi bila, zasto
bi se onda i zvala »verom«), jer — kad joj je objasnjena priroda stvari
— ona to ne moZe biti, naroc€ito ne kad ¢ak i sigurnost dolazi podmaza-
na sumnjom.

Zato §to je samo deli¢ ljudi, u veéem delu samo mala grupa, od mi-
lijardi koje su ikada Zivele, ili koje Ce ikad Ziveti, bio kod krsta da vi-
de Sunce koje je bilo pomraceno (Luka 23,44—45), zemljotres (Matej
27,51), mrtve koji vaskrsavaju (Matej 27,52), vodu i krv koji su izasli
iz Isusovih rebara (Jovan 19,34) — kako moZe bilo ko poverovati na
drugi nacin u te dogadaje osim verom? Kao i sa bilo kojim dogadajem
nedostupnim naSim neposrednim culima (koji su i sama optereéena
epistemoloSkom sumnji¢avoscu), vera je isto toliko obavezna za vero-
vanje kao $to je O za H>O. Bilo da su Hanibalovi slonovi presli Alpe,
ili se ubistvo Abrahama Linkolna dogodilo u pozori$tu Ford, ili Isusa
Hrista na krstu — mi nismo culi kako se Kartaginjani mole, nismo omi-
risali barut iz oruZja ubice, nismo videli rimski ¢ekié kako ukucava kli-
nove u Hristove ruke, tako da je poverenje u istinitost svih tih do-
gadaja, po neophodnosti, kao kod neke legure pomeSano sa verom, ve-
rovanjem u ono §to ne moZzemo dokazati ili potpuno razumeti, i §to
obuhvata skoro sve §to znamo ili razumemo. Sta moZemo znati zasi-
gurno, kada sam proces kojim saznajemo, a to su, razmisljanje i svest,
dolaze sa veoma dubokim nepoznanicama koje su im svojstvene? To
je razlog zaSto se za poverenje u Hrista zahteva vera, ne samo u Jevre-
jina razapetog od Rimljana, ve¢ u vecnog BoZjeg Sina, ¢ija je smrt na
krstu platila za svako zemaljsko zlo, dozvoljavajuéi tim zalima opro-
Staj od Onoga koji je bio njima najvise povreden. Cak kada bi reci
ISUS HRISTOS, SIN BOZJI, UMRO JE ZA GREHE SVETA, bile ispi-
sivane svaki dan po nebeskom svodu u svakoj zemlji, na svakom jezi-
ku, sredstvima koja su iznad racionalnih nau¢nih objasnjenja, povere-
nje u istinu ISUS HRISTOS, SIN BOZJI, UMRO JE ZA GREHE SVE-
TA, jos uvek bi zahtevalo veru.

Ta Cudesna slova ne bi ucinila istinu o Njegovoj smrti nista apso-
lutnijom nego §to bi to ucinio glas sa Neba koji bi u svakoj zemlji na
svakom jeziku govorio: ISUS HRISTOS, SIN BOZJI, UMRO JE ZA
GREHE SVETA, zato §to poverenje u tu istinu zahteva verovanje o
proSlom dogadaju koji ne moZemo da vidimo, dogadaju koji je ispu-
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njen obecanjima za buduénost, koje isto tako ne moZemo da vidimo (u
najmanju ruku ne sada). Sve §to imamo jeste sadaSnjost, koja se stalno
ljusti u proslost, dok se buduénost jedino nadnosi i uvek ostaje izvan
naseg domasaja, nudec¢i samo — kad postaje stvarnost — jednu jedinu si-
gurnost, a to je smrt.

Tako, bez nade u vecni Zivot, nade koju nosimo verom (kako bi-
smo drugacije?) §ta su nasi Zivoti, §ta oni mogu biti nego tuZni i namr-
godeni paketi metabolizma belancevina koji stvaraju druge pakete be-
lanéevina, sa istom tugom i bolom? Da li deca odrastaju sre¢nija nego
odrasli koji su ih »izlegli« i zatim umrli? Zasto praviti joS jadnije slike
nas samih? Najprirodnija stvar je u isto vreme i najsebicnija: stvoriti —
za nase sopstveno zadovoljstvo (zbog ¢ega drugog?) — ljude koji Ce se
isto tako suociti sa tragedijom i, neizbeZno, smréu (moZda uZasnom),
izgleda kao popustanje samom sebi u najboljem slucaju, a zlocinacki u
najgorem.

Nikome nije neophodno da bude DZeremi Bentam!3¢ da bi mogao
da racuna: Najveée moguée dobro za najveci broj ljudi? Kada bi samo
bilo tako i izracunavanja stvarno ¢inila naro¢itom reprodukciju vrsta!
(Dvadesetoro dobro uhranjene zapadne dece za jedno koje gladuje u
Africi? Stotinu zdrave predskolske dece da se uhvati ravnoteZa prema
onom jednom sa Daunovim sindromom?) Koji procenti, koje razmere
mogu bilo kada uciniti Covecanstvo, a i sav njegov bol, uravnoteZeni-
ma sa plaéenom cenom?

Dopusti mi,

da ovde umrem — jerbo radati

stvorenja, Sto ¢e mnogo godina

tek patiti, pa umreti — to znaci,

ja mislim, samo Sirit’ smrt
i mnoZit’ umorstvo. 137

Ipak, ono §to najviSe zadivljuje u stvaranju jeste da Bog tog stva-
ranja zna naSu tugu i bol ne zato §to sedi na prestolu kao neki feudal-
ni gospodar nadgledajuéi svoje podanike, ve¢ zato Sto je On sam
doziveo na$ bol i tugu; ne zato $to je sveznajuci Bog, ve¢ zato Sto je
postao ¢ovek i izdrZao vise bola i tuge nego $to ¢e bilo ko od ljudi ika-
da modi da izdrZi. A iz svega toga, Njegovog sopstvenog bola, Njego-
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ve sopstvene tuge, upravo se podiZe to obecanje ve¢nosti koja ¢e otku-
piti nase bolove i tuge.

Ako bismo bili u stanju da pogledamo u ogledalo, tako uglacano i
savrSeno da predstavi i sve naSe strahove, da u svom okviru odrazi ne
samo ono §to smo sada, ve¢ i ono $to ¢e buduénost uciniti od nas, ko
se ne bi drznuo da razbije to prokleto staklo (iako bi se ono pokazalo
nesalomivim kao sudbina)? Ne postoji takvo ogledalo i zato umesto da
bude izraZzen odjednom, kao u ogledalu, na$ Zivot je doziran deljenjem
na deliée bolnog kapanja koje, kad je sve receno i ucinjeno, jedva da
ostavlja neke mrlje.

»Ne ljubite sveta ni $to je na svetu. Ako ko ljubi svet, nema ljubavi
ocine u njemu. Jer sve §to je na svetu, telesna Zelja, i Zelja ociju, i po-
nos Zivota, nije od oca, nego je od ovoga sveta. I svet prolazi i Zelja nje-
gova; a koji tvori volju BoZju ostaje doveka.« (1. Jovanova 2,15-17)

Kako oc€ajni ovo telo i njegova pozuda moraju biti, §to vole tako
Skodljiv i surov svet, koji ne prasta obomal38; i vole stvari ovoga sve-
ta, stvari koje miluju nase telo i golicaju nasu poZudu pre nego ih obo-
je zgrusaju i ubiju. MoZda te stvari volimo zato $to je to sve $to vidi-
mo, ose¢amo, cujemo, moZemo da okusimo i poverujemo, u najmanju
ruku bez obecanja necega iza njih, necega boljeg od njih, ¢ak sa nago-
veStajima o onome §to ih prevazilazi, a §to se nalazi u njima.

Mi zelimo stalnost, stabilnost, Zelimo red, ali prianjamo uz svet
koji nam nudi samo zvuk vremena koje prolazi kroz materiju (ili je to
materija koja prolazi kroz vreme). Sta bilo da je od toga stvarnost §to
ostaje kada zvuk utihne? Zivot Zivljen zbog Zivota samog po sebi? Mo-
lim vas! Pa to je nalik Gupanju krila muvama. Sta je drugo bez stalno-
sti na$ Zivot nego pateticni izraz tela koji, ¢ak iako je »ispravno« voden
(setite se merila od 1090) ne moZe da znadi nista u sebi i po sebi? Sta
moZe znaciti znojenje, izluCivanje hemikalija razlaganih znojenjem ili
izlu¢ivanje ostalih drugih hemikalija koje se neizbeZno razlazu? Ako
smo samo brojevi, slova, neki znaci u formulama, tada skratite broj,
pomerite slovo, uklonite znak i mi prestajemo da postojimo.

Lav Tolstoj, u liku Ivana Ilji¢a, koji umire, muci se nad tim pitanjima:

»I on je prestao da place, pa se okrenuo zidu i poceo da razmislja
o jednom istom: Zasto, zbog Cega sav ovaj uzas?’ Ali ma koliko da je
razmisljao, nije naSao odgovora... *Protiv ovoga se niSta ne moze’, po-
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misli on. Ali kad bih samo razumeo zasto? Ni to se ne moZe. Sve bi
mi moZda bilo jasno, kad bih priznao da nisam Ziveo onako kako je tre-
balo. Ali to se viSe ne moZe priznati’, rece on u sebi, secajuéi se zako-
nitosti, pravilnosti i pristojnosti svoga Zivota. To je nemoguce dopu-
stiti’, pomislio je on i osmehnuo se, kao da bi neko mogao da vidi taj
osmeh i da bude njime prevaren. ’Nema za to objaSnjenja! Patnja,
smrt... ZaSto?’«!3% Zasto? Ako Bog ne postoji i vreme neminovno
oti¢e u vecnost bez nas, tako da sve §to je bilo, jeste, i Sto ¢e biti, nas
same svodi jednim deliteljem (sve $to smo bili, jesmo ili ¢emo biti) u
nista. Ako Bog, ipak, postoji, u Isusu Hristu dao nam je siguran razlog
za nadanje u nesto iza smrti S$to ¢e biti rasplet za sve §to joj je pretho-
dilo. Smrt ne odgovara na pitanja, ne reSava tajne postojanja, veC sa-
mo natapa pitanja sa dovoljno Zuci i potapa ih u dubine bezdana. »Jed-
nom kad je ¢ovek doSao do spoznaje, pisao je Tolstoj, »da je smrt kraj
svega, za njega ne postoji niSta gore od Zivota.«!40 Medutim, Bog se,
kroz Hrista, potrudio da odgovori ve¢ i na ono sledece iza toga, Sto se
jezik tek trudi da uoblici u pitanje.

»Ja verujem«, pisao je Anselmo, »da bih mogao da razumem«. Sa-
mo verovanje ¢ini veru razumljivom, i ako verom (kako bismo dru-
gacije) dozvolimo Bogu da ude u prostore nase slomljenosti, ako se
zbog svoje celokupne bespomoénosti, straha, nesigurnosti, pot¢inimo
Gospodu, On ¢e nam dati dovoljno razumevanja. Vera nije, kao Sto je
Kjerkegor predloZio, skok u apsurdno; ona je skok preko apsurdnog.
Apsurdno je Ziveti bez nade kad nam je nada bila tako izobilno i sve-
srdno ponudena. Isus je resavajuéi problem smrti, reSio problem Zivo-
ta. Dajuci nam nesto posle smrti, Hristos daje i neSto pre nje — a to je
nada — i koja to veéa nada za one zarobljene u priviemenom moZe bi-
ti od nade u ve¢no? Vera nije toliko skok, ve¢ korak, ¢vrst, ponizan, in-
tenzivan korak izvan domasaja neminovne propasti. Zasto bi Hristos
propatio tako uzasnom smréu da bismo mi mogli imati Zivot, ¢ineci
veru u tu smrt, koja je istovremeno i sredstvo za ostvarenje tog Zivota,
tako teSkom da se zadobije ili pokaze?

On je sigurno ne bi uéinio nedostiznom. To znaci da propust i pad
nisu na BoZjem kraju, nego na nasem. PoZuda, strasti, ponos, to su
ocaravajuca sazvucja koja podsti¢u neverovanje u nama. Mi Zelimo da
budemo ostavljeni telu ¢ak i kad ono odrvenjuje u bradavicastu tikvu
ili omekSava u dugo neopranu krpu; Zelimo da se kupamo u svojim
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Culima, iako se ta bara suSi i postaje stvrdnuta i krta kao mrtva kost.
Mi znamo te stvari, vidimo ih, doZivljavamo ih iskustvom, pa ipak smo
tako ocarani telom da ne moZemo da ga otpustimo od sebe, ¢ak iako
ose¢amo kako umire upravo pod nama.

Oljustite sve svoje intelektualne fasade, pogledajte iza prepreka od
umrljanog stakla, zagledajte se u tajne uglove duse, i shvatiéete da ra-
zlozi za neverovanje (ne za neizbeZna i teka pitanja) koje Cete ugle-
dati kako unutra Cuce nisu drustveni, intelektualni i kulturni, veé tele-
sni. Telo koristi um da mrcvari srce, koje vapi za ne¢im iznad nepre-
stanog zadaha moralnosti. Ljudi se plase vere ne samo zato $to se plase
da doZive laZ (vecina zna da ve¢ Zivi laz), ve¢ zato $to se njihovo telo
plasi vere. Sta je teZe? Odricanje od tela ili njegovo odumiranje? Srce
nam govori: »TraZi vecno vise od privremenog«, ali srce Cesto zZvaéu
telesne Zivotinje iz naSe unutras$njosti.

Iza tih telesnih jadikovki odjekuje tihi neprestani glas. Ako ga ne-
gujemo (kao suprotnost tome da ga guSimo); ako ga prigrlimo, nasu-
prot Sto ga ispiramo hormonima (Cak iako sakrivamo taj svoj prljavi
ves iza velikog poStovanja prema nauci); ako trazimo da razumemo Sta
nam on progovara, umesto da mu preprecujemo pristup poZudnim du-
blerom »razumac, taj glas otvoriCe nam stvarnost postojanja Boga
Stvoritelja, koji voli ono §to je stvorio. Ako poslusamo taj podsticaj, tu
kukicu boZanski postavljenu neposredno iza tela svakog ljudskog biéa,
tada ¢e nas Gospod podici iz horizontalnog u vertikalno, u ljubav koja
premoscCuje sve razloge poricanja i neverovanja, kako god istrajni ti
razlozi mogu da ostanu.

Mi imamo izbor, jedinu moguénost koja moZe dovoljno da prome-
ni broj iznad delitelja, tako da rezultat bude jednak vecnosti za kojom
bolno teZimo. Medutim, samo svaki pojedinac mozZe za sebe da nacini
taj izbor, zato §to slobodna volja, ¢ak vise nego smrt, ostaje najsnazni-
ja i najdoslednija sila u svemiru i nalazi se odmah iza ljubavi, koja je
dozvolila taj izbor i sada ga neprestano podstice.
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P oseCen zalima koja su pravdi ostavila samo patrljak (amputira-

nim od istine), Jov je upravo oplakivao svoja stradanja, kada se
Bog »iz vihora« pojavio i upitao: »MoZes li svezati miline VlaSi¢ima?
ili svezu Stapima razresiti? Moze$ i izvesti juzne zvezde na vreme? Ili
Kola sa zvezdama njihovim hoce§ 1li voditi? Zna$ li red nebeski?
Mozes li ti uredivati vladu njegovu na Zemlji? MoZes 1i dignuti glas
svoj do oblaka da bi te mnoStvo vode pokrilo? MozZes li pustiti munje
da idu, i da ti reku: evo nas?« (O Jovu 38, 31-35)

Naravno da nije mogao. Ne znajudi ni $ta su te veze i niti, Jov nije
mogao da ih razveZe niti sveZe niSta viSe nego $to mi kasnije moZemo ra-
zvezati ili svezati snopove kompjuterizovanog papirusa. Iako mnogo vise
znamo o tim vezama nego Jov, ¢ak o obi¢nim, lokalnim »propisima ure-
denja neba«, o oblacima, munjama, kiSi, sve $to nasSe teorije baca u stanje
zbunjenosti i izmeSano neznanje koje mnogo dublje prodire od pogresnih
vremenskih prognoza o znacima i ¢udima na nebu.

A sada atomi, Urstoff,/4! osnov sve materije, kako smo smatrali,
temelj svega Sto je ikada postojalo, mozda je samo grub pogled na ono
§to jeste, kao Zmirkanje na zvezde dok se zavaravamo da smo time
probili rub svemira. Protoni, neutroni, kvarkovi, verovatno nas nisu
pribliZili kona¢noj realnosti (onoj u kojoj sve mozZe biti razreSeno i ko-
ja, po sebi i u sebi, ne moZe biti prevedena ni u Sta drugo) nego Sto su
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zemlja, vazduh, voda i vatra doveli pre dvadeset pet vekova stare Gr-
ke. Umesto toga, suprotnosti izmedu OpSte teorije relativiteta i Kvant-
ne teorije (dva stuba savremene fizike) navele su na predlog da osnov-
ni sastojci svemira nisu tackaste Cestice kao protoni i neutroni nakon
svega (kao §to su nas ucili tokom citavog pro§log veka) ve¢ jednodi-
menzionalni stringovil42 &ije vibracije sa¢injavaju sve od kvarkova do
nebule. Materija i energija su, pretpostavlja ova teorija, oscilacije tih
mikroskopskih deli¢a koji ih saCinjavaju, a razlicite »note«, koje stva-
raju razli¢ite manifestacije materije, nalik su razli¢itim vibracijama na
Zici gitare koje stvaraju razlicite tonove. Materija se pojavljuje u tacka-
stim Cesticama ne zato §to je to ono §to ona u sustini jeste, nego zato
Sto su nasi instrumenti suviSe grubi, suviSe tupi i nepodesni da bi otkri-
li stringove same po sebi (string je tako si¢usan prema veli¢ini atom-
skog jezgra kao §to je atomsko jezgro prema veli¢ini Zemlje). Bio bi
nam potreban uredaj za cepanje atomskog jezgra milion milijardi puta
jaci od onog koga sada imamo da bismo mogli da izloZimo i prikazemo
stringove ako oni postoje.

MozZda i ne postoje. Nista nije apsolutno oko nauke ili teorija koje
ona predlaZe. Sta garantuje da formule nece postati mitovi, ili da bilo
koji vladajuéi zakon nece biti uzurpiran od drugog, koji ée dospeti u
zaborav bilo zajedno sa svojim prethodnicima, ili, kona¢no, sa svojim
naslednicima? Ako bi naucnici pronasli neuhvatljivu Veliku ujedinju-
jucu teoriju koja odgovara na sva pitanja, razreSava sve suprotnosti i
¢ini to jednostavno, simetri¢no i lepo, niSta ne obecava da neka jos si-
metri¢nija, jednostavnija i lepSa nije smeStena upravo iza nje. Svemu
je potrebno objasnjenje pomocu necega univerzalnijeg i osnovnijeg
nego Sto je to samo po sebi, a tada opet, pomocu necega univerzalni-
jeg i fundamentalnijeg od toga, i tako sve dalje i dalje bilo prema bes-
krajnom hodu unazad, ili dok ne dospemo do onoga §to je neobjasnji-
vo zato §to je to bilo pre svakog objasnjenja i nije imalo poreklo ili
prethodnika, niti je bilo zasnovano ni na kakvom uzroku zato §to je sa-
mo bilo prethodnik svih uzroka.

Medutim, u postmodernistickom miljeu traganje za finalnom teori-
jom, odgovorom datim jednom za svagda, koji objaSnjava i sjedinjuje
sve fizicke zakone izgleda tako neobicno, tako naivno, nalik detetu ko-
je, posto su mu upravo saopstili da deca dolaze na listovima kupusa, vi-
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ri ispod zelenog liS¢a tragajuéi za malim bratom. Postmodernizam od-
bacuje postojanje bilo koje velike ujedinjujuce teorije, bilo kojeg meta
— narativa (religioznog ili nau¢nog) koji premoscuje, i po njemu ono od
Cega smo sacinjeni predstavlja nista drugo osim lokalnih, zavisnih i
fluktuirajudih iskustava zasnovanih na li¢nim i drustvenim interpreta-
cijama. Ne postoji istaloZena i ¢vrsta objektivna stvarnost, nijedan em-
pirijski €inilac ili bilo kakva apriorna sigurnost, ve¢ samo sloZeno sli-
vanje i pridruZivanje interpretacija zasnovanih na kulturno-lingvi-
sti¢kim znacima, re¢ima i simbolima, niSta vi§e apsolutnim nego §to su
ti simboli sami po sebi. Sta, na primer, drugo nego éef nekoga koji je
ziveo u uskim kulturnim, politickim i estetskim uslovima pre nekoliko
stotina godina €ini crvene, bele i plave zvezde i pruge simbolom Sje-
dinjenih Drzava? (Zar ne bi planinski lav, jastreb, ili pun Mesec u
Zutoj, plavoj i crnoj boji bili sasvim dobri simboli?) Zato §to nam je ce-
lokupno znanje posredovano jeziCkim simbolima (recima), i zbog to-
ga Sto su reci (simboli) definisane samo drugim recima (drugim sim-
bolima), a ti simboli opet drugim simbolima (drugim re¢ima), mi
kruZimo u beskrajnom lingvistiCkom regresu, jednoj vrsti meta-tauto-
logije koja niSta ne otkriva. Ako reci mozemo da definiSemo samo dru-
gim reCima, tada zaista ne znamo S$ta su u stvari reci, a u tom slucaju
kako one mogu na odgovarajuci nacin da opisu stvarnost kad pojmovi
sami ostaju neopisivi bilo ¢im drugim osim sami sobom? Ako su jezik
i njegova znacenja kulturni, drustveni i politicki neobi¢ni izumi, i nista
viSe od toga (kao Sto izgleda da su), koliko mnogo stabilnosti, objek-
tivnosti i istine moZemo pronaci u njima? »Reci o stvarimax, pisao je
Vols Stivens, »samo zapetljavaju i zbunjuju.«143

Za postmodernistu, ono je tada, ne samo »meta« izliSno od meta-
fizike, izli$na je i cela »fizika«. Nema nikakvih Cinjenica, ostaju samo
interpretacije, a interpretacije nisu konac¢ne, narocito ne kad su iz-
vucene iz necega tako fluidnog i bez dna kao §to je jezik. »Tokom dva-
deset pet vekova, pisao je Hjuston Smit, »filozofi su polemisali o to-
me koji je filozofski sistem istinit. To Sto su se sloZili da nijedan od
njih nije istinit predstavlja novi polazak.«144

Ipak, postmodernisti¢ka premisa sama po sebi sada je protivrecna
isto kao Sto je bila i dve i po hiljade godina ranije. Arhelaj je izjavio:
»Nista nije sigurno, pa ¢ak ni tvrdnja o tome.« Sveobuhvatno porica-
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nje apsolutnog podrazumeva sveobuhvatni apsolut: ono potvrduje ono
Sto porice zato Sto poricanje pobija samo sebe. Tvrditi da nijedna filo-
zofija nije istinita znaci izredi filozofsku tvrdnju usmerenu istini; tvr-
diti da nis$ta nije sigurno (¢ak ni to) znaci utvrditi jednu sigurnost (pa
i 0 tome). Uzvik postmodernisti¢kog gurua Zana Fransoa Liotara: »Po-
vedimo rat protiv totalnosti«,!45 znaci postavljanje totalnosti, posta-
vljanje meta-narativa na svet.

Odbaciti pogled na svet, jedan apsolut, po osnovnoj postavki znaci
utvrditi pogled na svet, jedan apsolut. Tvrdnja da je nesto laz, zahteva
postojanje istine (u najmanju ruku verovanje u postojanje istine). Laz
znadi pogresnu, laZnu tvrdnju, ali kako nesto moZe biti laZno bez isti-
ne da joj stane nasuprot. Tvrdnja: »Sunce je naCinjeno od kartona, je
greska, ali samo zato $to je Sunce nacinjeno od neceg drugog a ne od
kartona (to je istina koja Cini da je izjava »Sunce je nacinjeno od kar-
tona« zaista laz). Tvrdnja da je »Kolumbo poceo da plovi preko Atlan-
tika 1963.« je laZz samo zato Sto je Kolumbo poceo da plovi preko
Atlantika 1492. (istina koja ¢ini da recenica: »Kolumbo je poceo da
plovi preko Atlantika 1963.« postane lazna). Nijedan navod ne moZe
biti laZzan ako ne postoje ispravne Cinjenice, to jest istina koja ih pobi-
ja. Tvrdnja da »postoji meta-narativ koji objasnjava svet« je laz samo
ako zaista, ne postoji nijedan meta-narativ koji objasnjava svet. Dru-
gim recima recenica: »Postoji meta-narativ koji objaSnjava svet« moze
biti lazna, pogresna, samo ako postoji specifi¢na istina, u ovom slucaju
istina da ne postoji takav meta-narativ.

Da bi tvrdnja da ne postoji meta-narativ koji objasnjava svet bila
istinita, kao §to postmodernisti tvrde, tada zaista ne bi trebalo da po-
stoji nijedan sveobuhvatni meta-narativ koji objasSnjava svet, zato Sto
tvrdnja da ne postoji sveobuhvatni meta-narativ, u stvari, ve¢ i sama po
sebi, predstavlja tvrdnju koja objasnjava svet. Odricanje od meta-nara-
tiva predstavlja Siroku tvrdnju, izraz potpune totalnosti koju postmo-
dernizam porice.

Reci da je sve zavisno, tekuée i subjektivno znaci izraziti nezavi-
snu, stabilnu i objektivnu tvrdnju o svemu; to znaci izraziti veliku, sve-
obuhvatnu istinu (ne moZete dati neku vecu ili sveobuhvatniju izjavu
od izrazavanja tvrdnje o svemu). Tvrdnja da se istina menja, da nije
apsolutna postavlja jednu apsolutnu istinu. Niceove reci da »pogre-
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§nost sveta u kome Zivimo predstavlja najsigurniju i naj¢vrscéu Cinjeni-
cu prema kojoj mozemo da usmerimo svoj pogled«,!46 potvrduje si-
gurnu i ¢vrstu ¢injenicu o svetu, ¢injenicu kojoj usmeravamo svoj po-
gled, tvrdnju za koju on ne veruje da je pogresna (tako da sve §to je u
svetu nije, ipak, sasvim pogres$no).147 Reéi da je realnost subjektivna,
perspektivna, iluzorna, znaci izreci tvrdnju o realnosti koja po pretpo-
stavci nije ni subjektivna ni perspektivna ni iluzorna. Proglasiti tu
tvrdnju (onu u poslednjoj recenici) subjektivnom znaci, iznova, nacini-
ti drugu objektivnu tvrdnju.

LaZi se ne zadrZavaju u nekoj misti¢noj, metafizickoj magli, se-
mantickom CcistiliStu, negde nezavisno obeSene daleko od sveta. LaZzi
postoje samo u odnosu prema ¢vrstim ¢injenicama, prema istini i pre-
ma stvarnosti. Ironi¢no je, ali bez istine, bez realnosti, ne moZe biti ni
laZi, kao $to bez zdravlja ne moZe biti bolesti. Zato §to postoji laZ, mo-
ra da postoji i istina.

Iako sakrivena iza postmodernistickih ili dekonstrukcionistickih
obrta, nazivana »igrom oznacivaca,« »hermeneutikom sumnje,« ili »je-
zi¢kim igrama,« neminovnost istine, ili realnosti, ostaje neizbeZna. Za
svaki od ovih izraza pretpostavlja se da predstavljaju pogled na svet, to
jest istinu; oni koji su skovali ove izraze, smatrali su da oni predstavlja-
ju stvarnost, nacin na koji stvari deluju. Da li bi, na primer, Ludvig Vit-
genstajnl48 skovao svoje »igre reCimac, koje su prema shvatanju njego-
vog uma izraZavale inherentnu subjektivnost i jezicku ogranicenost
(stoga i znanja), da nije smatrao da je taj izraz prava i istinita predstava
realnosti i da nije mislio da je to istina? Poreci realnost istine je isto to-
liko besplodno i samopobijajuce, koliko poreci svoje licno postojanje:
odricanje se pobija zato §to prvo mora$ da postoji§ da bi porekao. Od-
ricanje od istine €ini tvrdnju za istinu, zato $to je odricanje kao pretpo-
stavka jedan izraz istine. Sve dok bilo Sta, ili ¢ak niSta, postoji, istina
(objasnjenje bilo cega Sto jeste, ili bilo Cega Sto nije) mora isto tako da
postoji. Postojanje istine — nasuprot poznavanju iste (istina moZe da po-
stoji, a da je niko ne sazna) — jeste logi¢na neophodnost.

Martin sedi u restoranu sa prijateljima rasporedenim oko stola a pred
njima je pica koja se pusi. Beskrajna nagadanja i Cinjenice pojavljuju se
o tome kako je pica stigla: evoluirala je pukim slu¢ajem, Hermes ju je do-
neo sa Olimpa na svojim krilatim nogama, pala je iz letece tacne, is-
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pecena je u kuhinji, pojavila se posto su je preklinjali, stvorile su je bo-
Zanske reci »neka bude«, bog Marduk je progovorio i ona je postala, ona
je dar milosti gurua MaharadZija, i tako u beskraj. Svako obja$njenje ko-
je predlozZe, ili prihvate, mora biti pogresno, ili iskrena greSka, zlobna
prevara, bilo $ta. Niko, moZda, nikada nee znati kako je pica tamo sti-
gla; ili, ako neko veruje da zna, sumnja bi uvek grickala slabe uglove nje-
gove dogme, bez obzira na sve dokaze za nju. Drugi ¢e se, moZda, odreci
svake moguénosti da ¢e ikada znati. Koje god objas$njenje svako od njih
prihvatio, i ¢ak ako se svako od tih misljenja suproti svim drugima; ili ¢ak
ako svako od njih otpo¢ne religioznu (ili nau¢nu ili politi¢ku) revoluciju,
zasnovanu na sopstvenim shvatanjima o poreklu pice; ¢ak ako je jedan,
neki od njih, ili su svi oni spremni da umru ili ubijaju za uzrok, poreklo i
znacenje pice — jedna pojedinost je sigurna: negde usred ili (mozda) pot-
puno izvan njihovih teorija, nagadanja i verovanja nesto je bilo uzrok da
pica postoji i tatno znati ko ili Sta, znacilo bi znati istinu o pici.

Ovde sustina nije teleoloska (koriste¢i picu umesto ¢asovnika mar-
ke PijaZe); nije sta je uzrok ili da li pica podrazumeva pica — dizajnera.
Sustina je, umesto toga, samo u ¢injenici da mora postojati uzrok i da bi
taj uzrok, Sta god da je on (i bilo da je saznatljiv ili ne), bio istina o pici.

A sada, korak od stola, od paradajza, sira i Sampinjona, od Marti-
na i njegovih prijatelja, do ¢ovecanstva koje oni predstavljaju. Tesko
da je to veliki skok, bilo logike ili vere, poverovati da kao Sto postoji
objasnjenje za picu tako mora da postoji i objasnjenje za Covecanstvo,
i kao S§to bi samo objasSnjenje o pici bilo istina o pici, objasnjenje za
covecanstvo bilo bi istina o Covecanstvu.

Spinoza je jednom rekao da nam je da bismo Ziveli najsavrSenijim
Zivotom na Zemlji potrebno da pronademo razlog zasto smo ovde i da
onda Zivimo u skladu sa tim. Koncept je natopljen premisama, a jedi-
na sigurna jeste da postoji razlog, uzrok zbog koga smo ovde. Grizite
usnicu, udarajte nogama o zemlju, inhalirajte misao odbaCenu u vetar.
Bez obzira kako subjektivno, zavisno ili iluzorno sve to moZe da vam
izgleda ili bude stvarno, mi — bez obzira §ta smo — to smo samo zato
$to je neSto postalo uzrok da budemo takvi.

Ljudi mogu pasionirano, sve do svoje sopstvene (ili necije) smrti,
da raspravljaju o hipotezama naseg postojanja: mi smo rezultat hlad-
nih disteleoloskih!49 sila; stvorenja smo Stvoritelja punog ljubavi; ov-
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de smo zato §to nas je neko pagansko boZanstvo izbljuvalo iz svojih
usta; proizvodi smo intergalaktickog zasejavanja (Zemlja mozZe biti
svemirsko Zitno polje); ili smo impresije koje su se javile nekim umo-
vima u buradima, niSta viSe. Neposredna sustina, ponovo, nije sta je
uzrok, ve¢ samo da on mora da postoji — i da uzrok, Sta god da je, Cini
sve druge suprotne tvrdnje pogresnim.

Odredi se drevnog vavilonskog izveStaja o stvaranju (Zemlja je
mrtvo telo boginje Tijamat, ubijene u bici sa drugim bogovima, zbog
toga Sto su oni uznemirili Tijamatin san) znaci da drugo objasnjenje —
teisticko, naturalisticko, bilo koje, ¢ak i u slucaju ako je nepoznato —
mora da bude istina. Odbacivanje bilo kog kosmogonijskog objasnje-
nja sadrZi i premisu onog istinitog, u kome je, ¢ak, Istina po sebi. (Po-
sle svega, zar to §to bi objaSnjavalo nas, i svemir, ne bi bilo Istina?) Ta-
ko se Istina podrazumeva u svakom odbacivanju kosmogonije.

Razliciti sistemi (religiozni, sekularni, i meSavina ova dva) saci-
njavaju tvrdnje o stvaranju koje ne mogu biti ispravne a da druge ne
budu pogresne. Ako je vavilonska verzija, na primer, istinita, ona po-
nistava ateisticki, materijalisticki model ili suprotno, neki od njih, nje-
ga i ostale. MoZda sve naSe price, teorije, i sveti tekstovi, bez obzira
koliko temeljito uhvaceni, o¢iS¢eni i formulisani nad ogromnim poma-
cima ljudske misli, nikada nisu ¢ak ni ocesali rubove onoga $to se do-
godilo. Pre naSih pocetaka logika i matematika mogu biti grube pra-
znoverice, a masta nas najveci tladitelj. To da postoji jedno objaSnjenje
jeste, ponovo, aksiomatsko (inherentno onome $to odbacujemo); ono
Sto nije aksiomatsko jeste da ¢emo ga bilo kad znati.

Medu takmicarima, to jest pogledima, koji su ispruZili ruku prema
vatrenom tocku (a ima ih mnogo) nalazi se biblijski, onaj koji tvrdi da
objasnjava ne samo nase postojanje, ve¢ da odgovara na najvece proble-
me, one koji, nereSeni, ¢ine i nas i sve ono §to verujemo i mislimo pot-
puno beskorisnim, a to je smrt, koja nas sve melje, i sve koje volimo, u
prasinu, ¢ak i manje od toga, dok se naSe misli rasipaju kao otpaci medu
elektronima. Biblija tvrdi da je Hristos pobedio smrt, da ¢e sve iznova
stvoriti, da smrti viSe nece biti, u stvari da je to ve¢ postigao i da sada sa-
mo ¢ekamo da rezultati budu preuzeti jednom za svagda. Ove tvrdnje
zahtevaju ili da ih prihvatimo kao istinite, kao Istinu, ili da ih napustimo
kao Zalosne laZi. Biblija je knjiga prepuna Iskljucenih srednjih resenja.
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Ili je »u pocetku stvorio Bog nebo i zemlju« (1. Mojsijeva 1,1), ili
nije; drugim re¢ima ili je Bog Biblije stvorio svemir ili nije (ne posto-
ji srednji put, ne sa ovom tvrdnjom).

Ili je zaista »stvori Gospod Bog ¢oveka od praha zemaljskoga i du-
nu mu u nos duh Zivotni; i posta Covek dusa Ziva« (1. Mojsijeva 2,7),
ili nije; ili su ljudi planska i nameravana stvorenja Gospoda Boga opi-
sanog u Pismu, ili nisu.

Jovan je pisao o Isusu: »U pocetku beSe rec, i re¢ beSe u Boga, i
Bog bese re¢. Ona bese u pocetku u Boga. Sve je kroz nju postalo, i
bez nje nista nije postalo §to je postalo.« (Jovan 1,1-4) Isus je bio Stvo-
ritelj svega ili nije; praviti neku vrstu izbalansiranog, dobro odmere-
nog kompromisa ili sinteze na ovom mestu je besmisleno. Neko jeste
ili nije Stvoritelj svemira.

Ili je onako kako Biblija kaZe: »A umaljenoga malim ¢im od an-
dela vidimo Isusa, koji je za smrt §to podnese vencan slavom i Casti, da
bi po blagodati BoZjoj za sve okusio smrt« (Jevrejima 2,9), ili nije. Ili
je Isus Hristos, Stvoritelj umro za grehe sveta, ili je to laz i moralni i
religiozni centar zapadne civilizacije zasnovan na mitu niSta stvarni-
jem od onog o Prometeju zakovanom za stenu zbog toga Sto je ukrao
vatru sa neba i dao je ljudima.

»A poslednji ¢e se neprijatelj ukinuti smrt« (1. Korin¢anima 15,26);
Hristova Zrtva uciniée kraj smrti, kao §to Biblija tvrdi, ili nece, §to
znaci da ¢emo ili dobiti besmrtnost iz nekog drugog izvora ili je uopste
neéemo dobiti.

»I kad otidem i pripravim vam mesto, opet ¢u do€i, i uzecu vas k
sebi da i vi budete gde sam ja« (Jovan 14,3); ili ¢e Isus do¢i kao §to je
ovde zapisano da je rekao, ili nece, zato S$to su te reci laZ — bilo Isuso-
va, bilo Jovanova, a tesko i da je od neke vaZnosti Cija.

Kad Bog obecava u Bibliji: »Jer, gle, ja ¢u stvoriti nova nebesa i
novu zemlju, i §to je pre bilo neée se pominjati niti ¢e na um dolaziti«
(Isaija 65,17), ili ¢e Bog stvoriti novo nebo i novu Zemlju, kao $to ovaj
tekst kaze, ili nece, zato §to On ne postoji, ili zato Sto ne moZze, ili za-
to $to nas je prevario govoreci da ée, iako nece.

Tako Cesto vadene, natezane i savijane u nijanse iza izvadenih, nateg-
nutih i savijenih slova samih po sebi, ti tekstovi uprkos svemu stavljaju
na kocku nase pretenzije primarnije od Zemljine zaobljenosti i pred nji-
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ma se sve pojedinosti smanjuju, jer sve pojedinosti podeljene sa vecnos$éu
(osim vecnosti same) postaju niSta. »Nama koji ne gledamo na ono §to se
vidi, nego na ono $§to se ne vidi; jer je ovo §to se vidi za vreme, a ono $to
se ne vidi vecno.« (2. Korinéanima 4,18) Izmedu privremenog (bili to
¢asovi ili Citave epohe) i ve€nog, zjapi ponor — mracan i neprelazan —
ostavljajuéi nas u prasini (doslovno); obecanje, ono naglaseno u Pismu,
jeste da je Hristos premostio taj jaz za nas i da nam li¢no nudi da ga
predemo sa Njim. Na svaki drugi naCin na$ Zivot, i sve §to je bilo bolno
spakovano u njih i razvijano iz njih, kulminiraju u ni¢emu osim jedne
tacke na beskonac¢noj liniji i nasa privremenost i prolaznost ostaju vecne.

Ponovo, ako je obecanje veénog Zivota istinito. (Sta moZe biti vaZni-
je za bica cije se postojanje, drugacije, meri otkucajima na satovima
vremena?) zasSto bi ga Bog ucinio teSkim za pronalaZenje ili ¢ak nedo-
stupnim? Ako je Hristos okusio smrt »za sve ljude« (Jevrejima 2,9), zar,
onda, svakom Coveku nije dao priliku da ima koristi od te smrti? On je
prema Bibliji to ucinio: Hristova smrt prekrila je svet i time obuhvatila
ne samo one koji nikada nisu znali o krstu, ve¢ i one koji su rasipnicki
potrosili svaku priliku da o njemu saznaju. Bilo kako: znali ili ne znali,
mi smo isti — telo i boravak ovde sa crvima, u blatu,!50 telo nam je ta-
ko krhko, stvar koja nestaje. Njegovu prolaznost gledamo u licima onih
koje volimo; i ¢ak u licima onih koje ne volimo; smrt nas nikada ne na-
pusta dok nas cele ne pojede i na kraju ne ispljune naSe kosti tako ogo-
ljene da cak i leSinari odvracaju svoj grubi nos od njih. Pa ipak, kako
god da je smrt osnovna, krst je jo§ viSe takav; mora da bude takav zato
Sto je da bi nam podario vecni Zivot, Isus morao da prode iza smrti, da
je potpuno iscrpi!5! i da je iskoreni sa Zemlje pre nego da se samo nad-
nosi, razmislja i place nad njom, kao $to Cine svi ljudski izumi, zamisli,
naprave i filozofija, koji — nikad u moguénosti da stvarno uhvate bilo
Sta oko groba — mogu samo da ga ukraSavaju cveéem ili kleSu obicne
natpise u kamen (koji bledi) iznad njega. Ali Hristos, Bog sam, u naSem
telu, nije samo umro u tom telu, ve¢ je ustao iz mrtvih pokazujuci da je
Bog prosao iza smrti, razorio je, pobedio je, i prihvatajuéi ono §to je
Hristos u¢inio, Njegova pobeda bice i nasa.

MozZda, u tom slucaju, najbolji razlog da to prihvatimo nije u tome Sto
je Hristos ispunio prorocanstva iz Starog zaveta — kao ono u Knjizi pro-
roka Danila 9,24-27. u kome je Sest vekova pre Njegovog rodenja, sa
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natprirodnom ta¢nos¢u proreCen tacan datum Njegove Zrtve, nego u to-
me $to su bez necega Sto raskopava grob i ukida smrt, na$ Zivot diskar-
moni¢na oda besmislu jedno §to raskopava grob jednostavno ni sa ¢im,
¢ak ni jednim odjekom, koji bi pokazao i opravdao svu prethodnu buku.

Ili moZda najbolji ni to §to je Isus ispunio prorocanstva iz Knjige
proroka Isaije 53. poglavlja razlog vise koje je podrobno opisalo Nje-
gov Zivot i Zrtvu viSe od sedam stotina godina pre Njegovog Zivota i
Zrtve, nego je u tome $to nas duboko u nasoj unutraSnjosti glad za
neéim grize, bez obzira koliko je naduvan na$ stomak ili gladak na$
ego. Bez obzira §ta ¢inimo, u kakvim pobedama uZivamo, i u kakvim
god zadovoljstvima nasa dusa i ¢ula luksuzno uZivaju, duboka prazni-
na, neobjasnjivi angst!>? zatupljuje svako zadovoljstvo sve dok nas to
zadovoljstvo ne zaboli 1 viSe niSta nije u moguénosti da isceli te tupe
udarce osim smirti (ili Boga).

Ni Isusova istorijska autenti¢nost i verodostojnost, dokazi u prilog
Njegovom vaskrsenju, ili svedoCanstva apostola koji su izgubili sve za
Hrista (Zasto inaCe podneti izopStenje iz drustvene zajednice, tamnicu,
izgnanstvo, mucenje, ¢ak i smrt za prevaru koju ste zajedno sa drugi-
ma smislili? Jedan usamljeni ¢udak, moZda; ali kako da to izvede cela
grupa, odjednom?), nisu najbolji razlozi za verovanje. Bolji razlog za
verovanje jeste nasa potreba da verujemo, bolji razlog za traZenje tran-
scendencije jeste nasa potreba za transcendencijom. MoZda probod ta-
kve ¢eZnje u nama nije nista nego instinktivni bol i Zalost za onim $to
smo imali i onim $to smo bili pre nego §to nam je smrt sputala Zivot.
Mi trazimo odgovore zato $to nikad nismo posedovali ni pitanja; poje-
dinosti o kojima se sada pitamo — bol, gubitak, zlo — su uljezi, ono Sto
dolazi posle ¢injenice kao njeno izvrtanje, a ¢injenica je sama po sebi
dobra. Zeleti besmrtnost, bojati se ponistavanja i skracenja zlom (kao
Vladimir i Estragon) jedan je od osnovnih izraza naSe ljudskosti; su-
protno od toga, sekularno, materijalisticko mirenje sa nestajanjem
(kao §to je Mersoovo) apsurdna je devijacija od ljudskosti.

Naravno, takva Zelja, ne ¢ini nadu istinitom; ona samo nagovestava
da bi nada mogla da bude istinita, da su te ¢eZnje emanacije iz proSlo-
sti, odraz prvobitne realnosti dublje od smrti, odjek arhetipski nas sa-
mih koji nam Sapuce da smo stvoreni za nesto viSe nego za jednostav-
ni vecni gubitak.
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»Stvorenja nisu rodena sa nekim Zeljama, pisao je C. S. Luis, »za
¢ije zadovoljenje ne postoji niSta na Zemlji. Beba oseca glad: pa dobro
— postoji nesto kao §to je hrana. Pace Zeli da pliva: pa dobro — postoji
nesto kao §to je voda. Ljudi osecaju seksualnu Zelju: pa dobro — posto-
ji nesto kao Sto je seks. Ako pronadem u sebi neku Zelju koju iskustvo
u ovom svetu ne moZe da zadovolji, najverovatnije objaSnjenje jeste da
sam stvoren za drugi svet...«!53 Ili je neSto tako uZasno potislo tu Zelju
ili su nam umesto toga bolest, patnja, smrt, nekada neprirodni Zivotu,
postali njegove osnovne poznate Cinjenice. Kao §to Zed pokazuje da
smo stvoreni da pijemo, moZda nasa Zelja da prevazidemo smrtnost i
beznacajnost otkriva da je originalno ovecanstvo bilo bez te dve oso-
bine i da je traZiti Boga koji moZe obe da ukloni —-daleko od toga da
bude samo neko lakomisleno, fantazmagori¢no sanjarenje iz sveta ma-
Ste, »nadzemaljsko uZivanje, zacelo«,!34 (kako kaZe Mefistofel) — pre,
instinkt koji ukazuje, okreée CovecCanstvo unazad prema njegovim
prvobitnim korenima.

Sta je u stvari sustina krsta: da ponisti naSe okrutno izgnanstvo u
zlo, da ¢ovecanstvo uzdigne u ono Sto je bilo pre zabludelog skretanja
u carstvo u kome telo nikad nije trebalo da bude (bili smo stvoreni da
Zivimo, a ne da zauvek umremo). I ako nam zamisao o ponovnom po-
vratku u prvobitno blaZenstvo izgleda neobi¢no, to je samo zbog toga
Sto smo ostali predugo »potopljeni« u patnji, tako da su nam nepod-
noSljive pojedinosti — bol, smrt, strah — postale poznata Zivotna ¢injeni-
ca. Nagovestaji nekih arhetipskih utopija (deteta, nemodifikovanog)
proklize kroz oklop svesti, ali su uvek maskirani i uplaSeni, ako ne od
pustoSenja zla u spoljnom svetu, tada od zamrSenih spojeva, oslabljenih
nabora i kiselih hemikalija nase unutra$njosti (to jest nasih misli). Sta
drugo osim nagovestaja da tamo moZe biti za nas, kao za bica oSte¢ena
zlom mnogo veéim nego samo otklonom od 109 prema bozanskom za-
konu? Ako je bilo §ta istinito, to je da su otkloni 1090:1 u udaljavanju
od BoZzjeg zakona, §to objasnjava sudbinu onih koji svojim telima gno-
je zemlju, a snovi im se pretvaraju u njenu jutarnju maglu.

Bez obzira na ¢vornovatost nasih gena, ili ruZne moZdane gravure,
krst obecava novi Zivot, ne samo sada i ovde, ve¢ i novu Zemlju (sta-
ru preobraZenu Zemlju) na kojoj ¢e »Bog otrti svaku suzu od ociju nji-
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hovih, i smrti nece biti viSe, ni placa, ni vike, ni bolesti nee biti vise;
jer prvo prode«. (Otkrivenje 21,4)

On ¢e to ili uciniti, ili nece.

On to hoce, obecao je da ¢e uciniti, i ako ne moZemo da poveruje-
mo Njegovim obecanjima ¢ijim ¢emo uopste poverovati? MoZemo ¢ak
upoznati ovog Boga i sigurnost Njegovih obecanja, kao §to moZemo
upoznati milost, saZaljenje i dobrotu koji dolaze — odakle — ako ne od
Boga koji sim poseduje te osobine pre nego §to ih je usadio u nas? Ka-
ko bi se drugacije belancevine, ugljenik, voda — samo amoralna mate-
rija — pretvorile u ljubav, milost, saZaljenje i dobrotu, u realnost kvan-
titativno veéu od pukih formula i jednacina koje nas skoro, ali ne sa-
svim, ¢ine onim §to jesmo? )

Takode, §ta je sloZenije, savrSenije i »stvarnije« — ugljenik, belan-
¢evine, voda — ili bi¢a stvorena od ugljenika, belancevina i vode koja
mogu da prepoznaju Bozje osobine i, do neke mere, i sami odraze te
osobine? Kako je ironi¢no $to su ljubav, milost, saZaljenje, dobrota —
suviSe sloZene za formule, suvise uzviSene za jednacine (potrebno je,
ipak, nesto viSe od matematike da budemo stvoreni), prepoznate bolje
od srca nego od uma, §to otkriva ogranienja uma za saznavanje uz-
viSenijih pojedinosti.

Um je delotvoran, ocigledno, samo u granicama niZih pojedinosti,
kao u onom bolnom lamentu Ivana Karamazova o zlu. Kako god bio
vatren izgovor za zlo, on je jo§ uvek samo to — izgovor (um je specija-
lista za njih). Ako je bilo Sta to zlo, ono je joS veci razlog da se veruje;
na svaki drugaciji nacin nema odgovora, nema cilja, nema pravde, ne-
ma nade — niSta osim generacije za generacijom smrti i patnje, dok je
neko dovoljno ne usavrsi da se i sama unisti, ili dok se neko ne raspuk-
ne i ne oduva sve, ne ostavljajuci niSta da place nad onim Sto je ranije
bilo. Medutim, to samo ako nas Bog nije stvorio, ako nas Bog ne voli
i ako Bog nije obecao da sve pojedinosti ucini ispravnim bez obzira ka-
ko to sada nemoguce izgleda spojevima, naborima i hemikalijama naSe
svesti (nekim razli¢itim spojevima, hemikalijama i naborima to se
moZe pojaviti ¢ak ne kao mogudée, ve¢ i kao neizbezno).

Ali dok Bog to ne ostvari (kao §to je obecao da ¢e) — tu je Isus, isti
Bog koji je umro u telu da bi nam sigurnim i neporecivim ucinio svo-
je obecanje. Zasto bi Bog, u Hristu, u telu, propatio viSe nego §to je
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ijedno ljudsko bice ikada propatilo (iznova, mi patimo samo kao poje-
dinci, a On je propatio kao ceo ljudski rod), i da onda ne ispuni ono §to
nam je Njegov beskrajni bol obecao? Ako se prvo utelovio prihva-
¢ajudi ljudskost (dovoljno neverovatno po sebi), a tada u toj ljudskosti
(ali jo§ uvek Bog), Gospod je uzeo na sebe teret sve nase patnje, teret
svega naseg zla, sve naSe krivice, placajuci za njih sim kao da ih je On
sve pocinio, iako nije ucinio ni$ta od toga... i ako taj ¢in nije dovoljna
garancija da ¢e nam ispuniti bilo koje obecanje, Sta onda jeste? Bog je
umro smréu gorom nego bilo ko od nas, i &ineéi to za sve nas? Sta bi-
smo jo$ viSe mogli poZeleti, §ta nam je viSe od toga potrebno?

Mi znamo tako malo, a i ono malo §to znamo, dolazi do nas razre-
deno sumnjom, nesigurnoS¢u i strahom. Pa, ipak, ne sa nesigurnos¢u
(ali sa velikim strahom) prepoznajemo svoju potrebu za neim uz-
viSenijim od onoga $to nam Zivot sada nudi, ne¢im §to je iznad nas, Sto
nas prevazilazi, iako nismo sigurni §ta je to, ¢ak iako naSe srce prepo-
Znaje svoj ponos, a telo nas hrani sumnjom koja nas vraca natrag u nas
same, u tu brzopletu telesnost koja umire sa starim Zivotinjama. Kako
je tuzno biti zarobljen, i pod zapovedni§tvom tako malih, tako trenut-
nih, tako trivijalnih pojedinosti u suprotnosti sa vecnim, jer sve §to je
oko nas i §to nam upucuje nagovestaje, ak ako nikakve druge vece ne-
go §to je sama zamisao po sebi, narocito kada se probudimo, jo§ sanji-
vi, ali iznenadeni, krvlju pumpanom do krajnjih granica, do saznanja
da ¢emo jednoga dana i mi otiéi, dok Ce ta nasa zamisao ostati.

Pa ipak (ovde je sustina svih stranica koje su prethodile ovoj zagra-
di) — krst je ucinio ve¢nost viSom od neke zamisli, viSom od apstrakt-
nog metafizi¢kog termina. Krst ju je ucinio darom za nas, i to mnogo
stvarnijim darom nego $to je sve na svetu, zato $to se sve na svetu trosi,
kao da se svakim okretanjem Zemlje oko svoje ose, svakom revoluci-
jom oko Sunca, tare o vreme — prostor, meljuci polako sve ostale poje-
dinosti u prah, ostavljajuci samo dar, vec¢an koliko i Darodavac, dar Bo-
ga koji ne moZe da govori neistine, koji nam je kroz Zrtvovanje samog
sebe omogucio put izlaza iz sudbine koja je ovde (kao Sto je Sartr pi-
sao) obeleZena kao No Exit, 155 ali iz koje Isus kaZe: »Ja sam vrata« (Jo-
van 10,9), i obecava vecni Zivot svima koji zakorace kroz njih.

On je to ili ucinio, ili nije; ili ¢emo koraknuti ili ne. Ili/ili... i niSta
viSe od toga.
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